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Druzbeno nadzorovanje €loveske seksualnosti v

kriminoloski perespektivi

Zoran Kandud!

Namen ¢lanka je izdelati panoramski prikaz glavnih znacilnosti in problemov formalnega in neformalnega, pro- in
reaktivnega nadzorovanja ¢loveske seksualnosti (v preteklosti in $e zlasti v sedanjosti). Besedilo je razdeljeno na tri
tematske sklope. V uvodu so opisani razli¢ni in kulturno precej spremenljivi nacini razmejevanja med nedopustnimi
in sprejemljivimi spolnimi praksami. Osrednji del vkljuc¢uje analizo zatiranja eroti¢nega Zivljenja ter osvetlitev
normativnih in empiri¢nih sprememb, ki so (ne)posredna posledica spolne revolucije v $estdesetih in sedemdesetih
letih prej$njega stoletja. Posebna pozornost je namenjena proucitvi razlogov za nedopustnost in kaznivost raznovrstnega
spolnega nasilja in pedofilije. V sklepnem delu so raz¢lenjene nekatere trdozZive in tipi¢ne tezave, s katerimi se srecujejo
ljudje na podro¢ju normalne ali normativno pri¢akovane spolnosti.

Kljuéne besede: seks, ljubezen, spolna vloga, nasilje, pristanek, nadzor
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1 Problemati¢nost spolnih praks

Meje med nedopustnimi in sprejemljivimi (vklju¢no s
kulturno pri¢akovanimi) spolnimi aktivnostmi (ter z njimi
povezanimi Zeljami in uzitki) se v ¢asu in prostoru bolj ali
manj spreminjajo, v¢asih precej pocasi (in skoraj neopazno),
neredko pa z osupljivo naglico in popolnoma nepri¢akovano.
To je sicer vec kot ocitno. Tudi v danasnjem druzbenem in
zgodovinskem sistemu so mnenja o tem, kaj je — bodisi nor-
mativno bodisi empiri¢no - dobro ali slabo na tem malone
vedno in povsod kontroverznem podrodju, vse prej kakor
zgledno poenotena. A to ne bi smel biti razlog za ¢udenje.
Spolne prakse je namre¢ mogoce ocenjevati s $tevilnih vidi-
kov, zato so lahko za osebo, ki jih presoja, problemati¢ne iz
razli¢nih razlogov, denimo zato, ker so gnusne (neokusne ali
drugace estetsko neprimerne in zatorej odbijajoce), bolece
ali hedonisti¢no pomanjkljive (povezane z nezadostnim ali
celo nikakr$nim telesnim in dusevnim ugodjem), gresne (v
nasprotju z voljo ali inteligentnim nacrtom vsemogoc¢nega
in neznansko dobrega Boga ter verskimi predpisi in ideali),
nemoralne (kritve pravil, ki urejajo med¢lovesko obcevanje
nasploh), protipravne (posledica nasilja, groznje ali zlorabe),
seksisti¢ne (krepijo patriarhalne predstave o Zenski kot manj-
vrednem bitju), nedomoljubne (brezbrizne do potreb naci-
onalne drzave po izdatnejsi delovni ali vojaski sili), skrajno
bizarne ali razumsko nedoumljive, statisticno redke (in zato
nenormalne), ponizujoce ali »Zivalske« (nezdruZljive s ¢love-
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$kim dostojanstvom),? patoloske, »nenaravne« (v neskladju z
domnevnim namenom evolucije),® tvegane, nevarne ali $ko-

Cloveska (hiper)seksualnost se — ¢e odmislimo nase najblizje so-
rodnike, bonobe in §impanze - precej razlikuje od Zivalske. No-
bena necloveska Zival ne porabi toliko ¢asa, energije in sredstev za
spolne aktivnosti z drugimi partnerji, fantaziranje in masturbiranje.
Cloveski penis je absolutno in relativno najdebelejsi in najvedji
med primati, za namecek pa njegovi nosilci tudi dlje ¢asa zdrZijo v
genitalni spolni dejavnosti (v povpredju od §tiri do sedem minut).
Cloveske samice so zmozne (in voljne) spolno obéevati kadar koli
(ves ¢as menstrualnega cikla, med nose¢nostjo in dojenjem) in ne
samo med (prikrito) ovulacijo. Druge Zivali ve¢inoma neredno
spolno obcujejo, zgolj zaradi razmnoZevanja in potemtakem tako
reko¢ po vatikanskih priporo¢ilih. Ryan in Jetha (2013: 92-93) zato
upravi¢eno poudarjata, da je seks iz uzitka in z razli¢nimi partner-
ji neprimerno bolj »¢loveski« kakor Zivalski: »In spolnost, ki sluzi
zgolj razmnoZevanju in je le obcasna, je bolj Zivalska’ kakor ¢loves-
ka. Z drugimi besedami, pretirano razvneta opica se vede ‘¢lovesko,
medtem ko bi za moskega ali Zensko, ki ju seks zanima morda le
enkrat ali dvakrat na leto, lahko rekli, da se ‘vedeta kot Zivali’«

Toda pozor: v naravi ni ni¢ nenaravnega. Vse, kar je (ali more
biti), je naravno. Narava nicesar ne prepoveduje, to po¢ne samo
kultura, pravzaprav ljudje, ki jo (po)ustvarjajo. Ti pa pogosto
upravicujejo svoje vrednostne in normativne usmeritve kot nekaj,
kar ima objektivno podlago (in potemtakem neovrgljiv alibi) v
naravi (ali celo v Bogu, ki jo je ustvaril). Harari (2015: 155-156)
poudarja, da evolucija nima nobenega cilja: »Organi se niso razvili
z namenom in njihova raba se nenehno spreminja. V ¢loveskem
telesu ni niti enega organa, ki bi pocel samo tisto, kar je pocel nje-
gov prototip, ki se je pojavil pred ve¢ sto milijoni let. Organi se
razvijejo za opravljanje doloc¢ene naloge, vendar se pozneje lah-
ko prilagodijo tudi za drugacne rabe. Usta so na primer nasta-
la, ker so prvi veéceli¢ni organizmi v telo nekako morali vnesti
hranljive snovi. Usta $e vedno uporabljamo za ta namen, vendar
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dljive za zdravje (ali za normalen ali optimalen osebnostni
razvoj, samouresnicevanje in posameznikovo Zivljenjsko ali
tostransko sre¢o) in potemtakem bolj ali manj nepreudar-
ne, motivacijsko usmerjene »zgolj« na uzivanje (kar pomeni,
da niso sredstvo za doseganje tega ali onega nravno dobrega
cilja, npr. za reprodukcijo ali izrazanje in utrjevanje ljubezni
- ali, ¢e to plemenito Custvo s¢asoma oslabi, vsaj tovaristva
- v okviru heteroseksualne in monogamne zakonske zveze,
ki je tradicionalno dojeta kot najustreznejsa institucija za
vzrejo in vzgojo otrok) ali pa so v sluzbi nesprejemljive Ze-
lje (npr. po denarju, materialnih dobrinah, razkosju, oblasti
ali statusni promociji). Nedopustnost neke spolne dejavnosti
(in nagnjenja ali Zelje, ki jo poganja) je mogoce utemeljiti Se
drugace, denimo z ocitkom, da se navezuje na prepovedani
objekt — npr. na (pred)pubertetnega otroka, ¢lovesko bitje
istega spola, lastne genitalije, neclovesko zival, ustno ali za-
dnji¢no odprtino druge osebe, fetis, truplo, lutko, vibrator ali
drug eroti¢ni pripomocek -, ali pa se zdi problemati¢na zato,
ker si ne prizadeva za dosego pravega cilja (npr. tedaj, ko so
posameznikove teznje in zadovoljitve pretezno ali izklju¢no
ekshibicionisti¢ne, voajeristi¢ne, mazohisti¢ne ali sadisti¢ne).

Normativni standardi, ki dolo¢ajo (ne)sprejemljivost
raznovrstnih spolnih praks, se ne nanasajo vedno enako na
vse ¢lane skupnosti. Razumljivo je, da imajo odrasli na tem
podrocju praviloma mnogo ve¢ svobode (ali vedenjskih mo-
znosti) kakor otroci. Od osebe, ki je posvecena v duhovniski
stan, se pri¢akuje neprimerno vedja »¢istost« kakor od nava-
dnih vernikov ali »laikov« (in extremis celo popolna vzdrznost
od mamljivih ¢utnih naslad in duhovnih radosti, ki se vezejo
na eroti¢na dejanja), to pa je — kot vedno znova razkrivajo
spotakljive afere in celo kazniva dejanja (npr. raznolike spol-
ne zlorabe odrasc¢ajocih bitij obeh spolov), katerih protago-
nisti so kleriki (na razli¢nih polozajih cerkvene hierarhije)
- za premnoge, ki so se uradno zavezali celibatu, nedosegljiv
ideal. V tradicionalnem patriarhalnem okolju imajo moski
pogosto na voljo vec¢ priloznosti za zadovoljevanje spolne sle
kakor Zenske, ki hocejo (in si prizadevajo), da se jih dojema
kot primerne za poroko (vlogo Zene in matere), spodobne,
Castivredne ali krepostne.” Tako so, denimo, presustniki ne-

se z njimi tudi poljubljamo in govorimo in - ¢e smo Rambo - z
njimi iz ro¢nih bomb pulimo varnostne zatice. Je katera od teh rab
nenaravna samo zato, ker nasi ¢rvasti predniki pred 600 milijoni
let s svojimi usti tega niso poceli?« Vecopravilnost velja tudi za
nase spolne organe, ki se ne uporabljajo samo za razmnoZevanje,
ampak neprimerno pogosteje Se za druge namene, npr. za golo
uzivanje, blaZenje napetosti, spletanje in utrjevanje medosebnih
vezi, komuniciranje ali ustvarjanje intimnosti.

4 Pomislimo na anti¢ne Atene. Harari (2015: 157) poudarja, da Zen-
ske tedaj niso mogle voliti, opravljati javnih funkcij in odlo¢ati o
tem, s kom se bodo poro¢ile. Bile so popolnoma pravno odvisne
od svojega oceta ali moza in ve¢inoma slabo izobrazene (nepisme-
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redko blazje - ¢e sploh - sankcionirani, medtem ko Zenskam,
ki soprogu nediskretno nataknejo roge, grozi stroga (vc¢asih
tudi smrtna) kazen. V kulturi, ki prodajanja spolnih storitev
ne $teje za normalno pridobitno dejavnost, so najveckrat pro-
stitutke tiste, ki so delezne obsojanja, stigmatiziranja ali celo
izobdenja, in ne njihove stranke (med katerimi je Ze od nek-
daj ogromno porocenih in uglednih mogkih). Po drugi strani
pa se tudi izvajalke te starodavne in trdozive obrti razlikujejo
glede na svoj druzbeni status, ki je navadno odvisen od tega,
kdo so njihovi odjemalci, kolik$ni so zasluzki (in druge ugo-
dnosti), ki jih prejemajo v zameno za seksualno razpolozlji-
vost, in v kak$nih razmerah delajo. Nobena skrivnost ni, da je
bila spolna morala v razredno strukturiranih druzbenih for-
macijah pogosto izrazito diferencirana: tisti zgoraj - namrec
vsakokratni oblastniki, mogo¢nezi, bogatasi in plemenitasi
(obeh spolov) - so si lahko privos¢ili ve¢ spolnih partnerjev,
praks in uzitkov kakor hierarhi¢no nizje razvr§¢ene osebe,
$e zlasti pripadniki srednjega ali mes¢anskega sloja (zgodo-
vina potemtakem tudi na podrocju erotike ni ravno vzorno
pravi¢na).® Vojaski poveljniki velikokrat dopuscajo svojim

ne). Morus (1961) ocenjuje, da so bile pogosto tudi seksualno pre-
cej podhranjene (zato najbrz ni presenetljivo, da je Hipokrat Zze v
4. stoletju pr. n. §t. diagnosticiral histerijo, to nenavadno »bolezen
maternice, ki jo oznacujejo tipi¢ni simptomi spolne prikrajsano-
sti in kroni¢nega vzburjenja). Eroti¢no Zivljenje Atencanov se je
namre¢ vrtelo okoli prostitutk (osredotoceno je bilo na bordele
in ne na druzinski dom). Nekatere hetere so si po zaslugi svojih
telesnih in duhovnih ¢arov celo izborile nesmrtnost, npr. Aspa-
zija (mogo¢ni Periklej je - potem ko je odslovil svojo zakonito
Zeno - zivel z njo dolga leta in jo v nasprotju z veljavnimi predpisi
obravnaval, kot da bi bila njegova legitimna Zena), Frina (model
kiparja Praksitela za njegove Afroditine sohe), Lais (druZica mo-
drega Aristipa, Sokratovega ucenca), Glikera (muza slovitega av-
torja komedij Menandra), Leontina (ljubica hedonisti¢nega filo-
zofa Epikurja), Targelija (ki je umrla kot kraljica Tesalije), Tais (ki
je bila sprva metresa Aleksandra Velikega, nato pa se je pridruzila
njegovemu najljub$emu generalu Ptolomeju, se z njim povzpela
na egipcanski prestol in postala zacetnica rodu Ptolomejcev, pra-
babica in vzornica Kleopatre) in Lamia (ljubica generala Poliorke-
ta, ki si je uredil vladarski dvor kar na Akropoli in od poniZanih
Atencev zahteval, da ju Castijo kot bozanstvi). Naklonjenost do
galantnih darovalk pladljive ljubezni je sicer razvidna Ze iz njiho-
vega poimenovanja: dobesedni prevod besede »hetaira« je namre¢
»prijateljica« ali »spremljevalka«. Stari Rimljani so »Zenske, ki slu-
Zijo s telesom« (to je bila tedaj prevladujoca pravniska definicija)
mnogo bolj prozai¢no imenovali »zasluzkarice« (meretrices), javni
ustanovi, v kateri so delale, pa so - prav ni¢ laskavo - rekli lupanar
(»brlog volkulj«).

> Baumeister in Tice (2001: 207-208) ugotavljata, da je eroti¢no
Zivljenje mogocnezev (obeh spolov) v zgodovini najveckrat pro-
miskuitetno: ozna¢uje ga kombinacija zakonske zveze in hkratnih
(daljsih, krajsih ali priloznostnih) razmerij s $tevilnimi drugimi
Zenskami (ali moskimi). Na francoskem dvoru se je v 17. in 18. sto-
letju vzpostavila celo formalna seksualna hierarhija, na ¢elu katere
je bila soproga (obvezno knezjega rodu), ¢astno drugo mesto je za-
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podrejenim precej samovoljno in nasilno spolno vedenje v
razmerju do sovraznikovih ali nasprotnikovih Zensk, in to
bodisi kot nagrado (npr. za lojalnost, odrekanja, pripravlje-
nost tvegati Zivljenje ali dosezeno zmago) bodisi kot ukrep, ki
naj $e dodatno demoralizira, osramoti in poniza premagane
borce. Dolgo ¢asa je prevladovalo prepri¢anje, da je posilstvo
v zakonski zvezi tako reko¢ oksimoron, saj naj bi imel moski
pravico, da si seksualno vzame Zensko, s katero je porocen,
kadar koli Zeli (ne oziraje se na njene obcutke, Zelje ali pomi-
sleke). In tako naprej. V postmodernem kulturnem ozradju je
tako imenovani dvojni moralni standard - namre¢ druga¢no
vrednotenje nekega (npr. promiskuitetnega) nacina eroti¢ne-
ga zivljenja v odvisnosti od akterjevega (moskega ali Zenske-
ga) spola - nesprejemljiv, ceprav ga nekateri, vsaj zasebno, Se
vedno uporabljajo (najveckrat verjetno tedaj, ko prizanesljivo
ocenjujejo lastna spolna dejanja, medtem ko so mnogo strozji,
ko gre za enako ali podobno vedenje partnerja).

Odzivi na problemati¢no (ali deviantno) spolno ravna-
nje so predvidljivo - kvalitativno in kvantitativno - razli¢ni,
saj obsegajo: (a) drzavne (ali »formalne«) kazni; (b) moral-
ne sankcije (npr. opravljanje, posmehovanje, sramotenje, za-
nicevanje, ponizevanje, izogibanje, izgubo casti ali dobrega
imena in v skrajnem primeru izlo¢itev iz druzbene skupine
ali skupnosti); (c) zdravljenje (ki je v preteklosti neredko bolj
spominjalo na mucenje); (¢) toleranco do nravno spornega
pojava, ki je dojet in obravnavan kot »nujno zlo« (takino je
bilo pogosto stalis¢e do prostitucije, v kateri so celo strogi mo-
ralisti videli institucijo, ki ima vendarle tudi dobre ucinke, saj
zagotavlja trdnost zakonske zveze in druzinske celice, obenem
pa Se varuje spodobne zenske pred nadlegovanjem in napa-
di spolno sestradanih ali pohotnih mogkih); (d) ignoriranje
(ali pretvarjanje, da neka nedopustna praksa — kolikor na-
mre¢ ostaja bolj ali manj skrbno prikrita in tako razmeroma
nevidna in nespotakljiva — ne obstaja);® (e) nevtralizacijo ali

sedala uradna ljubica (maitresse en titre), pod njo pa so bile Zenske
za eno no¢, kratkoro¢ne partnerice in junakinje razvratnih gostij.
V danasnjem casu je zasebnost politikov precej bolj izpostavljena
pozornosti pikolovskih medijev in zvedave javnosti kot neko¢, kar
je na lastni kozi izkusil Bill Clinton, ki so ga dolgo mrcvarili zaradi
precej nedolzne afere z Monico Lewinsky, medtem ko si je $e John
Kennedy brez vsakr$nih preglavic privos¢il neprimerno ve¢ ero-
ti¢nih radosti: izbrane usluzbenke so se morale z njim gole kopati
v bazenu Bele hise, zaposlil pa je tudi ve¢ posameznikov, katerih
edina naloga je bila, da so mu dostavljali nove spolne partnerice
(vklju¢no s prostitutkami) in poskrbeli, da so Zenske o tem, kar so
pocele s predsednikom, obzirno in previdno moléale.

Morus (1961: 131-133) opozarja, da je bil srednji vek tolerantnej-
$i do spolnih praks »laikov« kot $tevilni prejsnji in poznejsi ¢asi,
predvsem pa je bil zlata doba pretvarjanja: kdor je znal spretno
prikriti to, kar je bilo glede na veljavno moralo nedopustno, si
je lahko privos¢il skoraj vse. Fevdalizem je sicer res temeljil na
zvestobi, toda njena sopotnica je bila virtuozno razvita sposob-

racionalizacijo, tj. opisovanje moralno nesprejemljivih praks
z evfemisti¢nimi oznakami (spolni stiki med odraslo in odra-
$¢ajoco osebo so, denimo, prikazani kot »nedolzna in nesko-
dljiva igra« ali kot »dejavnost, ki si jo otrok tudi sam zelo zeli
in pri njej ocitno uZiva«); (f) zasebno ali javno diskriminira-
nje oseb (npr. homoseksualcev), katerih spolna identiteta (ali
orientacija) je predmet zavracanja ali neodobravanja (zaradi
Cesar ne morejo dobiti zaZelene zaposlitve, najeti stanovanja,
se poroditi ali posvojiti otroka). Ce se ze samo beZno ozremo
v zgodovino, hitro opazimo, da so negativne etikete nekaterih
spolnih praks dozivljale pomenljive preobrazbe. Pomislimo
na masturbacijo, to nadvse preprosto, razvojno najzgodnejso
(tako reko¢ temeljno) in zlahka izvedljivo (in zato zelo razsir-
jeno) avtoeroti¢no dejavnost,” ki je bila v krs¢anski perspektivi
ozigosana kot greh (ki je za svetega Tomaza Akvinskega celo
hujsi kakor posilstvo, incest in varanje zakonskega partner-
ja), protinaravno dejanje in napad na Boga, ki naj bi ustvaril
¢cloveske genitalije za prokreacijo (reprodukcijo vrste), zaradi
Cesar je uporaba spolnih organov samo za doseganje orgaz-

nost njenega kréenja, tj. umetnost »krepostnega« presustvovanja
(podkrepljenega celo z lastnim eti¢nim kodeksom), ki so ga zlasti
visji sloji izvajali kot svojevrsten druzbeni $port: »Vitez mora ime-
ti svojo ‘damo;, da jo oboZuje, se ji posveca, in ta dama mora biti
porocena in po moznosti naj pripada malce vi§jemu stanu, zakaj
v viteski erotiki je vse usmerjeno navzgor.« Zanimivo je, da so si
$tevilni kavalirji izbrali za za$¢itnico, ki naj ukloni srce izvoljene
dame njihovih Zeljam in varuje presustnisko razmerje pred ne-
varnostmi, devico Marijo (»boZjo porodnico, »kraljico nebes« in
simbol materinstva).

Mark Twain je leta 1879 - torej v ¢asu zagrizenega boja zoper vsa-
kréno obliko otroske seksualnosti (ki je neznanskemu mnostvu
deklic in dec¢kov povzrodilo ogromno povsem nepotrebnega te-
lesnega in dusevnega trpljenja) - v nekem govoru takole dolo¢il
vrednost samozadovoljevanja: »Od vseh oblik spolnega obcevanja
si zasluzi najmanj priporoc¢ila. Kot razvedrilo je prekratkotrajno,
kot zaposlitev je preutrudljivo; kot javno nastopanje pa ne prinasa
denarja.« (Ryan in Jetha, 2013: 278.) Z danasnjega zornega kota je
ocena slovitega pisatelja vendarle prestroga. Strokovnjaki zdaj to-
plo priporocajo masturbacijo, saj je ta eroti¢na dejavnost izjemno
pomembna za spoznavanje in obvladovanje eroti¢nih potencialov
in odzivov lastnega telesa (raziskave kazejo, da se Zenske $e vedno
samozadovoljujejo redkeje kakor moski, kar je morda povezano s
tem, da pogosteje porocajo o tezavah pri doseganju orgazmic¢nih
in drugih spolnih ugodij). Poleg tega je za osebo, ki stremi le k
telesnim uzitkom, masturbiranje optimalna izbira (saj je zastonj
in vedno pri roki, medtem ko iskanje voljnega spolnega partnerja
obicajno zahteva precej Casa, energije in neredko tudi denarja).
Primorac (2002: 65) opozarja na raziskavo, ki je pokazala, da je
najintenzivne;j$i orgazem pogosto posledica masturbiranja (ro¢-
nega dela), ne pa spolnega odnosa z drugo osebo (ki pa je nasploh
precej bolj zazelen). Samozadovoljevanje je navsezadnje mogoce
opravljati tudi kot pridobitno dejavnost (in tako zdruziti prijetno
s koristim) — ¢e posameznika, ki se odlo¢i za tak$no delo, ni sram
nastopati v pornografski produkciji.
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mic¢nega uzitka v o¢i bijo¢a oskrunitev samega sebe.® V 18.
in 19. stoletju so masturbiranje kruto preganjali in sistema-
ticno zatirali, ker so menili, da je povezano z raznovrstnimi
zdravstvenimi tezavami. Povzrocalo naj bi slepoto, gluhoto,
jalovost in norost, pri Zenskah pa Se histerijo, razdrazenost
hrbtenice, epilepsijo, katalepti¢ne napade, idiotizem, manijo
in nazadnje celo smrt. Zato ni presenetljivo, da so priznane
zdravniske avtoritete priporocale kirursko odstranitev ali iz-
ziganje klitorisa kot najprimernejsi (kurativni ali preventivni)
ukrep za to nevarno, potencialno pogubno razvado deklic.
Poskrbeli pa so tudi za decke. Njihovo samozadovoljevanje so
poskusali prepreciti (ali vsaj ¢im bolj omejiti) z obrezovanjem
(po moznosti brez anestetika, saj naj bi kratkotrajna bolecina
pri tem posegu dobrodejno ucinkovala na dusevnost odra-
$¢ajoce osebe) ali s kovinskimi obrocki, katerih namen je bil
oteziti ali onemogociti erekcijo penisa, v viktorijanski Angliji
pa so de¢kom pred spanjem na spolovilo natikali kletke in jih
skrbno zaklepali (nekatere so bile za vsak primer z zunanje
strani opremljene z Zeblji ali celo aparatom, ki je ob sponta-
nem vzburjenju sprozil zvonec, ki je nemudoma opozoril za-
skrbljene starSe). Ryan in Jetha (2013: 278-280) opozarjata,
da je Amerisko medicinsko zdruZenje $ele leta 1972 razglasi-
lo, da je »samozadovoljevanje normalen del mladostnikovega
spolnega razvoja in ne potrebuje nobene zdravstvene oskrbe«
(kljub temu pa je morala pediatrinja Joycelyn Elders leta 1994
odstopiti z mesta predsednice Sluzbe za javno zdravstvo samo
zato, ker si je drznila izjaviti, da je masturbiranje »del ¢loveske
spolnosti«). Se hujso usodo je doZivela homoseksualnost (zla-
sti moska), ki je v starem veku niso preganjali (precej razsirje-
na je bila v anti¢ni Gr¢iji in na Bliznjem vzhodu), kr§¢anstvo
pa je nanjo odvrglo osupljivo dolgotrajno in nepopustljivo
obsojajoc¢o (celo morilsko hladno) senco. Tovrstna seksualna
dejanja so bila namre¢ ozigosana kot proti- ali nenaravna (ker
ne koristijo reprodukciji ¢loveske vrste), v nasprotju z bozjim
zakonom in zatorej gresna (Biblija zanje predvideva smrtno
kazen), nemoralna, gnusna, sprijena, perverzna, zlocinska
(podvrzena drzavnim kazenskim sankcijam)’ in nazadnje

Brenot (2010: 41) poudarja, da versko zavracanje samozadovolje-
vanja nima opore v bibli¢ni zgodbi o Onanu, ki ga je Bog kaznoval
s smrtjo, ker ni hotel izliti semena v noznici Tamare, vdove svojega
brata, ki bi jo po judovskem obicaju moral oploditi (ji priskrbeti
potomca, ki pa ne bi veljal za njegovega). V tem primeru gre prav-
zaprav za coitus interruptus (kot obliko preprecevanja zanositve),
in ne za masturbiranje v obi¢ajnem pomenu, ki ga je zato napak
oznacevati z besedo »onaniranje«.

Primorac (2002) ugotavlja, da je Ze Rimsko cesarstvo, navdihnjeno
s kr§¢anstvom, ki je postalo drzavna religija, moski homoseksual-
ni spolni odnos (hereti¢ni »greh sodomitov«) kaznovalo s smrtjo.
Tudi v Angliji so »odvratni zlo¢in necistovanja« (tj. vsako obliko
analnega seksa) vse do leta 1828 enako sankcionirali ($ele leta 1861
so to najstrozjo kazen nadomestili z zaporom od deset let do smr-
ti). Homoseksualna dejanja, ki so soglasna in realizirana v zaseb-
nosti, so dekriminalizirali Sele leta 1967 (v Franciji so to storili Ze
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bolezenska (kar pomeni, da je treba osebe, ki so istospolno
usmerjene, zdraviti). Homoseksualna erotika je postala kul-
turno normalizirana $ele pred kratkim: ni ve¢ niti nenaravna,
niti nenravna, niti (od leta 1980) patologka, kljub temu pa so
geji in lezbijke $e vedno marsikje (tudi v tukaj$njem prostoru)
delezni Zalitev, sramotenja, ponizevanja, krivi¢nega obravna-
vanja, grozenj in celo telesnega nasilja (negativne etikete, ki so
stoletja spremljale in omadeZevale preganjane »sodomite«, so
ocitno precej trdozive).

Ce se retrospektivno zgrazamo nad surovim, z verskimi
predsodki in pozneje tudi z znanstvenimi zmotami naphanim
preganjanjem in zatiranjem eroti¢nih praks, ki so v liberal-
nem ozracju postmoderne druzbe vec¢inoma dojete kot nor-
malne, pa po drugi strani vzbujajo zacudenje (ali celo osuplost
in morda tudi zavist) kulture, ki so dopuscale razli¢ne oblike
spolnega udejstvovanja, ki so v »nasih«, postmodernih ¢asih
bolj ali manj nesprejemljive. Oglejmo si vsaj nekaj pomenlji-
vih primerov. Morus (1961: 23-24) opozarja, da so se §tevilni
egip¢anski faraoni porocali kar s svojimi sestrami, taks$ne (in-
cestuozne) zakonske zveze pa so v helenisti¢ni dobi sklepali
tudi Ptolomejci (kralji grskega rodu, nasledniki Aleksandra
Velikega), in to dolgih 300 let (ter po vsem videzu brez $ko-
dljivih u¢inkov na potomce). Prostitucija — skrajno preprosta
in odkrita menjava seksa za denar (brez uvodnega besedice-
nja in ¢ustvenih vozlov post festum) -, ki poteka v templju in
je postavljena v sluzbo tega ali onega boZanstva ter zavita v
ogrinjalo svetosti, je z zdaj$njega vidika nekaj nepojmljive-
ga, pravzaprav blasfemi¢nega par excellence, za Babilonce (in
$tevilna semitska ljudstva) pa je bila popolnoma sprejemljiva.
Danes velja pedofilija, tj. spolni stiki odrasle osebe s (pred)
pubertetnim otrokom, za najbolj zavrzeno obliko eroti¢nega
nagnjenja in ($e toliko bolj) udejstvovanja, starogrski moski
pa se »ljubezni do deckov« (tj. pederastiji) niso mogli (in niti
zeleli) upirati: zacasna, minljiva, androgina lepota dozoreva-
jocega, cvetocega mladostnika v srednjih najstniskih letih (v
katerem se e prepletajo moski in zenski atributi) je bila zanje
otitno tako zelo privla¢na, da so zlahka popustili sku$njavi.
Za nas je morda Se bizarnej$a poroka Mohameda - potem ko
je po vzornem, harmoni¢nem in dolgotrajnem (26-letnem)
prvem zakonu s (15 let starej$o) HadidZo (ki mu je rodila Sest
otrok) postal vdovec - s $estletno AiSo (na eroti¢no realizacijo

kmalu po revoluciji). Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice je leta
1986 odlo¢ilo, da je prepoved homoseksualnega seksa krsitev pra-
vice do zasebnosti, ki jo varuje Evropska konvencija o ¢lovekovih
pravicah. Vrhovno sodi$¢e ZDA pa je istega leta razsodilo (z ve¢ino
petih proti $tirim), da kaznivost sodomije v Georgii (in $e v neka-
terih drugih drzavah) ni v nasprotju z ustavnimi dolo¢ili (in ni kr-
gitev pravice do zasebnosti). Ceprav se ti anahronisti¢ni predpisi v
praksi ne uporabljajo ve¢ (tako da mnogi sploh ne vedo, da ostajajo
v veljavi), vsaj iz zaodrja $e zmeraj izrazajo druzbeno — moralno in
zakonsko — zavracanje sodomije in obsojanje homoseksualcev.
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tega odnosa je moral prerok seveda ¢akati §e mnogo let), ki pa
tedaj v arabskem svetu ni bila nikakr$na posebnost (zakon-
ske zveze med starej$imi moskimi in zelo mladimi deklicami
namre¢ sploh niso bile redek pojav). Celo v duhu spros¢ene
(ali vsaj precej razrahljane) postmoderne spolne morale bi se
morda kdo zac¢udil treznemu stali§¢u starih Rimljanov (sicer
izumiteljev besede »sexus«) do erotike. Spolni nagon so na-
mre¢ pojmovali kot (mogo¢no) naravno silo,” ki je drzava
(razen v skrajnih, zares izjemnih primerih) ne sme brzdati.
Se ve¢, Morus (1961: 64-65) poudarja, da so spolno aktivnost
razumeli kot temeljno, naravno pravico ne le moskih, ampak
tudi Zensk. Zato devistva in zakonske zvestobe niso povzdi-
govali v (vrednotno in normativno) nebo; menili so, da si
morata zakonca pac poiskati bolje ali ustreznejse partnerje,
¢e seks med njima ni zadovoljujo¢.! Taksna stalis¢a v zgo-
dovini sploh niso redka. V $tevilnih kulturah se niso trudili,
da bi eroti¢ne dejavnosti na silo stla¢ili v zadusljivo kletko
monogamnega razmerja ali pa so vsaj dopuscali razli¢ne do-
polnilne ali spremljajoce spolne odnose zunaj zakonske zveze
(npr. razvratne obredne orgije, menjavanje partnerjev, neovi-
rana priloznostna razmerja in druzbeno sprejemljiv »serijski«
seks)."? Bruckner (2010: 104) omenja zanimiv obi¢aj iz 18. sto-
letja: v severni Franciji je lahko poroc¢ena Zenska ob prazniku
svetega Valentina nekaj dni spolno obcevala z ljubimcem po
lastni izbiri, ne da bi to skrivala pred mozem. Ryan in Jetha
(2013:128) porocata o nenavadni sklenitvi zakonske zveze pri
nekem melanezijskem ljudstvu: nevesta je imela na poro¢no
no¢ spolne odnose z vsemi mozevimi sorodniki (ta obred so

' Tudi Freud (1986: 20), oce psihoanalize, je poudaril silovitost
cloveske spolne sle: »Recemo lahko, da naloga obvladovanja tako
mogoc¢nega impulza, kot je seksualni nagon, zlahka posrka vse
energije cloveskega bitja. Obvladovanje s sublimacijo, odvracan-
jem seksualne energije od seksualnega cilja k visjih kulturnim cil-
jem uspe pri manjini in celo pri njih le ob¢asno. Vecina drugih
postane nevroti¢nih ali pa jim to $kodi kako drugace. Izkusnja
kaze, da vecina tistih, ki tvorijo naso druzbo, konstitutivno ni
zmozna abstinence.«

Skrb za ohranitev devi$tva (do poro¢ne no¢i) in zakonske zvestobe
je spodbudila dva znacilna preventivna ukrepa, in sicer zapiranje
v druzinski dom (ali - v druzbah, ki so dovoljevale mnogoZenstvo
- v harem) in zakrivanje telesa (vklju¢no z obrazom) v javnosti. Se
posebno ponizujoca je bila vsiljena uporaba deviskega (Venerinega)
pasu. Kolenik (2017: 97-98) ugotavlja, da so ta grozljivi nadzorstve-
ni pripomocek - s katerim se je v Homerjevi Odiseji ze Hejfast ma-
$¢eval zeni Afroditi, ker ga je prevarala z njegovim bratom Aresom
(vendar Grkom ni prislo niti na misel, da bi ga posnemali) - izumili
florentinski mes¢ani, v 15. in 16. stoletju pa se je udomacil po vsej
Evropi (v Spaniji se je obdrzal celo do 19. stoletja).

Za »odprto zakonsko zvezo« (ki se izrecno odrece spolni eksklu-
zivnosti) se je ob koncu dvajsetih let prejsnjega stoletja zavzel tudi
Russell (1976: 95): »Ce je zakonska zveza plodna in sta oba par-
tnerja v njej razumna in dostojna, bi moralo obstajati pri¢akova-
nje, da bo dosmrtna, ne pa tudi, da bo izklju¢evala druga seksual-
na razmerja.«

obc¢asno ponavljali tudi pozneje). Podobno poro¢no orgijo
so poznali tudi predniki Rimljanov, le da so v njej sodelovali
(pred pricami) Zeninovi prijatelji. V $tevilnih juznoamerigkih
skupnostih lovcev in nabiralcev se je pri¢akovalo, da »od-
govorna« Zenska, ki Zeli svojemu potomcu omogo¢iti zdrav
telesni in duSeni razvoj ter nasploh uspe$no Zivljenje, spolno
obcuje z ve¢ izbranimi moskimi v upanju, da bo njen otrok
posrkal kulturno najbolj cenjene vrline vsakega od njih. Pri
ljudstvu Matis zunajzakonski seks ni le zelo razsirjen in spre-
jemljiv, ampak je v nekaterih primerih celo moralno obvezen:
Ce se oseba (bodisi poroc¢ena bodisi samska) ne odzove na
dvorjenje svojih pravih ali dozdevnih bratrancev ali sestricen,
jo lahko doleti ocitek, da »skopari s svojimi spolovili«. Avtorja
na podlagi analize obseznega antropoloskega gradiva ugota-
vljata, da so »zakon, »dolgoro¢no partnerstvo« in »ljubezen«
pravzaprav druzbene konstrukcije, ki zunaj kulture, v kateri so
nastale, pomenijo bore malo ali celo ni¢. Monogamija, nukle-
arna druzina, obsesivna skrb za »ocetovsko gotovost« in pre-
racunljivo trgovanje Zensk s spolnimi uslugami (ki jih dajejo
posameznim moskim v zameno za njihovo pomoc¢ pri skrbi za
otroke, varnost in druge materialne ali moralne dobrine) niso
¢loveske (evolucijsko programirane) obcosti. Dovolj o¢itno pa
je tudi to, da se kulture ne razlikujejo le glede na permisivnost
ali restriktivnost veljavne spolne morale (krsitve njenih pred-
pisov je notori¢no tezko izmeriti, saj se praviloma ne dogajajo
v javnosti), ampak tudi po tem, ali podpihujejo ljubosumnost
(teznjo po spolni posesivnosti in strah pred izgubo osebe, ki
jo imas$ rad) ali pa si prizadevajo to ¢ustvo (o)brzdati.

2 Zatiranje seksualnosti in kaznive spolne prakse

Cloveska seksualnost je kompleksen pojav, saj ni le bio-
logko (gensko) programirana, ampak je tudi rezultat sociali-
zacije, kulturnih, politi¢nih in ekonomskih dejavnikov, pre-
vladujocih predstav o ljubezni ter o moskosti in Zenskosti kot
druzbeni kategoriji (ali vlogi), individualnih (bolj ali manj na-
klju¢nih) dozivetij (pozitivnih in negativnih) ucenja in nena-
zadnje tudi situacijskih dolo¢il.”* Izkusnje in raziskave kazejo,*

3 Brenot (2010: 15-17) opozarja, da to velja tudi za $tevilne neclo-

veske zivali. Tako so v nekem nemskem Zivalskem vrtu hoteli, da
bi $impanzji samec in samica, ki sta sicer od rojstva odras¢ala izo-
lirano in v ujetni$tvu, spolno obcevala (in se reproducirala), a to
nikakor ni $lo. TeZavo je naposled resil etolog, ki je vedel, da $im-
panzji par potrebuje ucenje, predvsem ustrezne zglede, ki bi jih
posnemal. In res. Ze nekaj dni gledanja eroti¢nih filmov, v katerih
so njuni vrstniki sproc¢eno spolno obcevali v naravnem okolju, je
zadostovalo, da sta se tudi onadva uspesno sparila.

Ryan in Jetha (2013: 265) poudarjata, da je mogoce vecjo proznost
Zenske seksualnosti opaziti tudi pri zivalih, kar je, recimo, pokazal
sloviti (pogosto navajani in komentirani) eksperiment, v katerem
so znanstveniki pomesali ovce in koze, povrzene istega leta, in si-

183



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 69 / 2018 / 3, 179-193

da je Zenska seksualnost mnogo proznejsa, spreminjajoca se
(v toku zivljenja, razli¢nih zgodovinskih obdobjih in vsakda-
njih kontekstih), mehka, prilagodljiva in gibka kakor moska
(ki je relativno gnetljiva le v otrostvu, nato pa se utrdi in to,
kar se vanjo vtisne, ostane potem bolj ali manj nespremenje-
no). Zato pa so zenske tudi dovzetnejse za druzbene pritiske
(in so torej — v nasprotju s tradicionalnim seksisti¢nim stere-
otipom - blizje kulturi kakor moski), ki vplivajo na to, koga,
kaj in koliko si Zelijo, kako dozivljajo lastno vzburjenost in
kako izrazajo svoje eroti¢ne teznje. Ce to drzi, se vsiljuje sklep
(ali vsaj domneva), da je zensko seksualnost lazje regulirati ali
usmerjati od zunaj (in torej tudi zatirati, tj. pretirano ali kri-
vi¢no omejevati), u¢inki spolno diferenciranega druzbenega
nadzora pa se pogosto pokazejo Ze na ravni subjektivno obcu-
tene motivacije (zelje, vzgibov ali zanimanja za eroti¢ne dejav-
nosti), ki je pri moskih videti mo¢nejsa (in vztrajnejsa),'® kar

cer tako, da so dali jagenjcke v rejo odraslim kozam, kozlicke pa
ovcam: »Ko so mladi¢i ¢ez nekaj let spolno dozoreli, so jih vrnili
med predstavnike svoje vrste, potem pa so opazovali njihove pa-
ritvene navade. Samice so se bile voljne pariti s samci obeh vrst;
rade so imele tistega, ki je bil pa¢ pri roki. Samci pa so se celo tri
leta po vrnitvi k svoji vrsti parili samo z vrsto, v kateri so odrasca-
li.« A zakaj je Zenska spolnost proznejsa od moske? Ne vemo, vsaj
ne z gotovostjo. Obstajajo tri razlage. Prvi¢, ker so moski telesno
krepkejsi in agresivnejsi, poleg tega pa imajo tudi vec¢jo druzbeno,
ekonomsko in politicno mo¢, se jim Zenske pa¢ morajo prilagajati
(ne le na spolnem, ampak tudi na drugih podro¢jih). Drugi¢, ker
je zenski spolni nagon $ibkejsi, ga je laZje gnesti, dusiti, usmerjati,
udomaciti in nadzorovati. Vendar pa je treba upostevati, da je lahko
slabotnejsa motivacija posledica druzbene kontrole, ki je do Zensk
- vsaj do tistih, ki nocejo priti na slab glas - pogosto bolj omeju-
joca (ali zatiralska). Tretji¢, ve¢ja zmoznost in dovzetnost za spre-
minjanje vedenja in obcutij (v odvisnosti od zunanjih dejavnikov)
je nekaj, kar je povezano z igranjem kulturno predpisane spolne
vloge (gender): od Zenske se, denimo, pri¢akuje, da se na dvorjenje
(spolno ponudbo) najprej odzove zadrzano in da $ele ez cas - ce
tako Zzeli — prvotno odklonilno stali$¢e spremeni v pritrdilno.

Baumeister in Tice (2001:102-108) utemeljujeta domnevo o mo¢-
nej$i moski spolni Zelji z obseznim empiri¢nim gradivom. Moski
pogosteje razmisljajo o seksu, se pogosteje vzburijo in prav tako
pogosteje spolno fantazirajo. Pogosteje si Zelijo ve¢ spolnih par-
tnerjev in imajo bolj naklonjena stali$¢a do lastnih penisov (kakor
zenske do svojih vagin). V porajajo¢em se intimnem razmerju si
prej zazelijo spolno obcevati s partnerico in v dolgotrajnih raz-
merjih si bolj Zelijo seksa. V istospolnih razmerjih so geji spolno
dejavnejsi kakor lezbijke, v heteroseksualnih razmerjih pa dajo
moski pogosteje pobudo za spolne aktivnosti (zenske jih pogo-
steje zavrnejo). Moski pogosteje masturbirajo, porabijo ve¢ ¢asa
za ogledovanje pornografskih vsebin in zapravijo ve¢ denarja za
spolne pripomocke, ¢eprav jim trg ne ponuja ni¢ takega, kar bi
po svoji u¢inkovitosti spominjalo na vibrator (mnogo Japoncev
kupuje rabljeno in neoprano spodnje perilo mladostnic). Zelijo si
tudi ve¢ spolnih variacij (raje imajo felacijo in kunilingus). Ce je
treba dolo¢iti mo¢ lastnih spolnih vzgibov, so ocene Zensk slabse
od moskih. Moski so, poleg vsega, tudi glavni odjemalci placljivih
hetero- in homoseksualnih uslug ter drugih oblik komercialne-
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je sicer v najboljSem primeru le me$ani blagoslov (za premno-
ge je mucno prekletstvo), saj obic¢ajno - ¢e odmislimo pescico
privilegiranih sre¢nezev (npr. slavnih in bogatih likov) — dobi-
jo le majhen (ali celo neznaten) del tistega, kar bi hoteli imeti,
to pa jih obsoja na stanje bolj ali manj kroni¢ne (absolutne in
relativne) deprivacije ali frustracije (ki je Se toliko bolj zopr-
na ali stresna, ker dostikrat ni zadovoljivega izhoda iz nje). V
morebitnem silnejSem spolnem pozelenju ni torej ni¢ zavisti
vrednega ali apriorno ve¢vrednega, saj imajo moski, tudi ¢e
niso pretirano izbir¢ni, bolj malo (ve¢inoma premalo) prilo-
Znosti za njegovo zadovoljevanje (Ze samo za to, da dobijo vsaj
eno posameznico, ki je z njimi pripravljena spolno obcevati,
pogosto porabijo veliko ¢asa, energije in denarja). To po drugi
strani ne velja za spolno zmoznost, ki je pri Zenskah dejansko
neprimerno vedja, saj lahko hkrati ali zaporedoma obcujejo z
ve¢ partnerji, doZivljajo veckratne orgazme in po njih ne po-
trebujejo nobenega odmora. Nenazadnje pa je videti, da so
zenske superiorne tudi v zmoznosti (raznovrstnega) uzivanja
v seksu (udejanjanje tega dragocenega potenciala je lahko iz
razli¢nih razlogov omejeno ali prepreceno). To sicer dovolj
nedvoumno priznava ze starogrski mit o Tejreziasu, ki je po
zaslugi ¢ude’ne spremembe spola dolgih sedem let prezivel
kot Zenska in tako priSel do spoznanja, da je Zenski spolni
uzitek devetkrat mocnejsi kakor moski. V zgodovini je mo-
raliste, cerkvene avtoritete in tudi mosko »zdravo« pamet $e
posebno vznemirjal Zenski spolni nagon. Odgovori na vprasa-
nje, koliksna je pravzaprav njegova mo¢, so neredko povsem
nasprotni. Nekateri so menili, da je Zensko spolno pozelenje
enormno, nenasitno, nepoteéljivo in zato zelo nevarno za
druzbeni in moralni red, tako da ga je treba budno in siste-
mati¢no brzdati ali tlaciti (da ne bi vsesplo$en razvrat unicil
druzinske celice, razbil zakonske zveze in razbesnel Boga, ki
bi gre$no skupnost kaznoval s to ali ono katastrofo, npr. s po-
tresom, kugo, lakoto ali vojno). Drugi pa so bili prepricani,
da je Zenska spolna sla — ¢e odmislimo manj$ino nimfomank,
hotnic, vlac¢ug, ¢arovnic in drugih bolnih, padlih ali podlih
bitij - slabotna ali celo neznatna, tako da se z njo niti ni treba
obremenjevati, saj je ze mati narava (ali njen modri Stvarnik)
poskrbela, da normalne posameznice ne prestopijo normativ-
nega praga spodobnosti.'* Zanimivo je (ne pa tudi ¢udno), da

ga seksa (Zenskam za eroti¢na dejanja pripadnikov drugega spola
praviloma ni treba zapravljati denarja, saj so jim v izobilju na voljo
zastonj).

Brenot (2010: 150) opozarja, da je Cesare Lombroso zapisal, da je
»Zenska naravno in organsko monogamna in frigidna«. A pionirja
pozitivisti¢ne kriminologije ne smemo pretirano grajati. Podobna
stali$¢a so zagovarjale $tevilne tedanje znanstvene avtoritete (npr.
Richard von Kraft-Ebing, ki je v monografiji Psychopathia sexualis
iz leta 1886 trdil, da je spolno poZelenje dusevno normalno razvite
in pravilno vzgojene Zenske majhno, in to na sreco, kajti sicer bi
se svet izrodil v »javno hi$o«) in nenazadnje navadni ljudje obeh
spolov. Giddens (2000: 31) navaja sloviti nasvet, ki so ga mate-
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so bile ideje o Zenskah kot malone aseksualnih bitjih $e poseb-
no razirjene v obdobjih - npr. v viktorijanskem casu -, ko je
bilo njihovo eroti¢no Zivljenje sistemati¢no in kruto zatirano.

Glavni cilj druzbenega nadzorstva cloveskih afektov
in nagonov (ne le spolnih, ampak tudi vseh drugih), ki po
Eliasu (2000: 330-333) temelji na pogojevanju (povezovanju
dozivljanja in izrazanja kulturno nesprejemljivih vzgibov, ki
obljubljajo ugodje, s kaznimi in omejitvami, ki obetajo neu-
godje), je stanovitna, trdna in samodejna (v precej$nji meri
nezavedna) samokontrola (povezana z druzbeno ustvarjenimi
obcutji sramu, strahu, zadrege, tesnobe, nelagodja in drugih
neprijetnih ¢ustev, ki jih vzbujajo prepovedana dejanja, lastna
in drugih oseb), namrec to, da oseba sama hoce poceti tisto,
kar se od nje pric¢akuje, in si po moznosti niti ne zeli poceti
¢esa nedovoljenega ali nespodobnega. Toda ve se, da nadzoro-
vanje (prisiljevanje, discipliniranje ali brzdanje) samega sebe
- na podlagi ponotranjenja (ali vcepitve) veljavnih prepovedi,
ki jih podpirajo druzbene sankcije — vendarle ni popolno ali
brezhibno. Zato ga vedno spremlja $e bolj ali manj u¢inkovito
zunanje nadziranje, pri ¢emer je za posameznika $e zlasti po-
membno tisto, ki ga izvajajo osebe, s katerimi ga veZejo moc-
na Custva (tako da mu ni vseeno, kaj si mislijo o njem in kako
se bodo odzvali na njegovo moralno problemati¢no vedenje),
npr. starsi (tudi v obdobju, ko je nekdo ze odraslo in samostoj-
no bitje), sorodniki, vrstniki, prijatelji ali kolegi, predvsem pa
partnerji. Po standardni evolucijski razlagi ¢loveske seksual-
nosti (Wright, 2008: 56-71) naj bi moski bdeli nad svojo dru-
zico zaradi skrbi za »oc¢etovsko gotovost«,'” medtem ko Zenske

re dajale h¢eram pred sklenitvijo zakonske zveze: »Draga moja,
po poroki se ti bodo zgodile neprijetne stvari, vendar se ne meni
zanje, jaz se nikoli nisem.« Brenot (2010: 71-72) poudarja, da se
spolni gon Zenske znacilno pojavlja v obliki Zelje, ki je najtesneje
slimi in pomeni (interpretaciji konkretnih situacij), zato je njena
spolna sla pogosto nerazumljivo (posebno za moske, a tudi za po-
sameznice, ki imajo teZave z ob¢utenjem in dojemanjem lastnega
»eroti¢nega jaza«) kapriciozna ali nestalna. Se bolj se razlika med
spoloma pokaze pri uzivanju v erotiki, ki ga moski in zenske dozi-
vljajo zelo razli¢no. Po avtori¢inem mnenju razvpito enigmati¢na
Lacanova formula, da »spolno razmerje ne obstaja«, meri prav na
nemoznost predstavljivosti in sporocljivosti razlocka med juissan-
ce zensk in moskih.

17" Predstavnice viktimoloskega feminizma ponujajo kopico odgovo-

rov na vprasanje, zakaj patriarhalni moski zatirajo zensko seksual-
nost (Baumeister in Tice, 2001: 110-113). Tega po njihovem mne-
nju ne po¢nejo samo zaradi Zelje, da se v naslednji rod prenesejo
njihovi geni, ampak $e iz drugih razlogov: (a) ker je omejevanje
spolnosti del splo$nejSega zatiranja Zzensk; (b) ker $tejejo zenske
za lastno, izklju¢ujoco posest (ali vsaj nocejo, da bi bile zares av-
tonomne in svobodne); (c) ker jim duSenje Zenske seksualnost
pomaga ohranjati ve¢vrednost tudi na drugih podro¢jih; (¢) ker
jih je strah, da bi spolno »nenasitne« posameznice zahtevale ve¢
(kakovostnega in raznolikega) seksa z ve¢ partnerji; (d) ker jim za-

nadzorujejo zvestobo svojega partnerja iz strahu, da jih ne bi
zapustil zaradi druge (npr. ljubice, ki je navadno v prednosti
Ze zato, ker je za pre$ustnika novost). Nadzorovanje Zenske
(in posledi¢no $e moske) seksualnosti je pogosto posredno,
npr. s prepovedjo — tj. onemogocanjem ali vsaj oteZevanjem
- uporabe kontracepcijskih sredstev in splava (ali detomora
kot nekoliko zapoznele oblike uravnavanja reprodukcije). V
takih razmerah, ki jih je, denimo, surovo in sistemati¢no - s
pobijanjem »¢arovnic« (strokovnjakinj za nadzorovanje roj-
stev), kaznovanjem obicajnih oblik uravnavanja reproduk-
cije'® (v skladu s tradicionalno star$evsko odgovornostjo) in
propagandnim blatenjem vseh eroti¢nih praks, ki si prizade-
vajo samo za uzitek — vzpostavila in dolga stoletja ohranjala
novoveska prebivalstvena politika (motivirana s potrebo cer-
kvene in posvetne gospode po delovni sili, ki sta jo krepko
razred¢ili kuga in lakota, posledica slabih letin), si Zenske ze
same prizadevajo za to, da so precej zadrzane in omejujoce
do lastnih spolnih praks, saj so te povezane z otipljivimi bi-
ologkimi in socialnimi tveganji, npr. z nezeleno zanositvijo,
bolecinami rojevanja (ki se je v preteklosti neredko koncalo
s smrtjo porodnice), bremeni materinstva (ki zahteva mnogo
energije, ¢asa in zrtvovanja $e drugih subjektivno dragocenih
dobrin), nalezljivimi boleznimi ali sramotenjem »vlacug« in
njihovih nezakonskih otrok (»pankrtov«). Podoben ucinek
(namre¢ racionalni interes Zensk, da zatirajo lastno eroti¢no
zivljenje) ustvarijo druzbenoekonomske okolis¢ine, v katerih
je za vedino posameznic spolna in reproduktivna zmoznost
(tj. vloga Zene in matere) edini omembe vreden osebni vir, s
katerim si je mogoce zagotoviti moralno neoporeéne gmotne
dobrine (ali vsaj priblizno spodobno prezivetje), moc¢no zaze-
len simbolni »kapital« (priznanje pomembnih in »referenc-
nih« drugih oseb, cast, spostovanje in dobro ime) in pozitiven
druzbeni status."

vidajo ve¢jo zmoznost spolnega obcevanja in (po vsej verjetnosti
tudi) uzivanja; (e) ker jim je ve¢ do lastnega udobja (ce bi postale
zenske zahtevnejse, bi se morali bolj potruditi ali celo priznati la-
stno neustreznost in pomanjkanje eroti¢nih vescin).

'8V nekaterih novoveskih drzavah je bila dopus$¢ena samo (anonim-
na) oddaja nezelenega (ne)zakonskega novorojencka v najdenis-
nice, v katerih pa je bila verjetnost preZivetja zelo majhna, tako
da ta moZznost precej spominja na neke vrste zapozneli detomor
(nekateri starsi so otroka pustili kar pred vrati cerkve ali hospica
in mnogi so umrli, $e pred jih je kdo resil). Morus (1961: 227)
poroca, da je leta 1772 tak$no usodo dozivela priblizno tretjina v
Parizu rojenih otrok (Rousseau, pisec $e vedno vplivnega dela o
vzgoji, je v najdeni$nico oddal - v nasprotju z voljo matere - vseh
svojih pet otrok, ne da bi mu to kdor koli o¢ital).

Ta naéin (samo)kontrole je pomemben predvsem z vidika teorij
socialne menjave (npr. Blau, 1984; Homans, 1961), ki seks pojmu-
jejo kot nekaj, kar Zenske (monopolistke nad to cenjeno dobrino)
dajejo moskim v zameno za taks$ne ali druga¢ne »nagrade, in to
ne le za denarne in materialne (ali »eroti¢ne«), ampak tudi za »ti-
moti¢ne« (Sloterdijk, 2009: 25-33), kot so pozitivna pozornost,
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Gotovo ni nakljué¢je (niti presenecenje), da je tako ime-
novana spolna revolucija, ki je pretresla zahodni svet v Sest-
desetih in sedemdesetih letih prej$njega stoletja, sovpadla s
tedanjimi protikapitalisti¢cnimi upori delavstva, kolektivnimi
in individualnimi boji Zensk za emancipacijo, njihovim mno-
zi¢nim vstopanjem v visokosolske institucije in na trg delov-
ne sile, dostopnostjo kontracepcijskih sredstev, legalizacijo
splava in protikulturnim gibanjem mladostnikov, katerega
temeljna doktrina je bil hedonizem (vera v politi¢no subver-
zivnost spontanega uzivanja), ki pa ga je ze kmalu - in niti
ne paradoksno - posvojil in (v standardizirani, komercialni
ali poblagovljeni obliki) udejanjil potro$niski kapitalizem.
Dejstvo, da so te dramati¢ne spremembe Se najbolj vpliva-
le na spolno vedenje Zensk, nazorno pokaze, da domneve o
druzbenem zatiranju njihovega eroti¢nega Zivljenja niso bile
neutemeljene. Zenske se v moralno bolj spros¢enem (ali per-
misivnem) kulturnem ozradju hitreje in pogosteje spuscajo v
spolne odnose (ne ¢akajo na poro¢no no¢ ali na princa, ki jim
bo odprl vrata romanti¢ne in eroti¢ne ljubezni), preizkusajo
razli¢ne oblike seksualnih aktivnosti, intimnih razmerij in or-
ganiziranja zasebnosti, v »resne« zveze vstopajo izkusenejse
(z ve¢ ali manj nekdanjimi partnerji),” odlasajo s prevzemom
materinske vloge (ali pa jo — npr. zaradi z njo povezanih bre-
men in zrtvovanja — celo zavestno zavracajo),” rojevajo manj

priznanje, sprejetje, ob¢udovanje, spostovanje, naklonjenost in
ljubezen. Bolj ko je spolnost redka dobrina (npr. zaradi omejene
ponudbe ali primanjkljaja Zensk v primerjavi s $tevilom moskih
v danem casu in prostoru), vi$ja je njena cena, zato naj bi v takih
razmerah Zenske moralno sankcionirale tiste »proste strelke«, ki
so seksualno nadpovpre¢no radodarne (in preve¢ velikodusno
dajejo to dobrino moskim).

Bruckner (2010: 35-36) ugotavlja, da imajo nekdanji partnerji
(njeni in njegovi, zamol¢ani in razkriti), ki iz ozadja spremlja-
jo par v intimnem ali ljubezenskem razmerju (skupaj s sencami
njunih starSev), v posameznikovi dusevnosti razli¢ne vloge, npr.
kot zbirka bles¢ecih odlikovanj ali kot skele¢i spomini na pretekle
zmote, razocaranja, izdajstva in razbite iluzije, kot globoko zako-
pana trupla ali kot §e ne povsem pogaseni ognji. Obstoj ve¢ ali
manj nekdanjih partnerjev vzbuja pri drugi osebi razli¢na ¢ustva,
npr. olaj$anje in dvom: »Nisem prva. Ima izku$nje. Lahko primer-
ja. Ampak kaj sem zanj jaz? Sem najbolj$a izbira doslej, najbolj za-
zelena, najbolj ljubljena? Ali pa sem le manjse zlo, najustreznejsa
moznost glede na precej slabge alternative ali morda celo edina, ki
hoce biti z njim? Sem tudi jaz le nekdanja na ¢akanju, tranzicijska
figura, ki Ze jutri lahko pristane v ¢eti odpisanih?« Po drugi stra-
ni pa zahteva povecujoca se prekarnost (ali hitrej$a razvezljivost)
intimnih razmerij razvoj delikatne ves¢ine njihovega ukinjanja.
Kako zapustiti partnerja, da bo ¢im manj bolelo in da bo ta mu¢na
zadeva ¢im prej ad acta? Iz oci v odi ali po telefonu, z elektronsko
posto ali SMS-om? Kako se odzvati na to, da te drugi zapusca? Z
jokom, protesti, ocitki, hladnostjo ali veseljem?

Bock (2004: 374) opozarja, da je Simone de Beauvoir, avtorica
slovitega dela Drugi spol iz leta 1949 (ki pa je postalo svetovna
uspesnica $ele v zgodnjih sedemdesetih letih), vztrajala, da bodo
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otrok, zakona (katerega priljubljenost se je precej zmanjsala,
razvezljivost pa olajsala) ne dojemajo vec kot ustanove, ki naj
kar traja in traja (»dokler naju smrt ne lo¢i«), ne glede na to,
kaksna je njegova kakovost (ali zadovoljstvo, ki ga ¢rpajo iz
njega) ... Toda pozor. Se preden zaploskamo naprednosti za-
hodnih druzb, si je treba priklicati v spomin, da je bila prva
drzava, ki je v 20. stoletju Zenskam ponovno priznala pravico
do splava, Sovjetska zveza, in to Ze daljnega leta 1920, v te-
zavnih razmerah, ki so jih zaznamovali razruseno nacionalno
gospodarstvo, drzavljanska vojna in moc¢no nasprotovanje
konservativnih kmetov (vklju¢no s posameznicami) na zao-
stalem, s predsodki, praznoverjem, nazadnjaskimi vrednota-
mi in trdoZivo patriarhalno tradicijo naphanem podezelju. A
to Se zdale¢ ni bilo vse. Arruzza (2016: 24-25) opozarja, da so
boljseviki leta 1917 uzakonili pravico do 16 tednov materin-
skega dopusta (pred porodom in po njem), pravico nosec¢nic
do lazjega dela in prepoved premestitve na drugo delovno
mesto brez privolitve delovne inspekcije, nov druzinski zako-
nik, ki je bil sprejet leto pozneje, pa je zelo olajsal razvezo,
ukinil dolznost Zenske, da sprejme mozev priimek, odpravil
enacenje moskega z »druzinskim poglavarjem« (ki mu mora
Zena slediti, ¢e se preseli drugam) in izenadil pravice obeh
partnerjev. Tem ukrepom se ne bi smeli ¢uditi, saj je bila vse-
stranska emancipacija Zensk (npr. odprava spolne diskrimina-
cije, pravne, socialne in ekonomske odvisnosti od moskih ter
eo ipso strukturne podrejenosti v druzinski celici) vedno izre-
cen in bistven cilj socialisti¢nega ali komunisti¢nega gibanja.?

Kakor koli Ze, neumno si je domisljati, da je kulturni pre-
vrat v drugi polovici 20. stoletja za vedno - ali celo v neska-
ljeno zadovoljstvo vseh - resil probleme, ki mucijo ¢lovesko
seksualnost, kompleks mogo¢nih sil, ki se trdovratno upira-
jo zavestnemu in voljnemu obvladovanju (ne le udomacitvi,
ampak tudi »osvoboditvi«). Ce je seks nekdaj vzbujal sram,
zadrego ali krivdo, se ob njem zdaj verjetno pogosteje poja-
vlja tesnoba, saj je eroti¢no (po moznosti ¢im bolj ekstatic-

Zenske zatirane vse dotlej, dokler ne bo razbit mit o materinstvu in
materinskem nagonu (menila je tudi, da nobeni posameznici ne bi
smeli dovoliti, da se ne bi zaposlila, ker bi raje ostala doma, skrbela
za otroke in gospodinjila).

2 Burcar (2015: 43-47) poudarja, da je jugoslovanski socializem z

revolucionarno spremembo lastninskih odnosov in podruzbljan-
jem produkcijskih sredstev udaril v jedro institucionaliziranega
patriarhata, ki si ga kapitalizem v vseh njegovih zgodovinskih
razli¢icah (vklju¢no z neoliberalno) prizadeva utrjevati in krepiti,
in to, kot kazejo izkusnje, $e vedno precej uspesno (¢e odmislimo
kooptacijske koncesije, ki jih je delezen - v $kodo veéine - le tanek
sloj privilegiranih posameznic). Druzbenoekonomska emancipa-
cija zensk v socializmu temelji na $tirih temeljih, in sicer na: (a)
polni zaposlitvi za nedolocen ¢as, (b) individualno pripadajo¢ih
socialnih pravicah; (c) podruzbljanju vzgojno-varstvenega in gos-
podinjskega dela (v nasprotju z njegovim podruZinjanjem na Za-
hodu); (¢) polnem nadomestilu za porodniski in star$evski dopust.
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no) uzivanje tako reko¢ kulturno zapovedano, to pa stevilne
moske in Zenske postavlja pred zahtevne naloge in zoprne
izzive. Ostanki starega trmasto vztrajajo tudi po zadnji spolni
revoluciji in vstopajo v napete, konfliktne odnose z novostmi.
Medosebna intimna in ljubezenska razmerja postajajo ¢eda-
lje »¢istejsa« (Giddens, 2000: 67-69) — svojo moc¢ in trajnost
¢érpajo predvsem iz zadovoljstva obeh partnerjev —, a so zato
krhkejsa, bolj protislovna in tezavnejsa (zahtevajo namrec ve¢
pogajanj, kompromisov, improvizacij in eksperimentiranja),
poleg tega pa so obtezena z visokolete¢imi pri¢akovanji (ki se
seveda nanasajo tudi ali celo ¢edalje bolj na koli¢ino in kako-
vost eroti¢nih praks).” To pa ustvarja podlago tudi za (tele-
sno, psihi¢no in spolno) nasilje, npr. moskih, ki bi $e vedno
radi s trdo roko nadzorovali svoje (»neposlusne«) Zenske, ki
se jim tozi po nekdanjih patriarhalnih privilegijih in trdnejsi
razmejitvi spolnih vlog, ki jih preganjajo obcutki neprimer-
nosti, negotovosti, neuspe$nosti in porazenosti ali pa se pre-
prosto ne znajdejo ve¢ v go$cavi fluidnega normativnega in
vrednotnega pluralizma. S kriminoloskega vidika je $e poseb-
no pomembna preobrazba normativnih meril za presojo (ne)
dopustnosti razli¢nih spolnih praks, ki smo ji pri¢a v postmo-
derni kulturi. V luéi nove, liberalne spolne morale je dovolje-
no vse, kar je mogoce opreti na pravno in moralno veljavno
soglasje udelezenih partnerjev, npr. zunajzakonski, homose-
ksualni, oralni, analni (v heteroseksualni razli¢ici), prilozno-
stni, promiskuitetni, sadomazohisti¢ni, skupinski, placljivi,
neosebni in celo dvo- ali ve¢stransko brezimni seks (ko nekdo
skozi odprtino, »glory hole«, ponudi svoj spolni organ roki ali
spolovilu druge osebe). To je nedvomno precej$nja spremem-
ba, ki pa ni brez tezav (in ki tudi ni - kot kaze vznik in vzpon
novega konservativizma — delezna splosnega navdusenja ali
enodusnega odobravanja). Neredko je $e zlasti tezko odgovo-
riti na vprasanje, kateri (¢igav ali kakSen) pristanek je moral-
no in pravno sprejemljiv. Razumljivo je, da vsako strinjanje
ni taksno, saj bi bilo sicer mogoce in extremis tudi suzenjstvo
upraviciti kot nekaj, kar posameznik sprejme prostovoljno: ko
se v strahu pred lastno smrtjo, tem absolutnim gospodarjem
¢loveskih in drugih zivih bitij, raje odloci za bedno eksistenco
(nekaksnega »socialnega mrtveca«), ki jo oznacuje popolna
oblastna podrejenost relativnemu gospodarju, ki je hkrati nje-
gov lastnik.** Gotovo so $e najmanj sporni primeri, v katerih

#  Brenot (2010: 234) poudarja, da je Zivljenje v paru (monogamnem

razmerju) zelo tezavno Ze zato, ker ljudje zanj nismo naravno ali
gensko programirani.
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Graeber (2014: 241-243) opozarja, da je ¢lovek v zgodovini obi-
¢ajno postal suzenj v okoli$¢inah, v katerih bi sicer lahko umrl,
npr. ko se je predal ali so ga zajeli v vojni, ko je postal Zrtev plenil-
skega pohoda ali ugrabitve, ko je zagresil zlo¢in, za katerega je bila
predvidena tudi smrtna kazen, in ko ga je v hudi ekonomski stiski
lastniku prodal oce ali pa je to v takem polozaju storil kar sam.
Mandeji, ljudstvo v zahodni Afriki, so imeli zanimiv obicaj: uje-
tniku so najprej ponudili hrano, ker je veljalo, da noben ¢lovek ne

oseba izrecno in odlo¢no izrazi svoje nestrinjanje: ko nedvo-
umno zavraca nezelene spolne stike in dejanja ali pa se celo
(aktivno ali pasivno) brani pred napadalcem, npr. z brcami,
udarci, grizenjem, praskanjem, uporabo orozja (ali drugega
nevarnega predmeta, ki se znajde pri roki), poskusom pobe-
ga, odrivanjem, varovanjem lastnega telesa, kri¢anjem, klici
na pomo¢, groznjami, rotenjem, razpravljanjem ali pro$nja-
mi. To velja tudi za situacije, v katerih nekdo ne more izraziti
svoje pristne volje (npr. ker je mrtev, nezavesten, omamljen,
preslaboten, nepri$teven ali pa sploh ni ¢loveska, ampak ne-
¢loveska Zival). Pristanek in voljnost sta normativno opore¢na
takrat, ko je med dvema osebama preveliko (ali celo struk-
turno doloc¢eno) nesorazmerje moci, znanja, izkusenj, oseb-
nostne zrelosti in podobnih subjektivnih spremenljivk (ko
gre, denimo, za spolne stike med odraslo osebo in otrokom
ali med ¢lovekom in Zivaljo). Vprasljivo pa je, kolik§no mora
biti neravnovesje mo¢i med dvema bitjema, da bi spolno ak-
tivnost, ki poteka med njima, ocenili kot moralno in pravno
nedopustno. Te uganke ne moremo resiti naceloma ali in ab-
stracto. Upostevati je treba, da so hetero- in homoseksualna
razmerja, v katerih obstaja vzorna, brezhibna enakost mo¢i
obeh partnerjev, v praksi precej$nja redkost. Moski so pogo-
sto v ekonomski ali statusni prednosti pred Zenskami, ki pa
tudi niso brez dragocenih adutov, npr. spolnih uslug (ki jih
dajejo ali odtegujejo) in vrste »timoti¢nih« nagrad (kot so po-
zitivna pozornost, spostovanje, obcudovanje, naklonjenost in
nenazadnje ljubezen). V perspektivi teorije socialne menjave
je v medcloveskem razmerju mocnejsa tista oseba, ki nadzo-
ruje dobrine, ki so za drugega pomembnejse ali vrednejse in je
zato od nje bolj odvisen kakor ona od njega (saj ji je manj do
virov, ki jih obvladuje on). Vprasanje, kdo je v medosebnem
odnosu (v nekem trenutku ali Zivljenjskem obdobju) mo¢nej-
81, tako zahteva odgovor, ki je po svojih znacilnostih empi-
ri¢en. Po drugi strani pa dejstvo, da je nekdo od partnerjev
moc¢nejsi, ni razlog za vnaprej$njo moralno ali pravno obsod-
bo njunih spolnih aktivnosti. Zelo strogo merilo za presojo
(ne)dopustnosti spolnih praks zagovarja Beirne (1997: 325).
Po njegovem mnenju je namre¢ normativno sprejemljiv samo
tisti spolni odnos, ki si ga oba partnerja nedvoumno Zelita in
se pri tem dobro zavedata, kaj po¢neta. Z drugimi besedami,
oba morata izraziti pristno soglasje (»genuine consent«), ki je
zavestno ter utemeljeno na poznavanju vseh relevantnih oko-
li¢in in na obojestranski Zelji po eroticnem druzenju z drugo
osebo. Ampak to je pravzaprav ideal vzajemnega spolnega
obdevanja, ki mora biti: (a) recipro¢no (X se zaveda, ¢esa se
zaveda Y, ki ve, kaj ¢uti X, oba pa si Zelita spolno obcevati

sme umreti s praznim Zelodcem. Nato so mu dali njegovo oroZje,
da bi si lahko sam odvzel zivljenje. Ce tega ni storil, ga je ugrabitelj
oklofutal in obdrzal kot suznja, bitje, ki je samo privolilo v to, da
ga zanicujejo.
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drug z drugim);* (b) simetri¢no (X je vzburjen, zato se vzburi
tudi Y); (c) komplementarno (X in Y stremita k skupnemu
ali enakemu cilju, uzivanju in zadovoljitvi obeh partnerjev).
Vsekakor lahko ob¢udujemo osebo, ki si dosledno prizadeva
udejanjati tak ideal, ne bi pa smeli prehitro obsojati nekoga, ki
se loti spolnega obcevanja z ekstrinzi¢no motivacijo: ne zato,
ker si Zeli seksa z drugim, ampak iz kakega »zunanjega«, ne-
eroti¢nega razloga. Denimo: ona privoli v spolno obcevanje,
ker noce, da bi bil njen partner slabe volje, uzaljen, cemeren,
razocaran, prizadet, togoten ali nadlezno sumnicav (»Ji nisem
vel v8e¢? Me ne mara ve¢? Je ne zadovoljujem ve¢ kot ljubi-
mec? Ima morda Ze drugega?«). A preden jo za¢nemo kritizi-
rati ali pomilovati, moramo upostevati, da tudi on ob kaksni
drugi priloznosti nemalokrat nekaj stori (ali opusti) samo
zato, da bi ustregel njej (da ne bila zalostna, nejevoljna, raz-
draZena, jezna, nezadovoljna ali nesre¢na). To je v medoseb-
nih odnosih precej pogosto, normalno in celo pri¢akovano.

Skrajno nedopustno ravnanje je posilstvo, tj. dejanje (npr.
genitalno, analno ali oralno obcevanje), ki ga omogoci nasilje,
prisila ali groznja in ki se zgodi zoper voljo Zrtve (brez njenega
soglasja).?”” Gre za nesporno hud moralni in pravni prestopek,

»  To, da se spolna Zelja nanasa na neko drugo zeljo (»Zelim, da bi me
drugi Zelel«), razkriva njeno znacilno ¢lovesko (antropogeno) na-
ravo. Kojeve (2014: 118-119) trdi, da Zeleti Zeljo pomeni, da hoce
subjekt postaviti sebe na mesto vrednosti, ki jo Zeli druga Zelja:
»Brez te nadomestitve bi si Zeleli vrednost, zazeleni objekt, in ne
7elje same. Zeleti si zeljo drugega torej konec koncev pomeni, da
si Zelim, da bi bila vrednost, ki sem jaz ali ki jo ‘predstavljam; vre-
dnost, ki si jo Zeli ta drugi: hocem, da ‘prizna’ mojo vrednost kot
svojo vrednost, ho¢em, da me ‘prizna’ kot avtonomno vrednost.«

% Hobbes (2006: 58) poudarja, da uZitek, ki se veZe na slo, ki jo ljudje
imenujejo pohota, ni samo ¢utni, ampak je tudi duhovni. Spolno
pozelenje namre¢ sestavljata dve zdruzZeni sili, in sicer Zelja, da bi
ugajali, in Zelja, da bi nam bilo ugodeno: »UZitek, ki ga ljudje ob-
¢utijo, ko nudijo uzitek, ni ¢utni, ampak duhovni uzitek ali veselje,
ki ga tvori predstava o lastni modi, da tako zelo ugajajo.« Z drugi-
mi besedami, posameznik uZiva tudi zato, ker vidi ali slii druge-
ga, kako uZiva v spolnem ob¢evanju z njim. Hobbes meni, da lju-
dje z oznako »pohota« obsojajo spolno poZelenje, ki ga sicer raje
imenujejo »ljubezenc, ¢eprav je »ta strast ena in ista nedolo¢ena
zelja po drugem spolu, ki ni ni¢ manj naravna od lakote«. Neiman
(2015: 177-178) opozarja, da je podobno stalis¢e zagovarjal Rous-
seau, ki je menil, da seks - tj. eroti¢na ljubezen (posameznikova
zelja po tem, da drugi uZiva, ki je obenem Zelja po njegovem la-
stnem uzitku) - zagotavlja edino ali vsaj paradigmati¢no vez med
ljudmi, ki je hkrati naravna in (vsaj nac¢eloma, ¢e Ze ne v praksi)
razumna, poleg tega pa zdruZzuje ¢loveska bitja tako, kot ne more
nobena druzbena pogodba.

¥ QOdsotnost privolitve (ali neupostevanje zavracanja) je klju¢na

prvina, ki opredeljuje tudi spolno nadlegovanje, nedvomno pre-
cej razsirjen pojav, ki obsega razli¢ne in ponavljajoce se epizode
»nezelenega spolnega zanimanja«, kot so eroti¢no zaznamovani
namigi, predlogi, »teZenje«, seksisti¢ni komentarji, neokusne $ale,
dotiki, otipavanje, pohotni pogledi (»sla¢enje z o¢mi«) in tako da-
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ki Zrtev objektivira (»popredmeti«), potepta njeno c¢lovesko
dostojanstvo in jo zanika kot subjekta ali osebo, ki ima pra-
vico prostovoljno (in v skladu z lastnimi Zeljami ali interesi)
razpolagati s svojo spolnostjo (in z njo najtesneje povezano
intimnostjo), ki ni le nekaj, kar ona ima (ali po¢ne), ampak
je tudi sestavni del njene identitete (tega, kar je). Storilec ni
vedno ravnodusen do obcutij (ali Zelja) viktimizirane osebe.
Zgodi se, da jih napa¢no dojame ali interpretira, npr. zaradi
nezadostnih izku$enj (pa tudi zaradi pomanjkljivih kogni-
tivnih zmoznosti ali socialnih, emocionalnih in komunika-
cijskih ve$¢in), opitosti ali mo¢ne vzburjenosti (ki povzrodi,
da razmislja z eno samo glavo, tisto manjso, ki jo ima pod
pasom). Mnogo pogosteje se storilec za obcutja in voljo Zrtve
sploh ne zmeni, in to iz razli¢nih razlogov: (a) ker meni, da je
do seksa upravic¢en (npr. zato, ker je ona — zaradi te ali one po-
darjene dobrine ali opravljene storitve — njegova dolznica, ali
morda zato, ker je pa¢ njegova — nekdanja ali sedanja — punca,
ljubica ali Zena, tj. figura, katere seksualnost ima pravico nad-
zorovati ali upravljati, kot se mu zahoce); (b) ker si domislja,
da je njeno zavracanje ali upiranje hlinjeno (»v resnici si zeli
ali celo Ze komaj ¢aka, da si jo podredim in prodrem vanjo«);
(c) ker je v njegovih oceh zrtev degradirano (ali celo raz¢lo-
veceno) bitje, do katerega nima nobene moralne ali pravne
dolZnosti (saj ne pripada namisljeni skupnosti, s katero se is-
toveti); (¢) ker pricakuje, da bo Zrtev po vsej verjetnosti mol-
Cala, tako da zaradi posilstva ne bo delezen nobene formalne
ali neformalne kazni; (d) ker ocenjuje, da si Zrtev zasluzi, da
je posiljena (ker je slab ¢lovek, ker ga je prevarala ali je za-
gresila kak drug prekrsek, ker ima sloves »lahke« Zenske ali
»kurbeg, ker ga je s svojim izzivalnim ali koketnim vedenjem
tako vzburila, da se ne more vec obvladati, ker ...). Obstajajo
pa tudi posiljevalci, ki niso brezbrizni do stali¢ zrtve, ven-
dar jih vznemirja prav to, da jih Zenska zavraca. Vloga nasilja
pri posilstvu ni vedno enaka. Nekateri storilci ga uporabijo le

lje. Tipi¢ni prizori§¢i spolnega nadlegovanja sta $ola in delovno
okolje. Izvajajo ga soSolci, vrstniki, sodelavci, stranke, s katerimi
prihaja posameznica v stik pri opravljanju svojega predpisanega
dela, in hierarhi¢no (oblastno) nadrejene osebe, namre¢ ucitelji,
$efl in delodajalci, ki svoj pritisk na spolno zazeleno bitje neredko
podkrepijo z obljubo te ali one dobrine (npr. dobre ocene na izpitu,
zaposlitve, napredovanja ali vije place) ali z groznjo, da bo ostala
brez nedesa, kar si zeli (pridobiti, imeti ali biti) ali do ¢esar je celo
upravi¢ena. V zadnjem ¢asu je bilo spolno nadlegovanje delezno
izdatnej$e medijske pozornosti po zaslugi gibanja »Jaz tudi« (»Me
Too«), nekaj pozornosti pa je vzbudil tudi polemicen odziv fran-
coskih umetnic in intelektualk, ki so posvarile pred nevarnostjo
prenapetega moralisti¢nega Cistunstva in se zavzele celo za pravico
moskih do »nadlegovanja«. A v tem upravi¢enju ni ni¢ osupljivo
nenavadnega ali $okantnega, saj gre le za to, da se moskim (osva-
jalcem ali zapeljevalcem) ne bi bilo treba zaustaviti Ze ob prvem
»ne, ki je obi¢ajno pri¢akovani odziv zenske na eroti¢no ponudbo,
predlog ali pripro$njo. Prva zavrnitev namre¢ ni nujno dokon¢na,
saj se lahko s¢asoma (prej ali slej) preobrazi v privolitev.
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toliko (ali zato), da zrtev zastrasijo (in ji pokazejo, da »misli-
jo resno« in so pripravljeni »iti do konca«), nekateri z njim
zlomijo upor Zrtve, si jo podredijo in jo osvojijo, nekateri pa
gredo $e dlje. »Presezno« nasilje je v¢asih resda (nenamerava-
na) posledica naklju¢nih (ali nesre¢nih) okolis¢in, pogosteje
pa je izraz bodisi storil¢evih sadisti¢nih tezenj®® (uzivanja v
tem, da zrtvi zadaja bolec¢ino in jo ponizuje) bodisi njegove
mrznje do neke osebe, specifi¢ne kategorije nravno oporec-
nih (ali kako drugace manjvrednih) posameznic ali Zensk
nasploh. Posilstvo postavi zrtev v skrajno neprijeten polozaj,
in to ne le med samim dejanjem (ki zanjo ni seks, ampak na-
silje ali prisila), ampak tudi pred njim in post delictum. Ko
posameznica uvidi, da ji grozi spolno nasilje, se mora v ¢u-
stveno nabiti situaciji naglo odlociti, kako naj ravna. Ali naj
se poskusa braniti? Katero taktiko - fizi¢no ali verbalno, ak-
tivno ali pasivno - naj izbere, da ne bo zaradi upiranja utrpela
$e dodatno $kodo? Koliksna je verjetnost, da bo njen odpor
uspesen? Kako bo njen odnos do posiljevalca vplival na njeno
poznejso samopodobo in samospostovanje? Po posilstvu se
mora spopasti ne le z negativnimi (telesnimi, duSevnimi in
moralnimi) odboji tega travmati¢nega dogodka, ampak tudi
z »dilemo prijavljanja«. Zrtev bo verjetneje molcala, &e: (a)
meni, da ji ne bodo verjeli (ker se s storilcem poznata Ze od
prej, ker sta imela v preteklosti soglasne spolne odnose, ker
je pred posilstvom privolila v nekatera spolna dejanja, ker se
je viktimizacija pripetila na zmenku, v njegovem stanovanju
ali avtomobilu, ker ni bila trezna, ker je predolgo odlasala s
prijavo ali ker ni materialnih dokazov); (b) ker ocenjuje, da je

#  Markiz de Sade, ¢igar priimek se uporablja za oznacevanje naj-

podlejsih ¢loveskih vzgibov (uzivanja v zadajanju bole¢ine), sam ni
bil bog ve kaksen sadist. V mladih letih je resda zakrivil nekaj hudo-
bij, ki so se — menda proti njegovi volji — nesre¢no koncale, potem
pa je vedino Casa tako ali tako prezivel za zapahi (v je¢i in naposled
v nori$nici). Najhuj$a hudodelstva je zagresil s peresom. Njegova
besedila - podrobni opisi vsakovrstnega, do skrajnosti stopnjeva-
nega, orgazmic¢nega trpincenja, zac¢injeni s hvalnico analnega seksa
(ki ga je pisec cenil prav zato, ker ni namenjen reprodukciji) -, v
katerih sta zlobnost in pregreha sistemati¢no nagrajevani, dobrota
in krepost pa dosledno kaznovani, so vsekakor »kriminalna«, $e
zmeraj odbijajoca (saj apelirajo na nase najnizkotnejse Zelje), a tudi
(ne sicer za vse bralce) privla¢na. Neiman (2015: 190-194) oce-
njuje, da Sadova nedvomno izvirna, v pornografski obliki izrazena
filozofska misel ni le kritika kulture in druzbe, ki dusita in tlacita
¢clovesko seksualnost, ter razsvetljenske vere v zmoznost razuma,
da osvetli Resnico (kot nekaj, kar je — tako kot seks — del narave ali
iz nje izvira), ampak je tudi surov napad na (hudobnega, odsotnega
ali samo slabotnega?) Boga, ki je nacrtoval in ustvaril svet, zvrha-
no napolnjen z bedo, zalostjo, gorjem, nesre¢nostjo, trpljenjem in
drugimi nev$e¢nostmi, poleg tega pa v njem uspevajo liki, ki so
brezobzirno izkori$¢evalski, nasilni, sleparski, zatiralski, manipu-
lativni ali tatinski (in ki ne potrebujejo nobene kreposti ali religije,
saj lahko zadovoljujejo svoje Zelje brez nravne navlake). Na kratko:
to, kar $e zlasti mu¢i de Sada, je pravzaprav kriminoloski problem,
namrec svet, v katerem se zlo¢in splaca.

(tudi) sama odgovorna ali kriva za to, kar se ji je zgodilo, in
to bodisi zaradi neprimernega (npr. lahkomiselnega, naivnega
ali tveganega) vedenja bodisi zaradi »slabega« znacaja (»sem
pac tip ¢loveka, ki si zasluzi, da se mu dogajajo take reci«);
(c) ker ne zaupa policiji ali sodis¢em; (¢) ker noce, da bi v
kazenskem postopku brskali po njeni preteklosti, spodbijali
njeno verodostojnost ali moralno integriteto in se morda $e
skrivoma naslajali ob pikantnih podrobnostih, ki bi jih mo-
rala - pred popolnimi neznanci - opisovati in razlagati znova
in znova (Ceprav bi jih najraje zbrisala iz spomina); (d) ker jo
je strah, da jo bodo njeni najblizji grajali in obsojali; (e) ker
se njen primer precej razlikuje od prevladujocih (ljudskih ali
zdravorazumskih) predstav o »tipi¢nem« posilstvu; (f) ker se
boji, da se ji bo prijavljeni storilec maséeval; (g) ker se ji nelju-
bi dogodek ne zdi tako travmati¢en, da bi ga »obesala na veliki
zvon (ali iz njega »naredila cirkus«).

Pedofilija, tj. spolni stiki odrasle (hetero- ali homoseksu-
alno usmerjene) osebe s (pred)pubertetnim otrokom (npr.
objemanje, ljubkovanje, otipavanje, bozanje ali drgnjenje
genitalij in - mnogo redkeje - genitalno, analno ali oralno
obcevanje), je v danasnjem casu dojeta in ovrednotena kot
moralno in pravno najbrz najhuj$a, najbolj zavrzna in graja-
na oblika deviantne seksualnosti. Pedofil velja za hudodelca
(nravnega in seksualnega izprijenca) par excellence, in to celo
v o¢eh drugih kriminalcev. Toda zakaj? Kaj je pravzaprav na-
robe s pedofilijo? Svoj Cas, zlasti po »odkritju otrostva« (Ariés,
1991: 21-24) v 17. in 18. stoletju, so menili, da tovrstna ero-
tika omadezuje, oskruni in morda celo spridi bitje, ki je v ob-
dobju odras¢anja $e popolnoma nedolzno, tj. brez seksualnih
zelja, zanimanj, fantazij in uzitkov. Z danasnjega vidika se zdi,
da je klju¢ni razlog za njeno nedopustnost (prepovedanost,
obsojanje in sankcioniranje) moralna in pravna neveljavnost
(ali nesprejemljivost) morebitnega otrokovega pristanka (ali
voljnosti), in sicer zaradi izrazite in ve¢plastne nesorazmerno-
sti njegovega razmerja do odraslega ¢loveka (ki ¢uti do njega
spolno Zeljo). Prvi¢, odrascajoce bitje oznacuje omejena, Se
ne dovolj razvita osebnost (npr. nezadostne izkusnje, pomanj-
kljive spoznavne in custvene zmoznosti, slabo poznavanje
razli¢nih vidikov seksualne pojavnosti ter psihi¢na in fizi¢na
nezrelost). Drugi¢, otrok tezko zavrne zanj neZelena dejanja
odrasle osebe, ki je obi¢ajno moc¢nej$a in mu je v mnogo ozi-
rih superiorna ze samo zaradi starostne razlike, njegova zmo-
Znost upiranja pa je Se zlasti okrnjena v razmerju do posame-
znikov, od katerih je odvisen, ker nadzorujejo (materialne in
custvene) dobrine, ki jih potrebuje ali si jih Zeli. Tretjic, otrok
je v primerjavi z odraslimi mnogo manj svoboden, saj ima na
voljo skromnejsi izbor dovoljenih in uresnicljivih vedenjskih
moznosti. Cetrti¢, seksualne dejavnosti imajo za otroka na-
vadno drugacen pomen kakor za pedofila. Ce se odrasli loti
spolnih stikov proti otrokovi volji — s (pri)silo, groznjami,
pritiski, nadlegovanjem, izsiljevanjem, manipulacijami ali
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zlorabo avtoritete (ali zaupanja), ki se navezuje na razli¢ne
socialne vloge (npr. starsa, ucitelja, skrbnika, trenerja ali du-
hovnika) -, je njegovo pocetje seveda $e toliko hujse. To velja
tudi za primere, ko so spolne aktivnosti z odraslim motece ali
$kodljive za otrokov psihoseksualni, ¢ustveni ali osebnostni
razvoj ali pa so zanj neprijetne, bolece ali muc¢ne ze kot take
(torej tudi tedaj, ko so brez nadaljnjih, bolj ali manj dolgo-
trajnih negativnih posledic), npr. ker vzbujajo jezo, ogorcenje,
gnus, strah, tesnobo, zmedenost in obcutja krivde, izdajstva
ali nemoc¢i.” Beirne (1997) s podobnimi argumenti uteme-
ljuje nedopustnost spolnih praks med ljudmi in Zivalmi. Ta
raznoliki pojav, ki ga generi¢no poimenuje z besedno zvezo
»medvrstni spolni napadi« (v preteklosti so mu dajali oznake,
kot so »peccatto contra naturame, sodomija, »zloc¢in, ki med
kristjani ne bi smel biti niti omenjen«, »neizrekljiva pregre-
ha, bestialnost ali zoofilija), je zanj nesprejemljiv zaradi ve¢
razlogov: (a) ker pogosto vkljucuje prisilo (»coercion«); (b)
ker so tovrstne aktivnosti za zivali velikokrat neprijetne, bole-
¢e ali celo smrtonosne;™ (c) ker Zivali ne morejo spregovoriti
o lastnih neprijetnih dozivetjih in zlorabah, ki so jih utrpele,
niti izraziti morebitnega soglasja tako, da bi bilo to za ¢loveka
jasno, razlo¢no in nedvoumno; (¢) ker se zivali le redko lahko
udinkovito uprejo napadalcu, v razmerju do katerega so $ib-
kejse in véasih tudi odvisne; (d) ker imajo tudi Zivali pravico,
da jih obravnavamo dostojno. Moralno in pravno sprejemljivi
pristanek je nenazadnje pomemben pri ocenjevanju (ne)do-
pustnosti komercialnega seksa, zlasti (poklicne in amaterske)
prostitucije in pornografske produkcije. V liberalni kulturi
je prodaja spolnih storitev, ki jih izvajajo odrasle osebe, na-
sploh v redu, ¢e je »prostovoljna, in sicer v tem smislu, da ni
posledica prisile, grozenj ali prevare.’® Z drugimi besedami,

» Primorac (2002: 170-173) opozarja, da $kodljivost otrokovih sek-
sualnih aktivnosti z odraslo osebo ni empiri¢no potrjeno dejstvo.
Odkriti (obravnavani in raziskani) primeri namrec niso reprezen-
tativni za celotno otrosko populacijo. Poleg tega je treba uposteva-
ti, da je lahko $koda, ki jo ob¢uti otrok, tudi posledica neprimer-
nih odzivov starSev ali drugih oseb, ki se neformalno ali po uradni
dolznosti ukvarjajo s spolno zlorabljeno Zrtvijo.

% Beirne (1997: 318) poroca, da si je v okviru raziskovanja spolnega
zlorabljanja Zivali ogledal pornografski film (Barnyard Love) s ta-
kéno vsebino. Opazil je, da so v njem najpristneje uzivali psi, ki so
obcevali z Zenskami, kokosi in jegulje so ocitno trpele, medtem ko
so bili konji in krave videti povsem brezbrizni in se niso prav ni¢
menili za to, kar so z njimi poceli ljudje.

' Nobena skrivnost ni, da mnogi - zenske (ne le feministke) veliko
bolj kakor moski - ne odobravajo komercializacije seksa, zlasti
prostitucije (posameznice, ki se z njo ukvarjajo, imajo veliko par-
tnerjev ter pogosto in v razli¢nih oblikah spolno ob¢ujejo) in por-
nografske produkcije (ki prikazuje neobremenjeno uzivaske ho-
tnice s precej intenzivnim in ekstenzivnim eroti¢nim zivljenjem).
Razlogi za odklonilno stali$¢e so razli¢ni. Nekateri, denimo, me-
nijo, da je spolnost nekaj, ¢esar se nikakor ne bi smelo prodajati
in kupovati (druzbena praksa ima o tem seveda lo¢eno mnenje),
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menjava mora biti soglasna: komercialni seks se v tem oziru
razlikuje od posilstva, saj moski, ki prostitutki placa za nje-
no - obicajno neosebno, distancirano, mehani¢no, rutinsko
in na hitro opravljeno - delo, uposteva njeno zeljo po denarju
(in dobro ve, da od njega ne pricakuje spolne zadovoljitve).
Primorac (2002: 117-118) priznava, da ta starodavna pridobi-
tna dejavnost ni brez negativnih plati in tveganj, kot so spolne
bolezni, ponizevalno ali celo nasilno vedenje strank, izkori-
$¢anje delodajalcev ali zvodnikov, nizek druzbeni status in z
njim povezane moralne sankcije (vklju¢no s stigmo »kurbe«),
vendar pa po njegovem mnenju to ni vprasanje morale, am-
pak preudarnosti.

3 Zakonec: tezave z normalno (in normativno
pric¢akovano) spolnostjo

Ze na prvi pogled je o¢itno, da so (individualna in kolek-
tivna) stalid¢a do cloveske seksualnosti druzbeno, kulturno in
zgodovinsko relativna, bolj ali manj spreminjajoca se v ¢asu
in prostoru. To velja tako za normativne kakor tudi za mo-
drostne ocene eroti¢nih praks. V prvem primeru se pojavlja
vprasanje, katere spolne dejavnosti so - moralno, pravno ali
versko - (ne)dopustne, v drugem pa gre za to, ali, koliko in
v kateri obliki so pomembne za posameznikovo sreco, samo-
uresnicitev, osebnostni razcvet, splosno zadovoljstvo ali iz-
kustveno dobro Zivljenje. V dana$njem ¢asu redko kdo zares
iskreno zagovarja tezo, da je seks Ze kot tak nravno oporecen,
tako da ga je mogoce v najbolj$em primeru (in s stisnjenimi
zobmi) upraviciti le, ¢e ga priklenemo na verigo nerazvezlji-
ve zakonske zveze, zaklenemo v kletko druzinskega doma in
postavimo v sluzbo reprodukcije. Po drugi strani pa so za ve-
¢ino neprepricljivi tudi zapraseni nauki prerokov, filozofov in
modrijanov, ki so ljudem priporocali disciplinirano askezo,
privzgojeno brezbreznost do telesnih naslad in evakuacijo iz
varljivega sveta — nesporno zapeljivih, vendar naglo minljivih
in zasvojljivih - ¢utnih uzitkov, ki posamezniku ne zagota-
vljajo trajne vedrine, dusevne mirnosti in spokojne blazeno-
sti. Prevladuje prepricanje, da je seks normativno sprejemljiv,
e se opira na alibi moralno in pravno veljavnega pristanka,
empiri¢no pa je najboljsi v »resnem« intimnem in ljubezen-

drugi pa ocenjujejo, da je komercialni seks za zenske zatiralski in
ponizujo¢. Toda $tevilne prostitutke se s tem ne strinjajo (Persak,
2010: 152-155). Boutellier (2000: 111) opozarja na listino (Char-
ter of the Rights of Prostitutes All Over the World), ki so jo politiéno
aktivne spolne delavke sprejele na svoji prvi mednarodni konfe-
renci leta 1985 v Amsterdamu. To besedilo, ki nasprotuje pokrovi-
teljstvu feministk, puristk ter moskih moralistov in dusebriznikov,
se zavzema za pravico Zensk, da svobodno in avtonomno odlo¢ajo
o lastni seksualnosti (vklju¢no z njeno komercializacijo), ter za
druzbeno priznanje (legitimnost), dekriminalizacijo, deviktimali-
zacijo in destigmatizacijo tega poklica (ali pridobitne dejavnosti).
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skem medosebnem razmerju. Toda kriZi in tezave so tudi s
tovrstno, kulturno normalno in »idealno« spolnostjo, in to
ne le zaradi pregovorne kapricioznosti penisa (ki je vse prej
kot ubogljiv sluzabnik), njegove neprimerne velikosti ali pre-
zgodnje ejakulacije (nezmoznosti, da bi deloval v slogu dilda,
tj. umetnega falosa), nestalnosti ali pesanja spolnega nagona,
nezadostnega ali slabotnega uZivanja v eroti¢nih praksah in
mu¢nih ugibanj o pristnosti ali intenzivnosti zenskega orgaz-
ma. Tezava je tudi, da se seks in ljubezen ne povezujeta ali
ujemata tako, kot bi Zeleli (ali kot se od njiju pri¢akuje). Toda
to ni nikakr$na skrivnost: ljubiti je pa¢ mogoce marsikaj in
marsikoga, ne da bi ¢utili spolno Zeljo po objektu tega pleme-
nitega ¢ustva, medtem ko nas lahko seksualno neznansko pri-
vlaci oseba, do katere ne ¢utimo nobene (neeroti¢ne) ljubezni,
ki je sploh ne poznamo in s katero se niti ne nameravamo za-
plesti v trajnejse intimno razmerje. Toda to ni tisto, kar muci
premnogo parov, namre¢ postopno ugasanje strasti in redce-
nje spolnih odnosov v dolgotrajnem ljubezenskem razmerju.*
A tudi v tem ni ni¢ nenavadnega ali nepri¢akovanega. Samo
pomislimo. Car novosti, ki blagodejno uc¢inkuje na spolno po-
zelenje, prej ali slej zbledi: posameznik se osebe, s katero je
Ze dolgo v tesni - in obic¢ajno tudi prostorsko (stanovanjsko)
poenoteni — partnerski zvezi, prej ali slej navadi, zato ga ta
ne preseneca in vznemirja ve¢ tako in toliko kot na zacetku
razmerja, njune spolne prakse pa postajajo vse bolj rutinsko
opravilo (v¢asih celo svojevrstna tlaka).” S staranjem se posa-

32 Kundera (2008: 78) ponazori literarno »vstopanje v duo« zakon-

skega spolnega obcevanja z odlomkom iz Musilovega »mislecega«
romana Moz brez posebnosti: »Kadar v spalnici ni lu¢i, se moski
znajde v poloZzaju igralca, ki mora pred nevidnim obéinstvom v
zatemnjenem parterju odigrati hvalezno, ¢eprav ze malce oblede-
no vlogo junaka, ki spominja na rjovecega leva. Temac¢ni Leonov
avditorij pa njegovega prizadevanja Ze leta dolgo ni nagradil niti
z najmanj$im aplavzom, oddal ni niti najmanjSega znamenja ne-
godovanja in nobenega dvoma ni, da bi ob takem spoznanju po-
pustili $e tako jekleni zivci. Zjutraj, ob zajtrku, se je Klementina
drzala togo kot zmrznjeno truplo, Leo pa je kar drgetal od obcu-
tljivosti. Celo njuna h¢i Gerda je to vsakokrat opazila in si poslej
z grozo in bridkim odporom predstavljala zakonsko Zivljenje kot
macji boj v no¢ni temi.«

Puskin (2005: 88-89) z neprizanesljivo iskrenostjo priznava, da ga
ze mesec dni po poroki ni ve¢ prevzemal radostni drget pricako-
vanja, ko se je njegova zena slacila pred njim. Po dveh mesecih jo
je kot spolno partnerico poznal Ze na pamet. Ze vnaprej je lahko
predvidel, katero kretnjo bo naredila, kako bo zastokala, ko se ga
bo oklenila in kako bo slednji¢ olajsano zavzdihnila. Bolj kot njen
vonj ga je vznemirjal duh nemskega sira - ker ga je spominjal na
druge Zenske: »Strast je pohota, pobozanstvena s trepetom. V
zakonu trepet strohni, ostane le $e slabotno pozZelenje kot neiz-
bezna fizioloska danost. Sele ko sem se oZenil, sem dojel, koliko
je strast duhovna. Dusa potrebuje trepetanje, ki ga prinasa samo
novota. Hlepenje po novem je enako kot hlepenje po znanju, pred
katerim nas je Bog svaril. Ce je znanje gre$no, potem je sprijeno
vse novo. Zato trdnost druzine temelji na tradiciji in starodavnih

meznik praviloma ne polepsa (tudi ¢e ga poskusa zaustaviti z
estetskimi operacijami ali prikriti s kozmeti¢nimi pripomoc-
ki), to pa - podobno kot kopicenje odve¢nih kilogramov - ne
vpliva najbolje na njegovo eroti¢no privla¢nost ali zazelenost.
V zasebnosti skupnega prebivali§¢a je posameznik redko tako
zapeljivo urejen kot tedaj, ko se odpravlja na zmenek ali ko
obisce partnerja na njegovi lokaciji. Odraslim osebam vecino
Casa in energije vzamejo sluzbene obveznosti ter star§evsko
in gospodinjsko delo. Navzo¢nost otrok v druzinskem domu
precej okrni priloznosti za seksualne aktivnosti (priporo¢ljivo
je, da jih odrascajoce, Se »nedolzno« bitje ne vidi in ne slisi).
Seks, ki se ga posameznik sprva loteva, ker mu je pac vse¢, se
lahko v »resnem« razmerju spremeni v nekaj, kar druga oseba
od njega pricakuje, torej v neke vrste dolznost, to pa ga obtezi
z neljubo ekstrinzi¢no motivacijo. Intimnost med partnerje-
ma se s¢asoma ustali in na tej (obi¢ajno visoki) ravni potem
ni ve¢ pomembnih sprememb. Posameznik namre¢ o osebi,
s katero je v dolgotrajnem razmerju, ve bolj ali manj vse, kar
je vredno vedeti. Pozna jo tako reko¢ do obisti, saj mu je raz-
krila Ze vse zanimivosti iz svoje preteklosti, pa tudi Zelje, pri-
¢akovanja, interese, prepricanja, preference, vrednote, ideale,
okuse, navade, nevralgi¢ne tocke ... Z njo je skoraj brezhibno
uglasen in rad jo ima, tezava je le, da temu ne sledita nujno Se
eroti¢na strast in spolno pozelenje. Tedaj vzniknejo vprasanja,
kako ju obuditi in potem ¢im dlje ohranjati v vro¢em stanju,
kako zagotavljati partnerjevo zvestobo (in svojo konkuren¢-
nost do morebitnih novih kandidatov ali tekmecev) in kako
se ubraniti lastnim sku$njavam po skokih ¢ez plot, ki se lahko
(¢e drugi izve zanje) koncajo z uni¢enjem razmerja ali razbi-
tjem druzinske celice.

Slabljenje erotike v dolgotrajni zvezi za mnoge ni omembe
vredna tezava. S tem problemom se zagotovo $e najmanj obre-
menjujejo budisti, ki vidijo v prenehanju slehernega stremlje-
nja (pogasitvi vseh »ognjev Zelja«) pogoj sine qua non za trajno
sre¢nost ali nirvano (Keown, 2013: 54-58), in tisti, ki so pre-
pricani, da je med erotiko in ljubeznijo nepomirljivo nasprotje
(tako da ni mogoce - razen pod okriljem lazi, samoprevare ali
hipokrizije - ljubiti osebe, s katero si Zeli§ spolno obcevati),*

$egah. Vdor novote, novega znanja je za zakon rusilen. Z vsako
spremembo se obnovi greh spoznanja. V zakonu duhovnost tre-
petanja ob Zeni ne izgine, marvec se preseli na otroke, se spremeni
v njihove duse. Mogoce prav zato katoliska cerkev, ki ve, da tre-
petavica v zakonu pojanja, razglasa fuk z Zeno za greh, ¢e nima
namena spocenjanja. Taksna prepoved podalj$uje Zivljenje strasti,
saj je ¢as vzdrznosti precej dolg ...«

Younes (2016: 12) poroca, da je tak$no stalis¢e zagovarjal Witt-
genstein, ki je dekletu, v katero se je zaljubil, predlagal poroko, a
pod pogojem, da bo zakonska zveza brez spolnih odnosov. Mar-
guerite Respinger je to nenavadno ponudbo zavrnila, a to ni vpli-
valo na njun nadaljnji prijateljski odnos. Glavni junak Kreuzerjeve
sonate, ki je po letih strupenih prepirov iz bolestne ljubosumnosti
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ali pa celo menijo, da je seksualna vzdrznost nujna za emanci-
pacijo Zensk (npr. Weininger, 1986: 437-453). Za nekatere so
mnogo pomembnejsi ljubezen, tovaristvo, tesna ¢ustvena po-
vezanost, ekipni duh, varnost, za katero jamc¢ita pomirjujoca
predvidljivost vsakdanjih rutin in neomajna trdnost druzinske
solidarnosti, ter dosezena (ali pri¢akovana) materialna blagi-
nja in druzbeni status, ki ju omogoc¢a normalno (normativno
pricakovano) razmerje, v katero so vpeti. Nekateri se zavedajo,
da bi jih tudi novi spolni objekt osreceval le nekaj ¢asa, potem
pa bi, prej ali slej, spet zabredli v dobro znano mocvaro ero-
ticnega dolgocasja, frustracij in sanjarjenj o nekom drugem,
po moznosti boljsem. Nekateri se trezno sprijaznijo s trpko
realnostjo (»kdor ni zadovoljen z malim, ta ...«) in se pri tem
morda tolazijo vsaj z zalogo osivelih spominov na eroti¢ne pu-
stolovi¢ine v mladosti (v kraj$em ali daljsem prehodnem ob-
dobju med otro$tvom in odraslo »resnostjo« ali »zrelostjo«).
Nekaterim je kristalno jasno, da nimajo na voljo ve¢ nobene
boljse alternative (za osebe, ki so nesporno »vredne grehac,
so postali Ze popolnoma nezanimivi ali celo nevidni). Uzitek,
ki ga daje seks, je potencialno resda zelo intenziven, a tudi hi-
tro hlapljiv in nepotesljiv (trmasto namre¢ sili k ponovitvam,
pric¢akuje ali hoce »$el«), hkrati pa »ni¢emur ne sluzi«. Zato
mnogi svojo Zzivljenjsko energijo raje preusmerjajo v opra-
vila, ki imajo neprimerno opaznejse ucinke, npr. v poklicno
kariero, pridobivanje (in ohranjanje) simbolnega »kapitalac,
izboljsevanje lastne konkurencnosti, statusno promocijo in
sluzenje denarja,* ki ga ni nikoli dovolj in ki vsakomur vedno
koristi: trzno neuspe$nim za sprotno zadovoljevanje potreb,

usmrtil svojo Zeno, je bil po tej morilski epizodi prepri¢an, da bi
bila spolna vzdrznost najboljsa resitev za ¢lovestvo (in to celo za
ceno izumrtja vrste). Tolstoj (1966: 113) skozi njegova usta trdi,
da Zenske dobro vedo (lahkozZive zavestno, nedolZne pa podzave-
stno), kaj imajo v mislih moski, ko jim govorijo o ljubezni in dru-
gih vzvi$enih Custvih; gre za njihovo eroti¢no privla¢nost, vendar
pa jim za to, da se pretvorijo v »predmet naslade« in »orodje za
vzbujanje pohotnosti«, pogosto zara¢unajo visoko ceno: »Vse raz-
kogje Zivljenja terjajo in vzdrzujejo Zenske. Prestejte vse tovarne.
Vecina njih izdeluje nekoristne okrase, kocije, pohistvo, igrace za
zenske. Milijoni ljudi, rodovi suznjev, se uni¢uje v tem tezaskem
delu po tovarnah zavoljo Zenskih muhavosti. Zenske kot cesarice
vklepajo v suZenjstvo in tezko delo devet desetin ¢loveskega rodu.
In samo zavoljo tega, ker so jih poniZali, jih oropali enakopravno-
sti z moskimi.«

Bataille (2001: 154) meni, da je ravno »seksualno prekipevanje«
(tj. nasa vedno navzoca »Zivalskost«) tisto, kar najbolj nasprotuje
redukciji ¢loveka na »stvar« (orodje, delovno silo ali zasuznjeno,
ukroceno, udomaceno in zdresirano bitje): »Toda to postane jasno
Sele pozneje: najprej je ¢lovek zival, ki dela, se podreja delu in se
mora zato odreci delu svojega prekipevanja. V seksualnih omeji-
tvah ni ni¢ samovoljnega: vsak ¢lovek ima na voljo omejeno kolic¢i-
no energije, in ¢e en del porabi za delo, je za ta del prikrajsano nje-
govo eroti¢no Zzivljenje. Tako nas prav sama ¢loveskost v ¢loveskem,
protiZivalskem asu reducira na stvari, in Zivalskost je tedaj tisto, kar
v nas ohranja vrednost eksistence subjekta za sebe samega.«
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poslovno uspesnim pa za pridobivanje sanjskih, razko$nih,
prestiznih, dih jemajocih ter ob¢udovanja in zavisti vrednih
dobrin.*® Nekateri se oprimejo tega ali onega hobija ali pa po-
skusajo ¢as, ki jim preostane po sluzbi (in drugih neizogibnih
obveznostih), nameniti skrbi za zdravje in ¢ilost, v upanju,
da si bodo s tem priskrbeli vsaj visoko starost, ¢im poznejse
sre¢anje s smrtjo, ki si jo mora (tako kot vse drugo) ¢lovek v
danasnji (sadomazohisti¢ni) kulturi »zasluziti«, vse prepogo-
sto s precej$njim (samo)trpinc¢enjem in podreditvijo mu¢nim
ali bole¢im oblikam zdravljenja hudih bolezni. In tako naprej.
Vidimo torej, da seks $e zdale¢ ni edina (ali najpomembnejsa)
stvar, s katero se je mogoce zamotiti v Zivljenju, medtem ko je
treba potrpezljivo in po novem ¢im aktivneje (ter v popredju
precej dolgo, celo ¢edalje dlje) ¢akati, da kon¢no mine.
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The aim of the paper is to highlight, in a panoramic way, key characteristics and problems concerning formal and informal, pro- and
re-active control of human sexuality (in the past and particularly in the present). The text is divided into three thematic sections. In
the introduction, it deals with various and culturally quite changeable ways of delimiting socially problematic and acceptable sexual
activities. The central part includes analysis of the repression of erotic life. It also addresses the chief empirical and normative changes
due to the so-called sexual revolution in the second part of the twentieth century. It pays special attention to the actually forbidden and
punishable forms of sexual actions, such as sexual violence and pedophilia. The paper concludes with the description of some common
difficulties that torment individuals in the field of normal (and normatively expected) eroticism.
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