Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 70 / 2019 / 1, 5-20

Medijsko (so)ustvarjanje »begunske in varnostne
krize« in njen odsev na drzavni in lokalni ravni’

Ale$ Bucar Ru¢man,? Ajda Sulc®

Avtorja v ¢lanku analizirata politi¢ni in medijski diskurz begunskih migracij s poudarkom na obdobju begunskih
migracij v Evropo v letih 2015 in 2016. Na tem primeru odkrivata glavne znacilnosti sekuritizacije migracij, ki se
kazejo v politicnem, medijskem in splosnem diskurzu. Ugotavljata, da prihaja zlasti do prikazovanja beguncev kot
varnostne groznje in njihove dehumanizacije, s ¢imer mediji vplivajo na percepcijo beguncev v lokalnem okolju
ter spodbujajo negativne odzive prebivalstva in celo moralno paniko. Kriti¢na diskurzivna analiza z odkrivanjem
znacilnosti medijskega diskurza informativne oddaje Dnevnik RTV Slovenija je pokazala, da so za opise dogajanja
uporabljene besede, makropropozicije in videogradiva, ki primarno izpostavljajo varnostni vidik begunskih migracij,
vzbujajo obcutek ogrozenosti in vodijo v reprodukcijo nestrpnosti lokalnega prebivalstva, javnosti pa je pogosto
nekriti¢no prikazan politi¢ni diskurz. Najpogostejsi zunanji glasovi, ki soustvarjajo medijski diskurz, so bili namre¢
politi¢ni odlocevalci. Humanitarni vidik dogajanja je sicer prikazan, vendar v nesorazmerno manjSem obsegu v

primerjavi s prevladujo¢im varnostnim vidikom.
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1 Uvod

Evropski (in globalni) prostor so po drugi svetovni vojni
moc¢no zaznamovale mednarodne migracije. Castles in Miller
(2009) trenutno epoho imenujeta kar »doba migracij«. Te so
bile neposredno po vojni povezane z vracanjem beguncev
in vojakov, nato pa z dekolonizacijo in priseljevanjem lju-
di iz kolonij. Begunske migracije so bile pomembne tudi v
ideoloskem boju v ¢asu hladne vojne, ko so zahodne drzave
sprejemale politicne begunce, da so svetovni javnosti pokaza-
le svojo demokrati¢nost in odprtost. Vse do sredine sedem-
desetih let 20. stoletja so bile pomembna znacilnost obsezne
delovne migracije, ki jih je zaznamovalo nacrtno novacenje
delavcev v revnejsih drzavah. Ob zaostritvi gospodarskih raz-
mer, ekonomski krizi v sedemdesetih letih preteklega stole-
tja, ugotovitvi, da migracije niso le zacasne, temve¢ postajajo
stalne, so¢asnem porastu ksenofobije in politizaciji vprasanja
uspesnega sobivanja so evropske drzave zacele omejevati eko-
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nomske in delovne migracije. Moznosti zakonitega priseljeva-
nja v Evropo so se tako bistveno zmanjsale. Preostali sta le $e
dve obliki legalnih migracij - zdruzevanje druzin in begunske
migracije (Bade, 2005; Castles in Miller, 2009; Cohen, 2006).
Zadnjim obseznejsim begunskim migracijam v Evropi v prvi
polovici devetdesetih let 20. stoletja* je sledilo »tretje zapira-
nje vrat Evrope« (Bade, 2005), ki je bilo tudi zapiranje zadnjih
legalnih vrat. Zakonske prepovedi in omejitve priseljevanja
niso ustavile, ampak so ga naredile nezakonitega in s tem po-
tisnile ljudi v iskanje pogosto tveganih resitev (na primer iska-
nje pomoc¢i pri tihotapcih z ljudmi, kar lahko vodi v trgovino
z ljudmi, delo na ¢rno, izkori$¢anje in ujetost v prekernem
delu) (Albahari, 2015; Anderson, 2010; Bu¢ar Ru¢man, 2014).
Porocilo UNICRI (2016) pri tem izpostavlja dve posebno ran-
ljivi skupini — mladoletnike brez spremstva star$ev ali skrbni-
kov in Zenske z otroki.

Zaostrovanje imigracijske politike je mo¢no vplivalo na: 1)
korenite spremembe v delovanju institucij formalnega druzbe-
nega nadzora na podro¢ju nadzora mednarodnih migracij in
posledi¢no 2) na spremenjen konstrukt priseljenca in begunca
v javnem diskurzu. Ta je postopoma presel od tujega delavca
do nezazelenega tujca, izkori$c¢evalca socialne drzave, groznje
domacim delavcem, storilca kaznivih dejanj in nato po tero-

Zaradi vojne na obmocju nekdanje SFR] so bili $tevilni ljudje not-
ranje razseljeni, ve¢ kot pol milijona pa jih je naslo zatocisce v
zahodnih in severnih drzavah Evrope (v Nemciji, na Svedskem,
Danskem, Nizozemskem itd.) (UNHCR, 2002: 91).
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risticnih napadih 11. septembra 2001 ter novi zaostritvi nad-
zora celo do terorista (Bosworth in Guild, 2008).> Meje med
vsemi sicer nezdruzljivimi kategorijami se cedalje bolj brisejo.
Prav ta sprememba je klju¢en premik k sekuritizaciji® med-
narodnih migracij. Watson (2009: 6) navaja, da je do sekuri-
tizacije migracij prislo zato, ker se jih so¢asno prikazuje kot
groznjo na ve¢ podrogjih (kulturnem/identitetnem, druzbeno-
-ekonomskem, varnostnem in politiécnem). Pomemben del v
procesu ustvarjanja migracij kot varnostne groznje sta imela
tudi promocija kriminalizacije priseljevanja ter predstavljanje
priseljencev kot deviantnih in nevarnih (Melossi, 2015). Ta
pojav sicer ni novost, saj je Sellin (1935; 1938) Ze v tridesetih
letih prej$njega stoletja porocal o strozji obravnavi priseljencev
znotraj sistema kazenskega pravosodja, v zadnjih desetletjih in
ob kategorizaciji migracij kot ene glavnih varnostnih tveganj
pa je dobil dodaten zagon. Stumpf (2006) pravi, da prihaja do
krimigracije (angl. crimigration), ki je opazna v treh sklopih:
kazenska in imigracijska zakonodaja se ¢edalje bolj prekrivata,
izvajanje imigracijske zakonodaje je cedalje bolj podobno ti-
stemu na podrocju kazenske zakonodaje in preganjanje kritev
imigracijske zakonodaje vklju¢uje $tevilne prvine kazenskega
postopka. Delo z migranti se ¢edalje bolj umes$¢a na podrocje
policijskega dela in upravljanja varnostnega tveganja (Modic,
2016). V ospredje prihaja upravljanje migracij, ki je nadome-
stilo nekdanji nadzor meje, pri tem pa v evropskem prostoru
poleg policije sodelujejo tudi druge institucije (na primer voj-
ske posameznih drzav, Evropska agencija za mejno in obalno
strazo - FRONTEX, uradi za tujce) in $tevilni drugi, tudi za-
sebni delezniki (na primer podjetja za zasebno varovanje, letal-
ske druzbe, banke, zdravstveno osebje, univerze in celo splosna
javnost (Aliverti, 2015; Bloom, 2015; Mitsilegas, 2015)).

Zahodne drzave $e zdale¢ niso v celoti prepovedale in
ustavile priseljevanja in mobilnosti. Vloga nadzorstvenega
sistema je namre¢ selekcija med zazelenimi in nezazelenimi
migranti, ali kot pravita Weber in Bowling (2008: 360), gre
za »socialno razvr$canje«. Cilj je dopustiti in celo spodbuja-
ti prihod priseljencev, ki posedujejo ekonomski ali kulturni
kapital (znanje ali ve$¢ine), v omejenem obsegu in v skladu
s potrebami pa tudi prihod tistih, ki so pripravljeni opravljati

> Za celovit povzetek transformacije politicne percepcije prosilcev
za azil in beguncev v najprej lazne begunce in pozneje varnostno
groznjo glej Valluy (2011).

Koncept sekuritizacije - ali kot ga Malesi¢ (2012: 275) slovensko
poimenuje »povarnostnenje« — so prvotno oblikovali raziskovalci
kopenhangenske Sole (Buzan, Wever in de Wilde, 1998; Weever,
1995). Temelj tega koncepta je predstavljanje nekega pojava kot
eksistencialne groZnje, ¢eprav to dejansko ni, vendar ga javnost
sprejme kot taksnega. Klju¢no vlogo pri pripisovanju tega pomena
nekemu pojavu imajo dejanja govora (angl. speech acts) (Buzan,
Weever in de Wilde, 1998). Veliko bolj kot dejanske groznje je po-
membna druzbena konstrukcija dejanj kot groZen,j.

slabo placana, tezka in zahtevna dela. Socasno se vse nepo-
trebne — tudi ¢e bezZijo pred vojno in nasiljem - poskusa zadr-
zati izven trdnjav razvitega sveta, zaprte v »globalnih totalnih
institucijah«’ (Bu¢ar Ru¢man, 2016). Pri tem seveda ne gre
prezreti, da je celoten spektakel nadziranja »nevarnih« begun-
cev in priseljencev osredotocen na politi¢cno-medijsko kon-
struirane podobe nevarnosti,® pravi vzroki in groznje - pro-
cesi, ki viktimizirajo tudi »nas« - pa v tem diskurzu ostajajo
prezrti in neprepoznani. Legitimnost tak§nemu represivnemu
delovanju zagotavljajo ideoloski aparati drzave (Althusser,
2000), zlasti mnoZi¢ni mediji. Osrednji namen tega prispevka
je zato presprasati vlogo medijev oziroma RTV Slovenija in
njene osrednje informativne oddaje Dnevnik pri oblikovanju
predstave o migracijah beguncev in drugih migrantov cez
Slovenijo leta 2015/2016.

2 Medijsko porocanje o beguncih in prosilcih
za azil’

Spremenjen pogled na migracije v politi¢ni praksi je vpli-
val tudi na spremembe v javnem diskurzu, medijskem prikazu
migracij in percepciji priseljencev in beguncev med domacim
prebivalstvom. Cohen (2011) je v predgovoru tretje izdaje dela

Bucar Ru¢man (2016) kot »globalne totalne institucije« industrij-
sko manj razvitega ali nerazvitega dela sveta opredeljuje tiste, iz
katerih je najsirSemu krogu ljudi mobilnost onemogocena oziro-
ma bistveno otezena. Gre za izkljucene regije in prostore, ki so
»namenjeni zadrZevanju nezazelenih ljudi na dolo¢enem prostoru
oziroma preprecevanju zapustitve tega izoliranega, zaklenjenega
in izklju¢enega prostora. Cilj je, da »oni« ne pridejo k »nam« -
razen, ¢e »mi« to ho¢emo in dovolimo.«

Leta 1993 si 55,6 % vprasanih v raziskavi Slovensko javno mnenje
ni Zelelo za soseda imigranta (priseljenca iz drugih okolij nekdan-
je Jugoslavije), leta 1994 pa si 40,5 % ni Zelelo priseljencev/begun-
cev/delavcev iz drugih republik (Tos et al., 1999). Da takratne ne-
zaZelenosti beguncev v soseski ni mogoce utemeljevati z realnimi
groznjami, ki so jih pomenili ti ljudje, prikazuje raziskava Meska
in Lobnikarja (2000). Ugotovila sta, da je bilo v obdobju 1992-
1995 storjenih le 84 kaznivih dejanj, za katera je bilo osumljenih
160 beguncev. Stevilo storjenih dejanj je glede na celotno popula-

Uporabo oznacdevalca begunec zaznamuje njegova dvojna pomen-
skost. V formalnopravnem pomenu so begunci osebe, ki jim je
na podlagi Konvencije o statusu beguncev (1951) in njene spre-
membe s Protokolom (1967) formalno priznan status begunca.
V splo$ni uporabi pa z besedo begunec oznacujemo osebo, ki
»(z)bezi pred nevarnostjo ali neprijetnostjo« (Slovar slovenske-
ga knjiznega jezika, 2000). Opredelitev je nekoliko lazja oziroma
enoznacna v primeru definicije prosilca za azil. Prosilci za azil so
osebe, ki trdijo, da so begunci, ter i§¢ejo mednarodno zascito za-
radi preganjanja ali vojne v mati¢ni drzavi. To so osebe, katerih
prosnja za azil Se ni dokon¢no resena in ¢akajo na dokoné¢no (po-
zitivno ali negativno) odlo¢itev (UNHCR, n. d.).
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Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and
Rockers opozoril na posebno kategorijo Zrtev moralne panike
v Veliki Britaniji, tj. na begunce in prosilce za azil. Ugotavljal
je, da pri medijskem porocanju, ki naslavlja ti skupini ljudi,
gre celo za ve¢ kot moralno paniko - neposredno se razpihuje
sovrastvo. Pri¢e smo kampanji blatenja, odkrite sovraznosti in
zavratanja. Se ve¢, Cohen navaja, da so zaporedne britanske
vlade usmerjale in legitimirale javno sovraznost do beguncev
in prosilcev za azil in pri tem uporabljale retoriko, enako ta-
bloidnemu tisku (Cohen, 2011: xxiii).

Philo, Briant in Donald (2013) v obsezni $tudiji, ki je ana-
lizirala prikaz prosilcev za azil v britanskih medijih (televiziji
in ¢asopisih) leta 2006 in 2011, ugotavljajo, da je v ve¢ini me-
dijev prisotno neprestano in sovrazno prikazovanje beguncev
in prosilcev za azil. Obe skupini sta pogosto prikazani kot »ile-
galni« migranti. Mediji ne razlikujejo med razli¢nimi katego-
rijami priseljencev, prevladujo¢ glas, ki nagovarja javnost in
oblikuje javni diskurz, pa so politiki. Posledice se vidijo v izola-
ciji in stigmatizaciji beguncev, ki so postali krivci za druzbene
tezave. Britanski primer ustvarjanja moralne panike v povezavi
z migracijami ni osamljen. Andersson (2014: 36) poroca o po-
dobnih primerih medijske histerije in uokvirjanja neregular-
nih migracij iz Afrike in Latinske Amerike kot nezaustavljive
invazije na Spanijo. Pri analizi, ki jo predstavljamo v nadalj-
njem delu prispevka, je pomembna ugotovitev $tudije o medij-
skem poroc¢anju o begunskih migracijah v Evropo leta 2015, ki
sta jo opravila Georgijev in Zaborowski (2017). Raziskovalca
kljub razlikam med posameznimi drzavami ugotavljata, da so
imeli evropski mediji klju¢no vlogo pri uokvirjanju prihoda
beguncev in migrantov v Evropo v letu 2015 kot evropske kri-
ze. Ugotavljata, da je medijski diskurz o begunskih migracijah
leta 2015 presel tri faze: julija 2015 je prevladovala »previdna
strpnost«. Zgodbe o humanitarnih naporih so bile so¢asno
pospremljene z novicami o nasilju migrantov. September
2015 zaznamuje »poudarjen humanitarianizems, ki se je za-
Cel s prikazom tragi¢ne smrti triletnega decka Alana Kurdija.
Prevladovale so novice o pomoci beguncem, vprasanje var-
nosti pa je bilo v tem obdobju zapostavljeno. S teroristicnim
napadom v Parizu 13. novembra 2015 so se razmere bistveno
spremenile. Evropski medijski prostor sta zaznamovala »strah
in sekuritizacija«, prispevki o beguncih so zaznamovani z opi-
som obrambnih ukrepov zoper terorizem, poudarjajo se tudi
negativne geopoliti¢ne posledice prihoda beguncev.

Raziskave medijskega poroc¢anja o beguncih v Sloveniji
kazejo, da je Zze v primeru beguncev z obmocja nekdanje
Jugoslavije v devetdesetih letih prej$njega stoletja prislo do
legitimizacije diskriminacije (na primer prepovedi dela za be-
gunce, omejitve svobode gibanja in izobrazevalna segregacija
begunskih otrok) ter oznacevanja razmer kot problemati¢nih
in beguncev kot nevrednih nase pozornosti. Ni presenetljivo,

da so tudi takrat politiki in novinarji prikazovali (domnevno)
resnost tveganja, da slovenska drzava dozivi kolaps, ker jo je
preplavil »val beguncev« (Doupona Horvat, Verschueren in
Zagar, 1998). Pajnik (2008) za poznejse obdobje, med leto-
ma 2001 in 2003, v komentarjih in pismih bralcev tiskanih
medijev ugotavlja upodabljanje migrantov kot groznje lokal-
nemu prebivalstvu, ki ga drzava ne za§¢iti, vendar se obenem
pojavljajo tudi stali$¢a, ki kazejo kompleksnost teme, dajejo
alternativne poglede in izrazajo kritiko ksenofobije. Podobno
znacilnost ugotavlja tudi pri porocanju resnih tiskanih medi-
jev (Delo, Dnevnik in Vecer) v obdobju 2003-2005 (Pajnik,
2007). Ocene raziskovalcev so druga¢ne ob analizi poro-
¢anja medijev o prehodu beguncev ¢ez Slovenijo v obdobju
2015-2016. Pajnik (2016) ugotavlja, da je medijski diskurz
nihal med humanitarnim vidikom (glej tudi Jontes, 2017)
in prikazovanjem beguncev kot krivcev za druzbene teZave.
Namesto kriti¢ne analize so mediji predvsem prenasali poli-
ti¢ni diskurz in stali§c¢a politi¢nih odlocevalcev, ki so predsta-
vljali najpogostejse »zunanje glasove« (Jontes, 2017; Luthar,
2017). Mediji so begunce prikazovali kot groznjo in kulturno
drugacne osebe, ki ne spadajo v naso druzbo (Pajnik, 2016;
Vezovnik, 2017a). Ve¢ avtorjev (Pajnik, 2016, 2017; Pusnik,
2017; Vezovnik, 2017a, 2017b) je poudarilo predstavljanje
beguncev kot kriminalcev, potencialnih teroristov in prena-
$alcev nalezljivih bolezni, Slovence pa so prikazovali kot Zr-
tve in njihovo popolno nasprotje. Pusnik (2017) in Vezovnik
(2017b) navajata uporabljanje vojaske terminologije (na pri-
mer »mesta so na udaru, »borijo se z mnozico tiso¢ih begun-
cev, »potrebna bo sila« in »razo¢arani migranti so tempirana
bomba«), ki je (so)ustvarjala militantno vzdusje v slovenski
druzbi. Prisotno je bilo tudi poudarjanje razlik med »pravi-
mi« begunci, ki prihajajo z druzinami in jim moramo poma-
gati, ter »laznimi«, »ilegalnimi«, »ekonomskimi migranti«
(Pajnik, 2016, 2017; Vezovnik, 2017a).1

3 Raziskovalne metode in vprasanja

V sodobnih druzbah so mediji glavni vir informacij o sve-
tu okoli nas (Van Dijk, 1995, 2005). Oblikujejo naso predstavo
o dogajanju, ki ga ne dozivimo neposredno, in imajo klju¢-
no vlogo pri konstrukeiji nase podobe realnosti. Ne glede na
to, da gre za posredovane informacije, medijske novice - v
tistih medijih, ki jim zaupamo in jih ocenjujemo kot verodo-

1 Analiza poroc¢anja hrvaskih medijev (¢asopisov) o beguncih, ki so
prehajali Hrvasko v obdobju 2015-2016, kaze nekoliko druga¢no
podobo. Cepo, Cehuli¢ in Zrins¢ak (2018) ugotavljajo, da sta pre-
vladovala »nevtralni diskurz« in dajanje informacij o $tevilu be-
guncey, organizaciji pomo¢i ipd. Sledil je »pozitiven diskurz«, ki
je poudarjal humanitarno pomo¢, empatijo in pozive k strpnosti.
Avtorji navajajo, da je bil najmanj prisoten »negativen diskurz, ki
je prikazoval begunce kot groznjo varnosti, kulturi in blagostanju.
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stojne — sprejmemo kot resni¢ne (Bourdieu, 1998; McCombs,
2004; Petrovec, 2003). Mediji niso zrcalo druzbene realnosti,
temve¢ so eden od njenih konstruktorjev (Bourdieu, 1998;
Luhman, 2000; McQuail, 1983)."' Se ve¢, so eden od po-
membnih ustvarjalcev najrazli¢nejsih druzbenih mitov (glej
Mesko, 2000; Mesko in Eman, 2009) in sooblikovalci javnega
mnenja (Pajnik, 2008: 220). Ob tem moramo biti natan¢ni -
medijsko ob¢instvo ni le pasivni prejemnik vsebin, temvec
temu dodajajo svoj lastni premislek, oceno stanja, na katero
vplivajo tako njihova lastna mnenja, vrednote in stali$¢a kot
tudi prikazana mnenja oseb, ki jih spostujejo in katerih mne-
nje cenijo (t. i. mnenjskih voditeljev). Teorija prednostnega
tematiziranja (McCombs in Shaw, 1972: 3) predpostavlja tudi,
da mediji s svojim porocanjem usmerjajo javnost k doloce-
nim vsebinam in tezavam, ob tem pa zapostavljajo tiste, o
katerih ne porocajo. Z obsegom pozornosti, ki jo posvetijo
nekemu dogajanju, doloc¢ajo stopnjo njegove pomembnosti
pri ob¢instvu. Pomembna je tudi umescenost prispevkov - v
¢asopisih je pomembnost izraZena z umestitvijo na prvo stran
ter velikostjo in dolzino ¢lanka, v televizijskih oddajah pa s
¢asovno umestitvijo in dolzino prispevka (McCombs, 2004).

Za analizo medijskega porocanja o begunskih migracijah
smo izbrali RTV Slovenija, ki je javni zavod posebnega kultur-
nega in nacionalnega pomena in se ne financira le s trzno de-
javnostjo. Oddaja Dnevnik je osrednja informativna oddaja te
televizije. Opravljena analiza medijskega diskurza o begunskih
migracijah ¢ez Slovenijo je zajemala podroben pregled vseh in-
formativnih oddaj Dnevnik RTV Slovenija, predvajanih v ob-
dobju intenzivnega prehoda beguncev, tj. od 15. oktobra 2015
do 20. marca 2016. To obdobje smo izbrali zato, ker je takrat po
podatkih Policije (2016) v organiziranem transportu Slovenijo
preckalo skoraj pol milijona ljudi. Pregledali smo 158 oddaj
Dnevnik s skupnim ¢asom trajanja 73 ur, 25 minut in 14 se-
kund. Pridobili smo jih v spletnem arhivu RTV Slovenija.
Analizirali smo predvsem uvodne (napovedne) in osrednje
dele oddaj. Opravili smo kvantitativno in kvalitativno analizo.
V kvantitativni analizi smo za vsako oddajo posebej analizirali
¢asovno umestitev prispevkov in ¢as, ki je bil namenjen posa-
meznim sklopom. Prispevke smo ro¢no kodirali in nato pre-
racunali njihov delez. Iskali smo pogostost vnaprej dolo¢enih
specificnih besednih zvez in odkrivali oblikovanje in uporabo
novih ter pogostost nastopov razli¢nih akterjev v oddajah.

" Konstrukcija medijske realnosti je odvisna od procesov, ki pote-

kajo znotraj medijskih hi§ med sporocanjskim procesom (ti pro-
cesi so naéin zbiranja informacij, izbor dogodkov in dejstev ter
oblikovanje novinarskega sporocila) (Poler Kovaci¢, 2005). Poleg
tega na konstrukcijo medijske realnosti vplivajo izbira novinarjev,
vpliv politiénih odloéevalcev, predstavnikov za odnose z javnos-
tmi, oglasevalcev, nosilcev ekonomskega kapitala, kulturnih in
ideoloskih predpostavk $ir§e druzbe, ki so jih novinarji in uredni-
ki ponotranjili, itd. (Bu¢ar Ru¢man, 2011).

Pri kvalitativnem raziskovanju smo iskali znacilnosti dis-
kurza s kriti¢no diskurzivno analizo, ki je oblikovana na podla-
gi modela diskurzivne analize Fairclougha (1995) in van Dijka
(1995, 2005). Oba navajata, da diskurzivna analiza ni le analiza
besedila, ki se osredotoca predvsem na izbiro besedi$¢a, tem-
vel gre za §irsi pristop, v katerem prihajajo v ospredje druzbeni
odnosi. Diskurzivna analiza je analiza delovanja teksta znotraj
druzbenokulturne prakse. V konkretnem primeru analize smo
prikazano dogajanje v Dnevniku osvetlili skozi vidik SirSega
druzbenopoliti¢nega dogajanja. Interpretirati in pojasniti smo
poskusali relacije mo¢i, ki se kazejo z diskurzom. S kriti¢no di-
skurzivno analizo smo analizirali vsebino teksta, v kateri smo
na mikroravni opravili analizo izbire besed in na makroravni
analizo makropropozicij. Opravili smo analizo izbire besed,
uporabljenih za oznadevanje ljudi, ki so prehajali drzavo, in
za oznacevanje celotnega pojava, ter analizo makropropozicij.'*
Temu smo nato dodali analizo uporabljenih videoposnetkov
in drugih vsebin, vklju¢enih v prispevke. Tako kot Fairclough
(1995) teksta ne pojmujemo le kot zapisano vsebino, temvec
kot njegov sestavni del razumemo tudi razlicne semioti¢ne
elemente, tj. videogradivo, fotografije, grafikone, naslove itd.
Kot zadnjo raven analize posku$amo nasloviti razmerja med
druzbeno mocjo in diskurzom ter reprodukcijo druZbene
modi z diskurzom (van Dijk, 1996: 102). To ugotavljamo tako,
da analiziramo, kateri akterji so dobili moznost aktivnega na-
slavljanja javnosti in sooblikovanja javnega diskurza.

S predstavljenimi raziskovalnimi metodami i$¢emo od-
govore na raziskovalna vprasanja: Kaks$ne so znacilnosti me-
dijskega diskurza o begunskih migracijah skozi Slovenijo v
obdobju 2015-2016 v osrednji informativni oddaji Dnevnik
RTV Slovenija? Kako je prikazan diskurz varnosti in kaksen je
v njem pomen lokalne varnosti? Ugotovitve v sklepnem delu
prikazemo tudi z vidika vpliva medijskega poro¢anja na javno
mnenje. Zanima nas, ali so begunske migracije in njihov me-
dijski prikaz vplivali na obc¢utek varnosti med lokalnimi pre-
bivalci in ali ti prepoznavajo begunce kot dejavnik ogrozanja
svoje varnosti. Pri iskanju odgovorov na ti vprasanji se opira-
mo na podatke, pridobljene v raziskavi programske skupine
Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru o varnosti v
lokalnih skupnostih."

Van Dijk pojasnjuje, da so makropropozicije »vsebinski povzetki
(vedjega dela) diskurza« (2013: 182) oziroma »semanti¢ni povzet-
ki celotnega dela vsebine« (1986: 158). So torej klju¢na sporodila,
ki oznacujejo vsebino in jih najpogosteje najdemo v naslovih, po-
vzetkih, izjavah in citatih.

Terensko zbiranje podatkov je potekalo od aprila do julija 2017.
Vzor¢éni okvir so bili prebivalci Republike Slovenije, stari 18 let ali
vel. Vzorec je stratificiran, sistematicen in nakljucen. Stratumi so
opredeljeni z obmocjem policijskih uprav (osem enot) in tipom
ob¢ine znotraj policijske uprave (ena majhna, ena srednja in ena
velika). V vzorec so vkljuceni prebivalci 24 slovenskih ob¢in, ki
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4 Begunske migracije v Evropi v obdobju 2015-
2016

Leta 2015 je prislo do najobseznejsih begunskih migracij v
Evropo po drugi svetovni vojni. Vojna v Siriji in delih Iraka ter
konflikti v Afganistanu so povzro¢ili beg ljudi. Do marca 2014
skupno $tevilo sirskih prosilcev za azil, ki so obsegali najvedji
delez beguncev, v 38 evropskih drzavah ni preseglo 100.000
ljudi. Nato je v letu dni $tevilo naraslo na ve¢ kot 930.000 oseb.
Najvec prosilcev iz Sirije je bilo v Nemciji (priblizno pol mi-
lijona), na Svedskem (0,1 milijona) in v Avstriji (0,04 milijo-
na) (UNHCR, 2018). Velika ve¢ina beguncev $e vedno ostaja
neposredno v regiji. Sredi leta 2017 je bilo najve¢ beguncev iz
Sirije v Turc¢iji (3,15 milijona), Libanonu (milijon) in Jordaniji
(0,65 milijona) (UNHCR, 2018).

Kljub zacetnemu socutju, ki smo mu lahko bili prica v
nekaterih evropskih drzavah (prizori naklonjenosti in po-
mo¢ na nemskih Zelezniskih postajah in na osrednji postaji v
Stockholmu, dostavljanje pomoci v centre po Nizozemskem'
in $tevilni prostovoljci, vkljuceni v zagotavljanje pomoci v
Sloveniji), se je kmalu pokazal $e drugi obraz evropskih druzb.
Tega je vodilo ksenofobi¢no protibegunsko razpoloZzenje, ki se
je kazalo v politi¢nem, medijskem in obéem diskurzu, pose-
ben razmah sovrastva pa se je zgodil na druzbenih omrezjih.
V nasprotju s preteklimi leti se pri nas avtorji skrajno nestr-
pnih izjav, ki so vkljucevali pozive k obra¢unavanju in pobo-
jem in ki so idealizirali nacisti¢no nasilje, niso ve¢ skrivali za
psevdonimi, temve¢ so uporabljali profile s svojimi imeni in
priimki. Kljub ekstremni retoriki taks$ni zapisi pri nas niso
postali predmet kazenskega pregona.’* Odnos do beguncev,
ki so prihajali v letu 2015, se je v Evropi zaostril po terori-
sti¢cnem napadu v Parizu, klju¢no spremembo pa je povzrocil
novoletni incident v Kolnu leta 2016 (Vollmer in Karakayali,
2017). Preskok od sovraznega govora k nestrpnim dejanjem
in neposrednemu nasilju se je nazorno pokazal v primerih
napadov na begunske centre, namestitvene objekte (Bencek

spadajo pod pristojnost dolocene policijske postaje. V vsakem
stratumu smo vzorcili neodvisno. V kvantitativno analizo je bilo
vkljuc¢enih 1.266 popolno izpolnjenih anketnih vprasalnikov pre-
bivalcev.

Potrjeno tudi v pogovoru z izvréno direktorico Refugees Welco-
me Stockholm (27. maja 2016, Stockholm) in regionalno koor-
dinatorko Vluchtelingenwerk Nizozemska (29. januarja 2016,
Utrecht). Zapiski pogovorov so shranjeni pri prvem avtorju pris-
pevka.

Kot odziv na to in kritiko neuc¢inkovitosti oblasti na tem podro¢ju
lahko prepoznamo vzpostavitev vigilantskega portala ZLOveni-
ja, na katerem so bili javno objavljeni najneposrednejsi primeri
sovraznega govora z druzbenih omreZij - s prilozenim imenom,
priimkom in fotografijo avtorja. Objave so se nato pojavile na im-
proviziranih plakatih na razli¢énih mestih po Ljubljani.

in Strasheim, 2016; Bundeskriminalamt, 2016; Kreuzer, 2016)
in verske objekte.'

4.1 Odzivi na mnozi¢ne migracije beguncev skozi
Slovenijo v obdobju 2015-2016

Po sprejetju $tevilnih ukrepov za de facto odvracanje be-
guncev in preprecitev njihovega vstopa na ozemlje Madzarske
(Gyollai in Amatrudo, 2018) so hrvagke oblasti prevoz be-
guncev usmerile proti Sloveniji.”” Od sredine oktobra 2015 je
prehod beguncev in drugih migrantov proti severu potekal
ez Slovenijo. Naso drzavo je tako do zacetka marca v organi-
ziranih konvojih preckalo malo ve¢ kot 476.000 ljudi. Skoraj
vsi ljudje, ki so vstopili v nago drzavo, so jo v nekaj dneh za-
pustili (Slovenska policija, 2016). Politi¢ni diskurz se je ob
prihodu beguncev zelo hitro spremenil iz humanitarnega v
varnostnega. Bolj kot beda, v kateri so se znasli prisleki, je bilo
pomembno varovanje drzavljanov in nacionalnih interesov
(Kogovéek Salamon in Bajt, 2016), éeprav dejanske groznje
ni bilo mogoce zaznati.’® Po uvodnih neskladjih in kaoti¢nem
stanju oktobra 2015, ko je s hrvaske ¢ez zeleno mejo prihaja-
lo vecje $tevilo beguncev,” je bil ob koncu oktobra vzposta-
vljen de facto humanitarni koridor. Begunci so lahko $li ¢ez
Slovenijo samo v drzavno organiziranem prevozu z vlaki in
avtobusi. Izhod iz drZave je bil moZen na treh tockah na meji
z Avstrijo (Sentilj, Gornja Radgona in Jesenice). Nadzor sta
izvajali policija in vojska; opravljali so varnostne preglede in
t. i. registracije. Naloge so opravljali redni policisti, med njimi
nekateri v posebni za$¢itni opremi (posebna enota), in voja-
ki, oborozeni z avtomatskimi puskami. V samo $tirih dneh je
vlada predlagala in drzavni zbor sprejel spremembe Zakona
o0 obrambi iz leta 2004, s katerimi je vojska pridobila poseb-

' Januarja 2016 se je zgodil rasisti¢ni incident na gradbisc¢u moseje
v Ljubljani. Neznanci so tam ponoci nastavili ve¢ prasicjih glav
in kozarcev, polnih krvi (Islamska skupnost v Sloveniji, 2016).
Dogodek je pokazal na porast nestrpnosti proti muslimanom, ki
je bil povezan z begunskimi migracijami. Druzbeni diskurz je bil
namre¢ prezet z nestrpnostjo proti muslimanskim beguncem, ki
se je $irila z objavami medijev, na druzbenih omreZjih, s protesti,
transparenti, grafiti in javnimi nastopi.

Za analizo razmer v Sloveniji glej Bucar Ru¢man, 2018; Kogovsek
Salamon in Bajt, 2016; Ladi¢ in Vucko, 2016; Vidmar Horvat,
2017; Zavirsek, 2017.

Od oktobra do decembra 2015 sta bili zabelezeni samo dve kaznivi
dejanji (obra¢una med begunci z nozi) in dve skupinski krsitvi
javnega reda in miru (prekr$ek). Napada na policiste ni bilo (Mi-
nistrstvo za notranje zadeve, 2016).

Tega ni potrdila samo slovenska vlada, ampak tudi posamezniki,
s katerimi je prvi avtor prispevka opravil pogovore na terenu dva
do tri dni po zadnjem incidentu (prostovoljci Rdec¢ega kriza, pred-
stavniki nevladnih organizacij in prebivalci tamkajsnjih vasi).
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na policijska pooblastila, povezana z mejnim nadzorom.*
Tak$no potezo lahko razumemo kot resevanje kadrovske pod-
hranjenosti v Policiji, vendar je v njej mogoce prepoznati tudi
ir$e razseznosti. Prvi¢, nazorno kaZe na razumevanje poloza-
ja kot varnostnega tveganja, saj je vlada za okrepitev uporabila
represivno institucijo, ki razpolaga z najmoc¢nejso fizi¢no silo,
in ne katere druge nerepresivne organizacije ali neoborozene
vojake. Zakon o dopolnitvi Zakona o obrambi (2015) je zara-
di referendumske pobude in ustavne presoje zacel veljati Sele
51 dni po sprejetju (tj. 11. decembra 2015), do takrat pa je
Slovenijo preslo 66 % vseh beguncev in drugih migrantov, ki
so prehajali drzavo od jeseni 2015 do pomladi 2016 v organi-
ziranem konvoju. Pomembno je razumeti, da so ob prehodu
ljudi ¢ez Slovenijo vojaki ves ¢as delovali na podlagi pooblastil
iz Zakona o obrambi iz leta 2004, saj vlada drzavnemu zboru
ni nikoli predlagala odobritve izjemnih pooblastil Slovenski
vojski. Sotlar in Tominc (2016) ob spremembah povzemata,
daje s spremembo zakonodaje prislo do »policizacije vojske,
to pa razumeta kot znacilen element sekuritizacije. Ne le da
politi¢ne elite pojav opredeljujejo kot groznjo, ampak na pod-
lagi tega tudi spreminjajo in dodajajo pooblastila organom, ki
naj bi se zdomnevno groznjo soocali. Dominacijo varnostne-
ga vidika vidimo tudi iz strukture vklju¢enih oseb: dnevno
je bilo vklju¢enih priblizno 450 pripadnikov civilne zai¢ite,
humanitarnih organizacij in prostovoljcev, ob¢utno ve¢ oseb
pa je skrbelo za varnost - vsak dan od 500 do 1.000 policistov
in 460 vojakov (Ministrstvo za notranje zadeve, 2016). Najbolj
simboli¢en prikaz sekuritizacije humanitarnih migracij pa je
bila postavitev bodece Zice na meji s Hrvasko. Sporo¢ilo, ki ga
ta namestitev - in tudi njen prikaz v medijih - posilja, prispe-
va k uokvirjanju beguncev kot groznje, pred katero se mora-
mo braniti tudi s posebnimi sredstvi.

5 Medijski prikaz begunskih migracij cez Slo-
venijo

Delez, ki so ga v oddajah Dnevnik zavzemali prispevki,
povezani z begunskimi migracijami, lahko razumemo kot in-
tenziteto pozornosti, ki jo je RT'V Slovenija namenila dogaja-
nju. Za analizirano obdobje lahko opazimo, da je bil delez po-
rocanja o teh vsebinah izrazito vecji v dveh krajsih obdobjih,
tj. od 16. oktobra do 14. novembra 2015 ter od 15. februarja

% Zakon o dopolnitvi Zakona o obrambi (2015) je v 37. a ¢lenu (iz-
jemna pooblastila vojske) omogoc¢il, da lahko drzavni zbor (na
predlog vlade) Ze z dvotretjinsko vecino glasov navzocih poslan-
cev odlo¢i, da pripadniki Slovenske vojske skupaj s policijo izje-
moma, pri $irSem varovanju drzavne meje, izvajajo tudi pooblasti-
la opozarjanja, napotovanja in zacasnega omejevanja gibanja oseb
ter sodelujejo pri obvladovanju skupin in mnozic. Vojska lahko
tako dobi policijska pooblastila z zelo nizkim demokrati¢nim va-
rovalom - dvotretjinsko vecino prisotnih poslancev.
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do zaletka marca 2016 (glej graf 1). Dnevniki, predvajani v
¢asu med tema obdobjema, so begunskim migracijam name-
njali mnogo manj pozornosti, vendar se je kljub temu o njih
porocalo skoraj vsak dan.

Prvo obdobje intenzivnejsega porocanja se je zacelo z ma-
dzarskim dokoncanjem postavitve ograje na meji s Hrvasko.
Od takrat naprej je prehod ljudi potekal ¢ez Slovenijo. Pogosto
so bili prispevki o tem ume$ceni na prvo mesto med vsemi
prispevki v posameznem Dnevniku; skupaj je porocanje o
begunskih migracijah ve¢inoma zavzemalo ve¢ kot polovico
¢asovnega obsega celotnih oddaj. Izjemna pozornost, ki so jo
prihodu beguncem posvetili v oddaji Dnevnik, je sovpadala
z delovanjem vseh drugih medijskih his, ki so v tem dogaja-
nju razbrale veliko novicarsko vrednost, prihod beguncev pa
je bil »medijska vro¢a tema«. Taks$no stanje je trajalo vse do
preusmeritve medijske pozornosti k drugi temi — teroristi¢-
nim napadom v Parizu 14. novembra 2015. V tistem obdobju
zaznavamo obcuten upad medijske pozornosti begunskim
migracijam, porocanje se je izrazito preusmerilo na temo te-
rorizma, pojavile pa so se tudi prve razprave o povezanosti
beguncev s terorizmom. Pozornost begunskim migracijam se
je znova povecala po 15. februarju 2016, vendar ni bila tako
izrazita kot na zacetku opazovanega obdobja. Vsakodnevni
prispevki so zavzemali velik del celotnih oddaj Dnevnik
in so bili ponovno umesceni na njihove zacetke. Teme, ki
so to pozornost pritegnile, so bile avstrijsko zaprtje meje s
Slovenijo in vrac¢anje beguncev (Dnevnik, 2016j, 2016]), za-
prtje meje med Gréijo in NJR Makedonijo (Dnevnik, 2016i,
2016k, 20161, 2016p idr.) ter protesti slovenskih drzavljanov
proti sprejemanju beguncev (Dnevnik, 2016j, 2016k, 2016,
2016m idr.).
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nepovezano z begunskimi migracijami;

B dogajanje, povezano z begunskimi migracijami v Sloveniji;
begunske migracije v tujini;

l . Py
X povezovanje beguncev s teroristi

Graf 1: Delez porocanja o begunskih migracijah
po posameznih oddajah Dnevnik
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5.1 Analiza izbire besed

Natancen pregled vseh oddaj pokaze, da je za poimenova-
nje beguncey, ki so prehajali Slovenijo, prevladovala uporaba
oznacevalca begunci. Ta je bil uporabljen v 57 % primerov. Po
pogostosti so sledili izrazi: migranti (18 %), ljudje (13 %), pri-
bezniki (10 %), ekonomski migranti (2 %) ter ekonomski pri-
bezniki (v 9 primerih; manj kot 1 %) (glej tabelo 1). Begunci
so bili kot ljudje in begunci v prvem obdobju oznaceni po-
gosteje kot v drugem, ravno obratno pa lahko opazimo pri
besedah migranti in pribezniki, ki sta bili nekoliko pogosteje
uporabljeni v drugem obdobju. Ze pogostost uporabe oznace-
valcev za poimenovanje beguncev pokaze, da se je diskurz od
uvodnega humanitarnega zacel pocasi spreminjati in tako za-
gotavljati legitimacijo ostrej$im ukrepom in zapiranju poti. To
je namre¢ lazje izvesti zoper ekonomske migrante kot zoper
begunce in soljudi. Podobno strukturo uporabljenih ozna-
¢evalcev pokaze tudi analiza uvodnih delov oddaj Dnevnik

Tabela 1: Pregled analize izbire besed in zunanjih glasov

Uvodni del Dnevnika

(begunci v 65 %, migranti v 17 %, ljudje v 9 %, pribezniki v 6
% in ekonomski migranti v 3 %).

V analizirani oddaji so novinarji za prikaz celotnega po-
lozaja uporabljali Custveno zaznamovane oznalevalce, kot
so kriza, begunska kriza, begunska problematika, migrant-
ska kriza, migrantska problematika, humanitarna kriza in
humanitarna katastrofa.?! V uvodnih delih so bila ta poime-
novanja uporabljena le nekajkrat, izrazito pa je prevladoval
oznacevalec begunska kriza. Bolj raznoliko in pogosteje so
bila poimenovanja uporabljena v osrednjih delih analiziranih
oddaj. Prevladuje oznacevalec begunska kriza (59 % oziroma
v 204 primerih), migrantska kriza (14 %), kriza (11 %), be-
gunska problematika (7 %), humanitarna kriza (5 %), huma-
nitarna katastrofa (2 %) in migrantska problematika (1 %).
Poimenovanje razmer s krizo, ¢etudi begunsko ali humani-
tarno, ustvarja v javnosti ob¢utek napetosti in nereda in kaze
izrazito negativno podobo dogajanja.

Osrednji del Dnevnika

Begunci - 65 %

Begunci - 57 %

Migranti - 17 %

Migranti - 18 %

Poimenovanje ljudi, ki so prehajali drzavo Ljudje - 9 %

Ljudje - 13 %

Pribezniki - 6 %

Pribezniki - 10 %

Ekonomski migranti - 3 %

Ekonomski migranti - 2 %

Poimenovanje dogajanja

Begunska kriza - 79 %

Begunska kriza - 59 %

Migrantska kriza - 16 %

Migrantska kriza — 14 %

Humanitarna kriza - 5 %

Kriza - 11 %

/

Begunska problematika - 7 %

/

Humanitarna kriza - 5 %

Politiki - 75 %

Politiki - 48 %

Ob¢cani - 13 %

Ob¢cani - 15 %

Sooblikovalci medijskega diskurza Begunci - 5 %

Begunci - 13 %

(zunaniji glas)

Nevladne organizacije - 2 %

Nevladne organizacije - 7 %

Zag¢ita in reSevanje - 2 %

Policisti - 6 %

Policisti - 1 %

Zaicita in reSevanje - 4 %
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2! Izraz kriza je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (2000) razlo-

Zen z ve¢ pomeni. Ce se osredoto¢imo na druzboslovne pomene
in izpustimo medicinsko rabo, lahko povzamemo, da je to stanje
(v gospodarstvu), ko se ugodne razmere za razvoj za¢nejo hitro
slabsati, veliko pomanjkanje ¢esa, stiska ali neugodno, tezko resl-
jivo stanje.
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5.2 Sooblikovalci medijskega diskurza

Odkrivali smo tudi, kdo so bili akterji, ki so poleg novi-
narjev dobili moZznost aktivno soustvarjati medijski diskurz.?
V uvodnih delih prispevkov (napovednikih oziroma konici
oddaje) so bili sogovorniki redko prikazani; v skupno 158
analiziranih oddajah Dnevnik je bilo v uvodnih delih pred-
vajanih le 60 kratkih izjav. Kot je razvidno iz tabele 1, izstopa
velik delez politikov (75 %), sledijo ob¢ani (13 %), begunci (5
%) in po enkrat pripadnik nevladne organizacije, pripadnik
za§lite in reSevanja (2 %) in policisti (1 %). Skupno $tevilo
sogovornikov v osrednjih delih analiziranih oddaj Dnevnik je
bilo bistveno vecje, tj. 1.353. Najvecji delez sogovornikov so
tudi v tem delu izrazito obsegali politiki (48 %), sledijo obca-
ni (15 %), begunci (13 %), predstavniki nevladnih organizacij
(7 %), policisti (6 %), predstavniki za$¢ite in reSevanja (4 %),
raziskovalci (2 %) in vojaki (1 %).

Pomembna znacilnost medijskega diskurza je bila veli-
ka vkljucenost politikov kot zunanjih glasov. Podrobnejsa
analiza te skupine pokaze, da sta med politiki izstopali dve
skupni, ki sta zajemali dve tretjini glasov (tuji politiki s 33
% in nasa vlada z 32 %). Naslednja najpogostejsa skupina so
bili predstavniki politi¢nih strank, in sicer opozicija (8 %) in
koalicija (1 %; vecino medijskega prostora je dobila v sklo-
pu izjav vlade). Sledijo Zupani (8 %), predstavniki EU (8 %),
predsednik Slovenije in predsednik drzavnega zbora (skupaj
5 %) ter predstavniki OZN (3 %). Izrazito prevladujo¢ delez
vkljuc¢evanja politikov nakazuje, da je analizirana oddaja delo-
vala kot mehanizem za posredovanje in legitimiranje formal-
nega politi¢nega diskurza v javnosti. To predpostavko nadalje
prevprasujemo s kvalitativno analizo vsebine.

5.3 Varnostni diskurz »begunske krize«

Da je dogajanje v zvezi z begunskimi migracijami prika-
zano zlasti kot tezava, kaze Ze najpogosteje uporabljen ozna-
Cevalec kriza, $e ocitneje pa to postane z uporabo besednih
zvez, kot so »begunska kriza se zaostruje« (Dnevnik, 20160),
»krizne razmere na t. i. balkanski poti zahtevajo takojsnje
ukrepanje« (Dnevnik, 2015e), »vlada zanika, da razmislja o
razglasitvi izrednih razmer« (Dnevnik, 2015f), »begunske
krize kar ni konec« (Dnevnik, 2016h) in »begunsko vprasanje
postaja cedalje bolj perec¢e« (Dnevnik, 2016p). Podobno so
bili za odzivanje na dogajanje uporabljeni izrazi, kot so rese-
vanje, obvladovanje in zajezitev begunske krize/vala. Medijski
diskurz varnosti pri poro¢anju o begunskih migracijah skozi

22 Ce je isti akter nastopil veckrat, smo za vsak nov nastop teli novo
vklju¢itev. Nov nastop pomeni, da je akterjev govor prekinjen z
govorom drugega akterja ali novinarja, po katerem nato ta govori
$e enkrat.

Slovenijo se je izrazito spremenil ob teroristi¢cnem napadu v
Parizu 13. novembra 2015. Pred tem (od 15. oktobra do 14.
novembra 2015) je bila prikazana domnevna nevarnost be-
gunskih migracij mnogo abstraktnej$a. Nekajkrat so bile
vklju¢ene navedbe sogovornikov (sem $tejemo tudi, kadar
so porocali novinarji, ki so pri tem citirali drugo osebo), da
je zaradi dogajanja, povezanega z begunskimi migracijami,
treba zavarovati Slovenijo in njene drzavljane. Izjema je na-
povednik za oddajo Tarca, v katerem se novinar neposredno
sprasuje: »Je za drzavno varnost dovolj dobro poskrbljeno?
Se drzavljani lahko pocutimo varne?« (Dnevnik, 2015m) V
oddajah Dnevnik so bili predstavljeni tudi nekateri drugi
sicer neuresniceni ukrepi, predlagani z enakim ciljem. Med
njimi izstopa predlog iz opozicijske stranke za vzpostavitev
»operativne koordinacijske skupine po zgledu tiste leta 1991,
ki je uspe$no vodila obrambo Slovenije« (Dnevnik, 2015l).
V istem prispevku je sicer po tem citatu predstavljeno tudi
mnenje predsednika vlade, ki opozarja, da »migrantska kriza«
ni primerljiva z letom 1991. Sklepamo lahko, da je uporaba
taksne retorike, ki je bila podkrepljena s posnetki oborozenih
vojakov, policistov in na zacetku celo bojnih oklepnih vozil,
vplivala na Siritev strahu v javnosti. Pomembna znacilnost
varnostnega diskurza je bila, da v nobenem od prispevkov ni
bila prikazana konkretna razlaga, kaksna nevarnost grozi pre-
bivalcem zaradi beguncev.

Po teroristi¢nih napadih v Parizu so bile razprave o var-
nosti intenzivnej$e in bolj usmerjene v okrepljene varnostne
ukrepe po vsej Evropi, predvsem v povezavi z bojem pro-
ti terorizmu. Poudarjalo se je ogrozanje svetovnega miru in
okrepljen nadzor v evropskih mestih v povezavi s strahom
pred terorizmom, na drugi strani pa prehod begunske kri-
ze v varnostno. V. mnogo prispevkih je bila varnost skupni
imenovalec, ki je povezoval begunce in terorizem kot dva de-
javnika zaostrovanja kriznih razmer. V oddajah Dnevnik je
bilo veckrat prikazano opozarjanje na moznosti, da so neka-
teri begunci, ki prihajajo v Evropo, (potencialni) teroristi¢ni
napadalci. Ve¢ prispevkov o tem je bilo takoj po napadih v
Parizu (Dnevnik, 2015z, 2015aa, 2015ab, 2015ac, Dnevnik,
2015ad, 2015ae), redko pa so se pojavili dober mesec pozneje
(Dnevnik, 2015ak, 2016a, 2016b). Novinar tako na primer na-
vaja, da se »vzbuja strah, da med pribezniki v Evropo prihaja-
jo tudi skrajnezi« (Dnevnik, 2015aa), voditeljica Dnevnika pa
to posredno sporoca z izjavo, da »[...] so na enem od prizoris¢
napadov [v Parizu] nasli sirski potni list. Precej ugibanj je, ali
je napadalec potoval tudi skozi Slovenijo.« (Dnevnik, 2015aa)
Da gre za »krizne razmere, bi lahko sklepali iz prispevkov v
oddajah Dnevnik, v katerih so se razmere v Evropi po tero-
risti¢nih napadih primerjale celo s svetovnima vojnama, na
kateri naj bi spominjale bodece Zzice, vojska na mejah, delitev
Evrope in podobno (Dnevnik, 2015v, 2015ah, 2015aj, 2016f
idr.). V oddajah smo v celotnem analiziranem obdobju zasle-
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dili tudi socasno prikazovanje varnostnega in humanitarnega
diskurza, vendar v posebni obliki. Prikazanih je bilo ve¢ izjav
politikov, v katerih ti opozarjajo, da je treba ustrezno poskr-
beti za begunce, hkrati pa zagotoviti varnost (Dnevnik, 2015c,
2015p, 2015t, 2015af). S tem se je ustvarjala (zavajajoca) po-
doba, da sta pojava povezana in da je enega mogoce zagota-
vljati le v $kodo drugega.

Kot dejavnik ogrozanja varnosti so begunci lahko dojeti
tudi zaradi porocanja o izgredih, ki se je v Dnevniku poja-
vljalo precej intenzivno in v celotnem analiziranem obdobju.
Zdi se, da je bil prikazan vsak manjsi incident, predvsem na
t. i. balkanski begunski poti. Tak§no porocanje je zaradi manj
intenzivnega poroc¢anja o nevtralnih in pozitivnih dogodkih
ustvarjalo obc¢utek, da je dogajanje, povezano z begunci, ve-
¢inoma polno nasilja, in dajalo vtis »kulturnega konflikta«.?
Dodatno je to omogocilo posplositev odgovornosti za krivdo
z nekaj nasilnih posameznikov na celotno populacijo begun-
cev. Opisi so tako vklju¢evali makropropozicije, kot so: »po-
drli ograjo in se pretolkli skozi policijski kordon« (Dnevnik,
2015d), »s silo skusali utreti pot proti Avstriji« (Dnevnik,
2015d), »poskus nekontroliranega prehoda« (Dnevnik,
2015d), »razmere so kaoti¢ne« (Dnevnik, 2015d) in polici-
sti »uporabili prisilna sredstva« (Dnevnik, 2015d). Izklju¢no
varnostno sta bili usmerjeni vprasanji novinarke pomoc¢niku
direktorja Uprave uniformirane policije: »Ko gre tak$na mno-
zica ljudi (160.000) skozi razmeroma majhno drzavo, so seve-
da neljube situacije nekaj normalnega. Jih je bilo veliko?« in
»Tatvine, po§kodovanje tuje stvari tam, kjer so bili migranti in
begunci?« (Dnevnik, 2015r). V $tevilnih prispevkih, v katerih
so porocali o incidentih, so bili predvajani posnetki pretepov
med begunci, prerivanja, pozara v begunskem centru, vzkli-
kanja, podiranja in poskodovanja zi¢nate ograje ter policijske-
ga posredovanja. Izbira besed, makropropozicij in slikovnega
gradiva, ki je bilo uporabljeno v prispevkih, je kazala podo-
bo nasilnih beguncev. Velika ve¢ina prispevkov o nemirih je
vsebovala povr$no razlago, zakaj do tega prihaja. Novinarji
so se ve¢inoma zadovoljili s pojasnilom, da gre za »nezado-
voljstvo«, »nestrpnost« (»pozar so zanetili nestrpni begunci«
— Dnevnik, 2015e), »razburjenje« in »nervozo«, ker morajo
Cakati, »izsiljevanje, da bi hitreje $li naprej« (Dnevnik, 2015d),
»jim prekipeva« (Dnevnik, 2015d, 2015g) in »so razjarjeni«
(Dnevnik, 2015u, 2015ag, 2015ah). Veckrat je bilo izreceno,
da begunci »ne razumejo« na primer »zapore meja« (Dnevnik,

# 'V medijske novice so bile le redko vklju¢ene informacije o tem,
da so begunci zgledno upostevali navodila policistov, dolge ure
mirno ¢akali na prehod meje (tudi na odprtem, v izredno slabih
vremenskih razmerah), mirno ¢akali na vlakih, pomagali pri po-
spravljanju prostorov in $otorov pred odhodom, zgledno sodelo-
vali tudi s katoliskim menihom itd. (iz raziskovalnega dnevnika
opaZanj prvega avtorja prispevka v namestitvenih/registracijskih
centrih in mejnih prehodih v jeseni/zimi 2015).
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2015c¢), »zakaj jih zadrzujejo« (Dnevnik, 2015k, 20161) in »kaj
je Schengen« (Dnevnik, 2015k). V nekaterih primerih pa so v
Dnevniku dejansko porocali tudi o tem, da so izgredi posledi-
ca slabih razmer, s katerimi se sre¢ujejo begunci. Navajali so,
da je »med premrazenimi begunci prislo tudi do spopadov,
saj so zaradi dezja vsi hoteli v zavetje« (Dnevnik, 2015c¢), da se
dogaja »prerivanje pri razdeljevanju hrane« (Dnevnik, 2015e),
da protestirajo »zaradi nevzdrznih razmer« (Dnevnik, 2016e)
in »Vrsta za hrano in vodo je tudi danes brez konca. Zaradi
hude Zeje se pribezniki skoraj stepejo.« (Dnevnik, 2016p).

V diskurz varnosti lahko umestimo tudi nenehno na-
vajanje velikega Stevila beguncev, ki prihajajo v drzavo in v
Evropo nasploh. Ze po zaprtju madzarske meje in napovedi,
da se bo begunska pot preusmerila ¢ez Slovenijo, smo v pri-
spevkih lahko zasledili opozorila novinarjev, da so »$tevilke
lahko visoke« (Dnevnik, 2015a), ko se pot dejansko usme-
ri ¢ez Slovenijo, pa se pojavi nenehno navajanje stevil: »V
Slovenijo prislo ve¢ kot 2.000 beguncev« (Dnevnik, 2015b),
»nocoj Se 11.000« (Dnevnik, 2015e), »od sobote 40.000«
(Dnevnik, 2015f) in »v 24 urah 10.000, v zadnjih dneh
52.000« (Dnevnik, 2015g). Navajanje se je stopnjevalo do
»Cez Slovenijo v $tirih mesecih 420.000 beguncev« (Dnevnik,
2016d). Se ve¢, temu so bile dodane tudi ¢ustveno zaznamo-
vane makropropozicije, ki dajejo obc¢utek izrednih razmer:
»nepregledna kolona« (Dnevnik, 2015, 2015d), »zlila prava
reka beguncev« (Dnevnik, 2015¢, 2015f, 2015i), »prevec« jih
je (Dnevnik, 2015¢, 2015m, 2015ai, 2016¢, 2016i ...), »na-
stanitveni center poka po $ivih« (Dnevnik, 2015¢, 2015d),
»val beguncev ne poneha« (Dnevnik, 2015d, 20150), »masa
ljudi« (Dnevnik, 2015f), »polni vagoni beguncev« (Dnevnik,
2015g), »naval beguncev v Evropo« (Dnevnik, 2015g), »izje-
men val beguncev ali kar selitev narodov« (Dnevnik, 2015al),
»nekontrolirana mnozica migrantov« (Dnevnik, 2015al) idr.
V manjSem obsegu smo lahko zasledili tudi porocanje o $te-
vilénosti beguncev v tujini. Uporaba retorike naravnih nesreé¢
in nenehno navajanje $tevilk in oznacevalcev, ki begunce izra-
zito depersonalizirajo, sta ustvarila vtis, da gre za brezosebno
gmoto, ki je kot katastrofa doletela Evropo.

V celotnem analiziranem obdobju so bili v vseh oddajah
Dnevnik predvajani videoprizori, ki jih lahko umestimo v
varnostni diskurz. Najpogosteje, skoraj vsak dan, smo lahko
videli posnetke policistov in/ali vojakov, ki nadzirajo skupi-
no beguncev - najveckrat ve¢jo kolono, ki pe$adi v spremstvu
policije/vojske; beguncev, ki ¢akajo v vrsti, ko vstopajo v av-
tobus ali vlak ali izstopajo iz njega. Policisti in/ali vojaki so
bili ve¢inoma vidno oborozZeni, nekajkrat pa so nosili zascitno
zdravnis$ko masko. Prikazani so bili prizori bodece Zice, spre-
jem beguncev v centre, pregledovanje imetja in dokumentov,
jemanje prstnih odtisov, popisovanje in fotografiranje.
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5.4 Diskurz varnosti v lokalnem okolju

Diskurz varnosti, ki se je nanasal neposredno na lokal-
no okolje, je vkljuéeval glas novinarjev, lokalnih politikov in
pogosto tudi krajanov. V porocanju lahko sicer opazimo pri-
kaz dveh razli¢nih strani — pro za begunska sporo¢ila in proti
njim, pri ¢emer so slednja izrazito prevladovala. Varnostni
diskurz, vezan na lokalno okolje, je navadno prikazoval izpo-
stavljenost posameznih ob¢in, ki je po zagotavljanju lokalnih
politikov, ob¢anov in novinarjev presegala njihove zmozno-
sti. Nazoren primer tak$nega porocanja je oznacenje Obcine
Brezice s »slovensko Lampeduso« (Dnevnik, 2015j). Pogosto
je bilo z glasom novinarjev, lokalnih politikov in krajanov
sporoc¢eno, da razmere niso pod nadzorom. Primer taksne-
ga — sicer v novinarskem vprasanju skritega — stali§¢a lahko
prepoznamo v izjavi: »Ponekod Ze omenjajo vzpostavitev ne-
kaks$nih vagkih straz. Res ne moremo ve¢ zaupati policiji in
vojski?« (Dnevnik, 2016n)

Pogosto so bili prikazani pomisleki glede varnosti in strah,
ki so ga begunci vzbujali pri lokalnih prebivalcih. To je bilo
prisotno celotno obdobje. Zasledimo lahko opise »Prebivalci
ob meji so prestraseni.« (Dnevnik, 2015f), »Ljudje so zaskr-
bljeni, strah jih je, primanjkuje jim informacij.« (Dnevnik,
2016j), »Mnozic¢en strah v Kranju« (Dnevnik, 2016m) in vasi
so »ogrozene s tem S$tevilom beguncev« (Dnevnik, 2015k).
Zasledili smo tudi Custvene izjave, povezane s strahom za
otroke: »Kaj, bomo otroke morali zapirati doma?« (Dnevnik,
2016l) in »Moji otroci so prestraseni. Jaz pa vpijem, da se me
bo slisalo, preden bom imela vzrok za jok.« (Dnevnik, 2016p).
Dvoumno so bile prikazane razprave o varnosti, na primer,
ko sta ravnateljici vrtca in $ole na Vrhniki mirili starSe, da so
zaradi blizine begunskega centra poskrbeli za dodatno var-
nost otrok (Dnevnik, 2016p). Po eni strani je bilo to nekak$no
zagotovilo, da panika ni potrebna, po drugi pa spet potrdi-
tev, da je bilo zaradi beguncev treba okrepiti varovanje in da
so dejansko groznja. Ceprav so bila taksna stalis¢a pogosto
predstavljena, se novinarji niso nikoli sprasevali o dejanski
ogrozenosti otrok. Stali§¢a krajanov, zakaj to¢no se bojijo be-
gunceyv, niso bila v oddajah Dnevnik nikoli obravnavana.

Nasprotno, v ve¢ prispevkih so bile prikazane sovrazne iz-
jave, iz katerih je mogoce razbrati prepricanje o kulturni dru-
gacnosti in nezmoznosti skupnega Zivljenja (¢eprav so ljudje
dejansko samo prehajali Slovenijo). Prisotno je bilo vredno-
tenje druga¢nih kulturnih praks in navad, v o¢eh teh akterjev
brezpogojno slab$e od »nasih«. Prikazana je bila izjava kra-
janke na protestu: »Hoc¢emo svojo dezelo obdrzati tak$no, kot
je. Da bodo nasi otroci varni, da bomo mi varni.« (Dnevnik,
2016k) Glas so dobili tudi protestniki, ko so trdili: »Tukaj
so druge navade, [...] smo miroljuben narod.« (Dnevnik,
2016k), kar sporo¢a, da begunci to niso. Se naprej, Dnevnik

je predvajal izjave, kot sta »Ne maramo migrantov. To so
muslimani, druga kultura, oni se nikoli ne bodo integrirali.«
(Dnevnik, 20160) in »Vse to [je] slabo za nase otroke, za nase
vnuke, zato protestiramo, ker je to nasa dolznost.« (Dnevnik,
2015n), pa tudi, da je treba poskrbeti tudi za domace ljudi, ki
potrebujejo pomo¢ (Dnevnik, 2015n, 2016k), da imajo pre-
ve¢ otrok (Dnevnik, 2015n), jih je preve¢ (Dnevnik, 2016c),
»Kamor pridejo, delajo nered.« (Dnevnik, 2016¢) in da »[t]o
niso begunci, ampak so migranti. In za njih ne rabimo iz¢r-
pavati proracuna.« (Dnevnik, 2016¢). V Dnevniku so taksne
izjave legitimirali z njihovo objavo in odsotnostjo kriti¢nega
obravnavanja neutemeljene nestrpnosti. Izrazito negativno je
bilo prikazano samo nasprotovanje nastanitvi mladoletnih
beguncev brez spremstva star$ev oziroma skrbnikov v Kranju
(Dnevnik, 20161, 2016m).

5.5 Medijska (re)produkcija nestrpnosti in sovrastva

Poleg nekriticnega prikaza nestrpnih stali$¢ krajanov
in s tem legitimacije tak$nega govora v javnem prostoru je
Dnevnik omogo¢il vstop v javni diskurz tudi nestrpnim stali-
$¢em ekstremistov iz tujine. Tako smo lahko sli$ali izjavo ma-
dzarskega premierja Viktorja Orbana, naj »s skupnimi mo¢mi
ubranimo Evropo« (Dnevnik, 2015s), glas pa so dobili tudi v
evropski javnosti nepoznani politiki iz tujih drzav (Madzarske,
Cegke, Poljske, Italije, Avstrije, Nem¢ije in Gréije). Predvajana
je bila izjava Istvana Fackelmanna (podZupana Asotthaloma),
da »to niso ve¢ migracije, preseljevanje ljudi, ampak napad
na Evropo, na Madzarsko« (Dnevnik, 2015t), izjava vod-
je poljskega nacionalisti¢nega gibanja »Rekli so nam, da so
skupine migrantov, ki naj bi jih sprejela Poljska, skupine be-
guncev. To ne drzi.« (Dnevnik, 2016r) in izjava vodje ceske
desne stranke »Napadi na Zenske so zakoreninjeni v glavah
muslimanskih migrantov. Njihove vrednote niso skladne z
nasimi.« (Dnevnik, 2016g). Slisali smo lahko razlago italijan-
skega desnicarskega gibanja, da »hocejo le resiti svoj narod
in domovino« (Dnevnik, 2015n). Prikazovanje taksnih izjav
tujih ekstremistov med prehodom beguncev ez Slovenijo je
legitimiralo izraZzanje nestrpnosti in premikanje javnega dis-
kurza na podro¢je ekstremnega sovraznega govora. Ob tem
ni presenecenje, da so bili na spletni strani RTV Slovenija ob
skoraj vseh novicah o begunskih migracijah komentarji one-
mogoceni - kjer so bili dovoljeni, pa so vkljucevali nestrpnost
in hujskastvo.

5.6 Diskurz humanitarne krize

Kot nasprotje dominantnemu varnostnemu diskurzu
smo v analiziranih oddajah Dnevnik zaznali tudi humanitar-
ni vidik dogajanja, predstavljen tako, da bi v gledalcih lahko
vzbujal socutje in poskusal legitimirati migracije v Evropo.
Pomemben del tega je prikaz vojnega stanja vizvornih drzavah
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kot vzroka zanje ter zgodb in trpljenja beguncev. Nekateri no-
vinarji so za opisovanje dogajanja uporabljali e posebno ¢u-
stveno zaznamovan slog: »Mnozi¢ne migracije, vojne in druge
katastrofe ze vse leto razkrivajo mra¢njaske razmere v svetu.
Takega trpljenja ni bilo vse od 2. svetovne vojne.« (Dnevnik,
2015aj), »iz ure v uro bolj onemogli in obupani begunci«
(Dnevnik, 2015c¢), »[...] morali begunci v megli in mrazu
in brez vode, hrane in sanitarij ¢akati kar pet ur« (Dnevnik,
2015d), »mnozice premrazenih in la¢nih beguncey, [...] sedijo
na blatnih tleh, pokriti so z odejami, med njimi je veliko majh-
nih otrok« (Dnevnik, 2015f). Kar nekajkrat je bilo dogajanje
oznaceno kot humanitarna katastrofa, pot beguncev pa je bila
opisana kot »trnova pot« (Dnevnik, 2015m). Pomemben del
humanitarnega diskurza je bilo tudi izpostavljanje, da so med
begunci ranljive skupine: »med migranti je ogromno otrok«
(Dnevnik, 2015d), »tam so bili otroci, starejsi, zenske, tudi vi-
soko nosece« (Dnevnik, 2015d), »ve¢inoma druzine z malimi
otroki« (Dnevnik, 2015g), »tudi invalidi« (Dnevnik, 2015h)
itn. Moznost soustvarjanja diskurza so dobili tudi begunci -
nekajkrat so bile prikazane njihove izjave, a glede na to, da se je
porocanje nanasalo nanje, $e zdale¢ ne dovolj pogosto.

6 Sklep

V uvodnem, teoreticnem delu prispevka smo predstavili,
da je Zahod ustvaril obsezen nadzorstven sistem upravljanja
mednarodnih migracij. Migracije beguncev v obdobju 2015-
2016 so pokazale, da ta sistem dosega svoje cilje le ob prehodu
atomiziranih posameznikov, ob prehodu vedjega Stevila ljudi
pa ga je nemogoce implementirati. Strogo izvajanje pravil bi
namre¢ vodilo v humanitarno katastrofo in kr$enje ¢lovekovih
pravic. Postalo je tudi o¢itno, da zdaj$nji sistem viktimizira be-
gunce, saj jih potiska v roke tihotapcev in izpostavlja Zivljenjski
nevarnosti. Razvidna je postala tudi nesolidarnost EU, saj rev-
nej$e drzave na jugu (vklju¢no s Slovenijo) prevzemajo breme
nadzora zunanjih mej in oskrbe nezazelene populacije v cen-
tru EU. Iz prikazane analize medijskega porocanja o begun-
skih migracijah je razvidno, da so bile te razprave postavljene
v ozadje oziroma popolnoma prezrte. Evropski mediji - tudi
analizirana oddaja Dnevnik - so prikazovali begunce z dveh
skrajnih vidikov. Prevladujo¢ varnostni diskurz jih je predsta-
vljal kot groznjo, humanitarni diskurz pa kot ljudi, ki potre-
bujejo pomoc¢. Oba pristopa begunce objektivizirata — »mi«
interpretiramo in upravljamo z »njimi«. Tudi s humanitarnega
vidika se lahko namre¢ begunce pokroviteljsko prikazuje le kot
nase pomoci potrebne reveze in ne kot posameznike s pravica-
mi, osebnimi zgodbami in legitimnimi Zeljami.

Mediji namesto kriticnega porocanja in zahtev po poja-

snilih pasivno reproducirajo politi¢ni diskurz, kar je nazorno
razvidno iz ugotovitve, da so bili politiéni odlocevalci naj-
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pomembnejsi zunanji glasovi v oddajah Dnevnik. Slovenski
mediji se tudi v tem pogledu ne razlikujejo od poro¢anja me-
dijev v tujini. Mediji tako legitimirajo politi¢cno konstruiranje
grozenj in soustvarjajo podobo »begunske krize«, varnostne
groznje, kulturnega konflikta in podobe sveta, v katerem smo
pri¢a huntingtonovskemu spopadu civilizacij — tokrat Ze pri
nas doma. Se ve¢, v medijih ni bilo razprav o dvomljivih za-
hodnih intervencijah v Iraku, Afganistanu, Siriji in drugje
po svetu, od koder je prihajal najvecji delez ljudi. Ne iScejo
se odgovori na bolj zapletena, a klju¢na vprasanja o ustre-
znosti evropske in drzavne politike in zapiranju celine, ki je
v preteklosti kolonizirala ves svet. Ni bilo razprav o neoko-
lonializmu, strukturnem nasilju tam drugje in pri nas. Ni se
prevprasevalo evropske politike in legitimnosti Sengenskega
reda, dublinskih pravil, militarizacije nadzora, pravic begun-
cev in pretvorbe juznih drzav EU v poslednje obrambne li-
mese trdnjave Evrope. Ni bilo vprasanj, ali je tako oster odziv
represivnih institucij resni¢no potreben ali pa lahko to celo
vodi v oslabitev nacionalne varnosti (osredotocanje na pre-
vec potencirano tveganje lahko vodi v pomanjkanje virov za
izvajanje nalog na drugih podro¢jih). Ni bilo razprave o tem,
ali so vojaki za tako posebno delo s civilisti na terenu sploh
usposobljeni, kdo jih nadzira, kako poznajo svoja pooblasti-
la in kaksen je vpliv tak$ne militarizacije druzbe. Kot pravi
Vezjak (2015), se mediji niso dotaknili druzbeno relevantnih,
vendar nesenzacionalnih tem (na primer negativni vidiki no-
vele zakona o obrambi in moznosti militarizacije Slovenije ter
nevarnost sovraznega govora in njegovega nepreganjanja).

Zacetno senzacionalisti¢no porocanje je tako z obsegom
kot tudi z vsebino in na¢inom porocanja v slovenski jav-
nosti vzbudilo strah in pripomoglo k $irjenju nestrpnosti.
Prikazane podobe vojaskih in policijskih enot, velikih sku-
pin beguncev, bodece Zice na meji in teroristi¢nih napadov
ter jezik naravnih nesre¢ ipd. so ustvarjali obcutek izredne-
ga stanja in obstoja neposredne groZnje. Teoreti¢en pregled
je pokazal, da slovenski mediji (vklju¢no z oddajo Dnevnik)
pri tem niso bili izjeme. Legitimacijo represivnih ukrepov je
bilo mogoce zaznati iz novinarskih komentarjev, sugestibilnih
vprasanj, selekcije prikazanih tem, izbranega videogradiva in
predvsem iz nekriti¢no prikazanega politi¢nega diskurza. Vse
skupaj je vplivalo na percepcijo beguncev v javnosti, kar se je
pokazalo z demonstracijami proti njihovemu sprejemanju ter
stopnjevanjem protiislamskega in protibegunskega diskurza.
Kot odgovor se je razvil tudi probegunski diskurz s poudar-
kom na humanitarnem vidiku in nasprotovanju sekuritizaci-
ji migracij, vendar je bil ta v medijih predstavljen v mnogo
manj$em obsegu. Medijske prispevke in druzbena omrezja so
tako preplavila izrazito negativna in nestrpna stalis¢a.

Bauman (2016: 35) opozarja na adiaforizacijo migracij
(tj. opuscanje eti¢nih in moralnih dolznosti). Begunci so iz
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moralnega presojanja izklju¢eni tako, da so objektivizirani in
obravnavani kot »drugi« — kot groznja »nasi« varnosti, kultu-
ri in socialni drzavi. Velik del odgovornosti lahko pripisemo
medijem, ki (re)producirajo taksen diskurz. Tudi v analizi-
ranih oddajah Dnevnik smo zasledili poudarjanje moznih
varnostnih tveganj v povezavi s terorizmom, Stevil¢nostjo
beguncev in moznostjo neobvladovanja razmer ter nelagodja
lokalnega prebivalstva na eni strani in odsotnostjo preverja-
nja dejanskega tveganja na drugi strani. Ceprav ob prehodu
velikega $tevila ljudi ¢ez Slovenijo ni prislo do nobenega ka-
znivega dejanja zoper lokalne prebivalce, so ti dobili moznost
nekriti¢nega izrazanja zaskrbljenosti za svojo varnost. Se
ve¢, oddaja Dnevnik jim je omogocila Sirjenje predsodkov
in nestrpnosti, napa¢nih informacij in stalis¢ o kulturni ne-
skladnosti z ljudmi, ki so le prehajali njihove kraje. Vendar
moramo biti natan¢ni. Podatki raziskave programske skupine
Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru o varno-
sti v lokalnih skupnostih kazejo druga¢na stalis¢a lokalnih
prebivalcev, kot so prikazali mediji. Lokalni prebivalci, ki si-
cer res niso prihajali samo iz ob¢in, neposredno vkljucenih
v prehod beguncev in drugih migrantov, so v zelo velikem
delezu ocenili, da begunci sploh niso (49,6 %) oziroma niso
(19,1 %) varnostni problem. Le manjsi delez jih vidi kot pro-
blem (8,7 %) oziroma velik problem (8,6 %). Iz tega lahko
razberemo, da pri prebivalcih ne gre le za ponotranjenje in
sprejemanje informacij, ki jih dobijo v medijih, temve¢ jim
dodajo tudi svoj pogled in oceno. Nase ugotovitve pokazejo
na diskrepanco med medijsko podobo prestrasenega lokalne-
ga prebivalstva in ugotovitvami v raziskavi, s ¢imer lahko pri-
trdimo Bourdieujevemu (1998) sklepu, da mediji dajejo glas
tistim posameznikom in skupinam, ki so najekstremnejsi in
najglasnejsi. To je eden od pristopov, s katerim si zagotavljajo
najvecji delez ob¢instva.
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This article analyzes the political and media discourse about refugee migrations with emphasis on the period of mass refugee migrations
in Europe from 2015 to 2016. In this case, the authors reveal typical characteristics of the securitization of migrations that are reflected
in political, media and general discourse. They found that refugees are primarily seen as a security threat and are dehumanized,
with which the media influences the perception of refugees in local environments and encourages negative responses from the local
population, even moral panic. Critical discourse analysis, discovering the characteristics of media discourse of TV news Dnevnik on
Slovenian national television, has shown that certain words, macropropositions, and video material that are used to describe the events,
are highlight primarily the security aspect of refugee migrations, creating a feeling of danger and leading to furthering intolerance of the
local population. The media mostly uncritically reproduce political discourse, while external voices that (co)created media discourse
were mainly political decision makers. Humanitarian aspects are presented, but significantly disproportionately when compared to the
prevailing security aspects.
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