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1  Uvod
1 2 3

Legitimnost in red v zaporu temeljita na konsistentnosti 
interakcij med zaporskim osebjem in obsojenci. Zaporski de-
lavci4 s spoštljivim, nepokroviteljskim in iskrenim odnosom 
do obsojencev gradijo in vzdržujejo svoj položaj legitimnega 
nosilca avtoritete v zaporskem okolju (Auty in Liebling, 2019; 
Carrabine, 2005; Liebling, 2011). Priznavanje legitimnosti 
zaporskim delavcem je oteženo, saj je skupen element vseh 
obsojencev njihov »spor z državo« in njenimi institucijami. 
Posameznik, ki stori kaznivo dejanje, ne priznava legitimno-
sti pravil obstoječega družbenega sistema (Jackson, Tyler, 
Bradford, Taylor in Shiner, 2010).

1 Prispevek je nastal na podlagi raziskovalnega dela v okviru temelj-
nega raziskovalnega projekta Fakultete za varnostne vede Uni-
verze v Mariboru. Projekt z naslovom Legitimnost in zakonitost 
policijske dejavnosti, kazenskega pravosodja in izvrševanja kazen-
skih sankcij (št. projekta J5-5548, 2013–2016) je financirala Javna 
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

2 Dr. Gorazd Meško, redni profesor za kriminologijo in predstojnik 
Inštituta za varstvoslovje na Fakulteti za varnostne vede Univerze 
v Mariboru, Slovenija. E-pošta: gorazd.mesko@fvv.uni-mb.si

3 Dr. Rok Hacin, docent za kriminologijo na Fakulteti za varnostne vede 
Univerze v Mariboru, Slovenija. E-pošta: rok.hacin@fvv.uni-mb.si

4 Med zaporsko osebje prištevamo pravosodne policiste (paznike) 
in strokovne delavce (pedagoge, psihologe, socialne delavce itd.).

Izkušnja prestajanja zaporne kazni ima različne posledice 
za posameznika in njegovo zaznavo zaporskega sistema, za-
porskega osebja in drugih obsojencev (Liebling et al., 2019). 
Obsojenci, ki so v preteklosti že imeli izkušnje z zaporskim 
sistemom, so se med prestajanjem kazni naučili »tricks of the 
trade« oziroma z drugimi besedami, ponotranjili so dinami-
ko zaporskega življenja ter formalnih in neformalnih pravil v 
zaporskem okolju. Predvidevamo, da ti obsojenci legitimnost 
in učinkovitost zaporskega osebja zaznavajo bolj negativno, 
saj so se jim zaporski delavci, ki naj bi jim nudili pomoč pri 
vzpostavitvi življenja brez kriminalitete, izneverili – večina 
obsojencev ne vidi svojih napak in zaporske delavce krivi za 
svoje neuspehe v življenju (Meško, Frangež, Rep in Sečnik, 
2006). Hkrati poznavanje delovanja zaporskega sistema in 
predvsem sistema nagrajevanja in sankcioniranja obsojen-
cem, ki so imeli predhodne izkušnje z zaporskim sistemom, 
daje večjo možnost za »izkoriščanje« zaporskega osebja z 
namenom pridobiti ugodnosti oziroma izogniti se dodatnim 
kaznim. Njihovo upoštevanje zaporskih pravil lahko označi-
mo kot instrumentalno, in ne normativno (podrejanje zaradi 
ponotranjenega občutka, da je to pravilno) (Crawley, 2004).

Brunton-Smith in McCarthy (2015) sta izpostavila po-
membnost prvih dni v zaporu za zaznavo legitimnosti za-
porskega osebja pri obsojencih – prvi vtis zaupanja vredne 
avtoritete. V nadaljevanju prestajanja zaporne kazni pride 
do izraza tretma (ne samo v smislu rehabilitacijske/resocia-
lizacijske terapije, temveč tudi odnosa zaporskih delavcev), ki 
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so ga obsojenci deležni. Predvidevamo, da specifičnost tret-
majske usmeritve v slovenskih zaporih, ki sta jih Flander in 
Meško (2016) opredelila kot izjemen primer zaporov v post-
socialistični družbi (po stopnjah zapiranja in rehabilitacijski 
usmerjenosti so namreč primerljivi z zapori v skandinavskih 
državah), pozitivno vpliva na zaznavo legitimnosti zaporske-
ga osebja pri obsojencih.

Pretekle študije o legitimnosti v zaporskem okolju 
(Cheliots in Liebling, 2006; Reisig in Meško, 2009; Steiner in 
Wooldredge, 2008) so opozorile na širok nabor dejavnikov, ki 
vplivajo na (negativno) zaznavo legitimnosti zaporskega ose-
bja pri obsojencih, hkrati pa so izpostavile skupine obsojen-
cev, ki imajo tradicionalno bolj negativno zaznavo zaporskega 
osebja: 1) pripadniki etničnih manjšin, 2) zaznavanje nepra-
vičnosti v izvajanju moči zaporskega osebja (razporejanje dela 
znotraj zapora) ter 3) starost in dolžina kazni (mlajši obsojen-
ci in tisti s krajšimi kaznimi). Ugotovitve študij niso v celoti 
odgovorile na vprašanje o povezavi preteklih izkušenj z zapor-
skim sistemom na zaznavo legitimnosti zaporskega osebja. V 
prispevku se osredotočamo na identifikacijo dejavnikov, ki so 
povezani z zaznavo legitimnosti pri obsojencih v slovenskih 
zaporih. Natančneje, ugotavljamo razlike med zaznavo legi-
timnosti zaporskega osebja pri obsojencih, ki prvič prestaja-
jo zaporno kazen, in tistimi, ki so imeli predhodne izkušnje 
z zaporskim osebjem. V nadaljnjem besedilu predstavljamo 
teoretična izhodišča legitimnosti v zaporskem okolju in ugo-
tovitve empiričnega dela študije. V zaključku razpravljamo o 
ugotovitvah in implikacijah študije.

2  Legitimnost v zaporskem okolju

Prisotnost legitimnosti v zaporu vpliva na prostovoljno 
podreditev obsojencev zaporskim pravilom. Gledano širše, 
prisotnost legitimnosti vpliva na zagotavljanje notranjega reda 
v zaporih in je alternativa tradicionalnim metodam zagotavlja-
nja reda v zaporih, ki so temeljila na uporabi prisile.5 Gradnja 
oziroma ohranjanje legitimnosti znotraj zapora je bilo v sre-

5 Crewe (2009, 2011) je poudaril nov pristop uporabe mehke moči 
pri izvajanju nadzora v zaporih kot alternativo tradicionalnim 
metodam zagotavljanja reda v zaporu. Uporabo mehke moči je 
opredelil kot tiste vidike tretmaja in regulacij, ki so dosežene z 
neposrednim odnosom med obsojenci in zaporskim osebjem ter 
s posrednimi politikami, ki jih uveljavljajo zaporski delavci. Te 
politike spodbujajo obsojence k nadzorovanju lastnega vedenja, 
razreševanju agresivnega vedenja in pozitivnim interakcijam z za-
porskim osebjem ob hkratnem prevzemanju odgovornosti za last-
ne napake. Z drugimi besedami, uporaba pristopov mehke moči 
daje obsojencem psevdoavtonomen prostor, v katerem sprejemajo 
odločitve o svojem življenju, hkrati pa jih zaporsko osebje nefor-
malno usmerja v »pravilno« uporabo te avtonomije in jih nagra-
juje za njihove dosežke.

dišču številnih penoloških študij (npr. Liebling, 2011; Reisig 
in Meško, 2009), saj so raziskovalci izhajali iz prepričanja, da 
je prisotnost legitimnosti v zaporih pomembna zaradi samega 
(prostovoljnega) podrejanja obsojencev zaporskim pravilom 
oziroma zaporskim delavcem, kar posledično zaporskemu 
osebju omogoča učinkovito izvajanje nalog in preprečuje upo-
rabo sile nad obsojenci (nemoten potek vsakodnevnih opra-
vil v zaporu in učinkovito izvajanje tretmaja obsojencev). 
Obenem pozitivna zaznava legitimnosti zaporskega osebja pri 
obsojencih zmanjšuje nevarnost fizičnega nasilja nad zapor-
skim osebjem (napadi in upori obsojencev) in pozitivno vpliva 
na odnose z zaporskimi delavci (Griffin in Hepburn, 2013).

Nova spoznanja so pokazala, da legitimnost v zaporu ni 
trden, nespreminjajoč se pojav,6 temveč je odvisen od nepre-
stanega dialoga med nosilci moči (zaporskim osebjem) in 
podrejenimi (obsojenci) (Bottoms in Tankebe, 2012; Liebling, 
2011). Za sprejemljivost nosilcev moči so potrebna ustrezna 
stališča oziroma odnosi s prejemniki, kot tudi pravično ravna-
nje nosilcev moči oziroma, kot je zapisal Woolf (1991), zapori 
morajo iskati legitimnost pri obsojencih. Bosworthova (1996) 
je zapor opredelila kot prizorišče neprestanih pogajanj, kjer 
imajo tako obsojenci kot predstavniki institucije določeno 
stopnjo moči. Ta koncept legitimnosti, ki ga lahko imenuje-
mo dialog, dinamika ali pogojevanje, pojasnjuje pomembnost 
odnosov med obsojenci in zaporskim osebjem za življenje v 
zaporu. Natančnejše proučevanje teh odnosov nam razkrije, 
da zaporsko osebje večino časa poskuša obsojence usmerjati k 
spoštovanju in upoštevanju pravil. Zaporski delavci poskušajo 
doseči spoznanje pri obsojencih, da je njihova kazen pravična, 
ter jim pomagati, da po odhodu iz zapora ne bodo ponovno 
storili kaznivih dejanj (Liebling, 2011). 

Če je postopek vzpostavljanja legitimnosti zaporskega 
osebja pri obsojencu neuspešen, bo ta ponovno kršil družbe-
ne norme, ki jih zaznava kot nelegitimne – pojav povratništva. 
Hkrati tisti obsojenci, ki ne zaznavajo zaporskega osebja kot 
legitimnega nosilca moči, ne bodo sprejeli njihove pomoči ozi-
roma bodo igrali »tretmajsko igro« in se pravilom igre prila-
gajali navidezno, instrumentalno.7 Kelman (1961) je opredelil 
instrumentalne motive podrejanja avtoriteti, ki so posledica 
želje po pridobitvi nagrad (ugodnosti in privilegijev) oziroma 
izogibanju sankcijam. Normativne motive za podreditev av-
toritetam opredelimo kot ponotranjenje odnosov, temelječih 
na prepričanjih posameznikov, ki so v skladu s splošnim sis-

6 McNeill in Robinson (2012) sta dinamičnost legitimnosti oprede-
lila kot tekočo in nestabilno, saj kaznovani ocenjujejo način rav-
nanja avtoritet in ustreznost njihovih zahtev do njih.

7 Pri tretmajski igri se nadzorniki (zaporsko osebje) pretvarjajo, da 
niso nosilci nadzora, hkrati pa se nadzorovani (obsojenci) vedejo 
tako, da bodo zadovoljili nadzornike (Petrovec in Meško, 2006).
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temom vrednot in prepričanj. Z drugimi besedami, zaporski 
delavci, ki so nosilci družbenih vrednot in predstavniki zapora 
kot legitimne družbene organizacije, si prizadevajo lastne vre-
dnote (prevladujoče vrednote v družbi) prenesti na obsojence. 
Obsojenci, ki ponotranjijo te vrednote in jih sprejmejo kot svo-
je, naj bi bili rehabilitirani in naj ne bi več pomenili nevarnosti 
za družbo oziroma naj ne bi več kršili zakonov.

Izkušnja zapora je lahko pozitivna ali vsaj nevtralna, če 
obsojenci odločitve avtoritete zaznavajo kot pravične (Franke, 
Bierie in Mackenzie, 2010). Tyler (2010) je zapisal, da morajo 
biti za doseganje pravičnosti v postopkih izpolnjeni ti pogoji: 
1) glas (obsojenci morajo imeti možnost izražanja svojih po-
gledov), 2) nevtralnost odločitev (odločitve morajo temeljiti 
na pravilih in biti nepristranske), 3) spoštljiva in dostojanstve-
na obravnava obsojencev ter 4) zaupanje v avtoriteto (zapor-
ski delavci morajo stremeti k humani obravnavi obsojencev). 
Učinki postopkovne pravičnosti zaporskega osebja se kažejo v 
prostovoljnem podrejanju obsojencev zaporskim pravilom in 
odsotnosti nasilja v zaporih. 

Obsojenci primerjajo lastne izkušnje odločitev avtoritet z 
njihovimi odločitvami glede drugih obsojencev. Distributivna 
pravičnost se navezuje na prepričanje obsojencev, da bodo 
zaporski delavci sprejemali enake odločitve za vse obsojen-
ce (Sparks in Bottoms, 1995). Ugotovitve študij (Bierie, 2013; 
Liebling in Price, 1998) so pokazale, da obsojenci izražajo naj-
večje zadovoljstvo, ko odločitve in sankcije zaporskega osebja 
zaznavajo kot pravične, ne glede na strogost sankcije.

Obsojenci od zaporskih delavcev pričakujejo učinko-
vitost, saj s tem izpolnjujejo normativne pogoje legitimno-
sti lastnega položaja v zaporskem okolju (Weinrath, 2016). 
Učinkovitost zaporskega osebja se kaže v: 1) odsotnosti na-
silja v zaporu in 2) pozitivnem družbenem vzdušju v zaporu 
(Brinc, 2011; Reisig in Meško, 2009).

Pomanjkanje absolutne moči in nadzora zaporskih de-
lavcev vodi v razvoj zaporske subkulture med obsojenci 
(Symkovych, 2017).8 Norme, vrednote in pravila zaporske sub-
kulture določajo vedenje obsojencev v skoraj vseh situacijah 
vsakodnevnega vedenja (Kaminski, 2003). Weinrath (2016) je 
zaporski kodeks opredelil kot skupek pravil, ki urejajo status, 
vedenje, odnose in vzajemno spoštovanje med obsojenci.

Posameznikove značilnosti vplivajo na njegovo vedenje v 
zaporu in zaznavo zaporskega osebja. Te značilnosti delimo 

8 Goffman (1961) je zapisal, da institucionalno okolje zapora vodi 
v oblikovanje zaporskega kodeksa oziroma pravil in vrednot, ki jih 
obsojenci razvijejo znotraj zaporskega sistema in ki nasprotujejo 
formalnim pravilom, ki jih vzpostavi zaporsko osebje.

na osebnostne značilnosti (narodnost in rasa, starost, spol, iz-
obrazba, družinski status, samokontrola in pretekle izkušnje s 
kazenskopravnim oziroma zaporskim sistemom), značilnosti, 
ki se nanašajo na kazen (dolžina kazni, dolžina prestane ka-
zni, zaporski režim in vrsta kaznivega dejanja), in značilno-
sti, ki se nanašajo na samo prestajanje zaporne kazni (zapo-
slitev, izobraževanje in vključenost v substitucijsko terapijo) 
(Adams, 1992; Jiang in Winfree, 2006; Reisig in Meško, 2009; 
Santos, 2006).

3  Slovenski zaporski sistem

Uprava Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih 
sankcij (URSIKS) je neodvisen organ znotraj Ministrstva za 
pravosodje, ki je pristojen za izvrševanje kazenskih sank-
cij v Sloveniji. Slovenski zaporski sistem sestavlja šest zavo-
dov za prestajanje kazni zapora s pripadajočimi oddelki in 
Prevzgojni dom Radeče. Zaporsko populacijo sestavljajo ob-
sojenci, priporniki, posamezniki obsojeni na nadomestni za-
por, posamezniki, obsojeni na mladoletniški zapor, in mlado-
letniki v prevzgojnem domu. Povprečno število zaprtih oseb 
(brez hišnega zapora) je v obdobju 1995–2018 narastlo s 734 
na 1.343 (Ministrstvo za pravosodje, 2019).

Zaprte osebe v Sloveniji so razvrščene v različne tipe za-
porov oziroma prevzgojni dom glede na:

– spol (ločevanje obsojencev od obsojenk; v Prevzgojnem 
domu Radeče so ločeni znotraj institucije);

– naravo kazni (ločevanje pripornikov in obsojencev);
– dolžino kazni (zapori za prestajanje kazni do 18 mese-

cev in zapori za prestajanje daljših zapornih kazni);
– starost zaprte osebe (ločevanje mladoletnikov in obso-

jencev; v nekaterih primerih so ločeni znotraj institucij);
– varnostno oceno (odprti, polodprti in zaprti oddelki za-

porov) (Uprava Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih 
sankcij [URSIKS], 2018).

Slovenski zaporski sistem nima mehanizmov oziroma 
institucij za ločevanje obsojencev, ki so prvič na prestajanju 
zaporne kazni in povratniki.9 Trenutno v Sloveniji ne obstaja 
uradna statistika povratništva obsojencev.

9 Iz letnih poročil Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazen-
skih sankcij je mogoče razbrati, da je bilo v obdobju 2000–2017 
približno polovica obsojencev, ki so začeli prestajati zaporno 
kazen, povratnikov (v letu 2000 je delež povratnikov znašal 37,9 
%, v letu 2017 pa 48,1 %). Uporabljena metodologija povratnike 
opredeljuje kot tiste osebe, ki so kadar koli pred nastopom sedanje 
kazni že prestajale zaporno kazen (URSIKS, 2001–2018). 
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4  Metode raziskovanja

Študija je potekala od oktobra do decembra 2016 v vseh 
slovenskih zaporih in prevzgojnem domu. Podatke smo zbi-
rali z anketiranjem obsojencev. Uporabili smo prirejen vpra-
šalnik za merjenje zaznave legitimnosti zaporskega osebja pri 
obsojencih, ki je bil predhodno uporabljen v študiji Reisiga 
in Meška (2009). K sodelovanju v študiji so bili povabljeni 
vsi obsojenci, obsojenke in gojenci v prevzgojnem domu.10 
Sodelovanje v študiji je bilo prostovoljno in anonimno. Pred 
začetkom anketiranja smo vsebino študije predstavili obso-
jencem na naslednje načine: 1) skupini obsojencev, ki so se 
zbrali v skupnih prostorih (npr. jedilnica, učilnica, soba za 
obiske itd.) in 2) posameznikom v njihovih sobah (celicah) ter 
jih povabili k sodelovanju. Nato so bili vprašalniki razdeljeni 
tistim obsojencem, ki so se odločili za sodelovanje v študiji. Ti 
so vprašalnike izpolnili v skupnih prostorih ali svojih sobah. 
Drugi avtor prispevka je osebno prevzel izpolnjene vprašal-
nike pri obsojencih oziroma jih je prevzel na predhodno do-
govorjenem mestu po določenem času, ki je bil predviden za 
izpolnjevanje vprašalnika (približno 30 minut).

10 Vsi anketiranci so bili starejši od 18 let. Zakon o zakonski zvezi in dru-
žinskih razmerjih (ZZDR-UPB1, 2004) določa, da oseba, starejša od 
18 let, postane polnoletna in pridobi popolno poslovno sposobnost. 

4.1  Opis vzorca

Vzorec obsojencev (n = 294) zajema 29,2 % vseh obsojencev 
leta 2016 (obsojenke smo zaradi majhnosti vzorca izločili iz na-
daljnjih analiz, med gojenci v prevzgojnem domu Radeče pa ni 
bilo žensk). Izločitev obsojenk iz vzorca nam omogoča posplo-
ševanje rezultatov le na obsojence. Več kot polovica obsojencev 
(55,1 %) je prvič prestajalo zaporno kazen, dve tretjini obsojen-
cev je bilo mlajših od 45 let, večina obsojencev (85 %) je imelo 
dokončano osnovno šolo ali eno izmed srednjih šol, več kot po-
lovica obsojencev je bilo v razmerju, zunajzakonski skupnosti ali 
poročenih (53,7 %) in imelo otroke (56,1 %), manj kot polovica 
obsojencev je prestajalo kazen na odprtih (13,9 %) ali polodprtih 
oddelkih (28,9 %), približno tretjina obsojencev je prestalo šest 
mesecev ali manj zaporne kazni in 12,9 % obsojencev je prestalo 
tri leta ali več zaporne kazni, več kot polovica obsojencev (56,1 
%) je med prestajanjem kazni imelo zaposlitev v zaporu ali zunaj 
njega, skoraj 40 % obsojencev je bilo med prestajanjem zapor-
ne kazni vključenih v eno izmed oblik izobraževanja in skoraj 
četrtina obsojencev je bilo vključenih v substitucijsko terapijo. 
Natančnejši podatki o vzorcu posamezne skupine obsojencev in 
demografski podatki so prikazani v tabeli 1.

Tabela 1: Demografske značilnosti obsojencev

Spremenljivke
Obsojenci, ki prvič 

prestajajo zaporno kazen

Obsojenci, ki so imeli 
predhodne izkušnje 

z zaporskim sistemom

n % n %

Starost

18–29 42 25,9 24 18,2

30–44 61 37,7 72 54,5

45 in starejši 40 24,7 22 16,7

Ni odgovora 19 11,7 14 10,6

Izobrazba

Osnovna šola 44 27,2 48 36,4

Srednja šola 90 55,6 68 51,5

Višja izobrazba 26 16,0 15 11,4

Ni odgovora 2 1,2 1 0,8

Družinski status

Samski/ločen/vdovec 68 42,0 65 49,2

V razmerju/poročen/
v zunajzakonski skupnosti 93 57,4 65 49,2

Ni odgovora 1 0,6 2 1,6

Starševstvo

Da 103 63,6 62 47,0

Ne 59 36,4 67 50,8

Ni odgovora 0 0,0 3 2,2
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4.2  Spremenljivke (faktorji)

V tem delu predstavljamo spremenljivke, iz katerih so bili 
oblikovani v nadaljnjih analizah uporabljeni faktorji (metoda 
glavnih osi z rotacijo varimax): 1) legitimnost, 2) postopkov-
na pravičnost, 3) distributivna pravičnost, 4) učinkovitost za-
porskega osebja, 5) zaporska subkultura, 6) odnosi z obsojen-
ci, 7) odnosi z zaporskim osebjem, 8) zaupanje v avtoriteto in 
9) dolžnost podrediti se.

Legitimnost (zaznava legitimnosti zaporskega osebja pri 
obsojencih). Za merjenje zaznave legitimnosti zaporskih de-
lavcev pri obsojencih smo uporabili sedem trditev: 1) zapo-
sleni v zaporu spoštujejo moje pravice, 2) mislim, da je režim 
v zaporu pošten, 3) zaposleni izrečejo sankcijo obsojencu, le 
kadar je to upravičeno, 4) zaposleni v zaporu mi omogočajo 
varno prestajanje kazni, 5) zaposleni v zaporu se trudijo za 
nas in nam pomagajo, 6) zaposleni mi omogočijo vse, do česar 
sem upravičen v zaporu, in 7) odločitve zaposlenih v zaporu 
so zakonite. Trditve so bile merjene na petstopenjski lestvici 
od 1 – sploh se ne strinjam do 5 – zelo se strinjam. Na podlagi 
navedenih trditev smo oblikovali faktor zaznava legitimnosti 
avtoritete (povprečna vrednost (M) = 2,94; standardni odklon 
(S. O.) = 1,05; Cronbachov koeficient α = 0,91).

Postopkovna pravičnost. Za merjenje zaznave postopkov-
ne pravičnosti zaporskih delavcev pri obsojencih smo upora-

bili tri trditve: 1) zaposleni v zaporu imajo spoštljiv odnos do 
obsojencev, 2) zaposleni v zaporu so pravični do obsojencev 
in 3) zaposleni v zaporu so vljudni do obsojencev. Trditve so 
bile merjene na petstopenjski lestvici od 1 – sploh se ne stri-
njam do 5 – zelo se strinjam. Na podlagi navedenih trditev 
smo oblikovali faktor postopkovna pravičnost (M = 3,10; S. O. 
= 1,07; Cronbachov koeficient α = 0,89).

Distributivna pravičnost. Za merjenje zaznave enakosti 
odločitev zaporskih delavcev pri obsojencih smo uporabili 
štiri trditve: 1) zaposleni v zaporu nudijo enako kakovost sto-
ritev vsem obsojencem, 2) zaposleni v zaporu vse obsojence 
obravnavajo enako, 3) zaposleni v zaporu pri izrekanju sankcij 
vse obsojence obravnavajo enako in 4) zaposleni v zaporu pri 
podeljevanju privilegijev vse obsojence obravnavajo enako. 
Trditve so bile merjene na petstopenjski lestvici od 1 – sploh 
se ne strinjam do 5 – zelo se strinjam. Na podlagi navedenih 
trditev smo oblikovali faktor distributivna pravičnost (M = 
2,53; S. O. = 1,15; Cronbachov koeficient α = 0,92).

Učinkovitost zaporskega osebja. Za merjenje zaznave učin-
kovitosti zaporskega osebja pri obsojencih smo uporabili tri 
trditve: 1) zaposleni v zaporu dobro nadzorujejo nasilje v za-
poru, 2) zaposleni v zaporu dobro nadzorujejo kriminaliteto v 
zaporu in 3) zaposleni v zaporu dobro ohranjajo red v zaporu. 
Trditve so bile merjene na petstopenjski lestvici od 1 – sploh 
se ne strinjam do 5 – zelo se strinjam. Na podlagi navedenih 

Režim prestajanja kazni

Odprti 32 19,8 9 6,8

Polodprti 49 30,2 36 27,3

Zaprti 81 50,0 87 65,9

Dolžina prestane kazni

6 mesecev ali manj 53 32,7 44 33,3

7–12 mesecev 29 17,9 26 19,7

13–24 mesecev 22 13,6 11 8,3

25–36 mesecev 25 15,4 16 12,1

37 mesecev ali več 18 11,1 20 15,2

Ni odgovora 15 9,3 15 11,4

Zaposlitev v zaporu

Da 100 61,7 65 49,2

Ne 61 37,7 66 50,0

Ni odgovora 1 0,6 1 0,8

Izobraževanje med 
prestajanjem zaporne kazni

Da 63 38,9 47 35,6

Ne 99 61,1 83 62,9

Ni odgovora 0 0,0 2 1,5

Substitucijska terapija

Da 22 13,6 46 34,8

Ne 137 84,6 84 63,6

Ni odgovora 3 1,8 2 1,6
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trditev smo oblikovali faktor učinkovitost zaporskega osebja 
(M = 2,84; S. O. = 1,13; Cronbachov koeficient α = 0,81).

Zaporska subkultura. Za merjenje prisotnosti zaporske 
subkulture med obsojenci smo uporabili tri trditve: 1) vedno 
sem se pripravljen stepsti, če me kdo poskuša izkoristiti, 2) če 
mi kdo poskuša škodovati, mu poskušam to vrniti in 3) mi-
slim, da je upravičeno napasti drugega obsojenca, če ta začne 
prepir. Trditve so bile merjene na petstopenjski lestvici od 1 
– sploh se ne strinjam do 5 – zelo se strinjam. Na podlagi na-
vedenih trditev smo oblikovali faktor zaporska subkultura (M 
= 2,24; S. O. = 1,10; Cronbachov koeficient α = 0,86).

Odnosi z obsojenci. Za merjenje kakovosti odnosov med 
obsojenci smo uporabili tri trditve: 1) z drugimi obsojenci 
imam veliko skupnega, 2) v zaporu imam veliko prijateljev 
in 3) v zaporu zaupam drugim obsojencem. Trditve so bile 
merjene na petstopenjski lestvici od 1 – sploh se ne strinjam 
do 5 – zelo se strinjam. Na podlagi navedenih trditev smo 
oblikovali faktor odnosi z obsojenci (M = 2,44; S. O. = 1,01; 
Cronbachov koeficient α = 0,80).

Odnosi z zaporskim osebjem. Za merjenje kakovosti od-
nosov med obsojenci in zaporskim osebjem smo uporabili tri 
trditve: 1) večina zaposlenih v zaporu je poštenih do mene, 
2) z večino zaposlenih v zaporu imam sproščen odnos in 3) 
zaposleni v zaporu so po večini dostojni ljudje. Trditve so bile 
merjene na petstopenjski lestvici od 1 – sploh se ne strinjam 
do 5 – zelo se strinjam. Na podlagi navedenih trditev smo 
oblikovali faktor odnosi z zaporskim osebjem (M = 3,25; S. O. 
= 1,07; Cronbachov koeficient α = 0,87). 

Zaupanje v avtoriteto. Za merjenje zaupanja v avtoriteto 
pri obsojencih smo uporabili tri trditve: 1) zaposlenim v zapo-
ru zaupam, da bodo poskrbeli za mojo varnost, 2) zaposleni 
v zaporu dobro ščitijo pravice obsojencev in 3) zaposleni v 
zaporu skrbijo, da smo varni. Trditve so bile merjene na pet-
stopenjski lestvici od 1 – sploh se ne strinjam do 5 – zelo se 
strinjam. Na podlagi navedenih trditev smo oblikovali faktor 
zaupanje v avtoriteto (M = 2,94; S. O. = 1,15; Cronbachov ko-
eficient α = 0,92).

Dolžnost podrediti se. Za merjenje občutkov dolžnosti ob-
sojencev, da se podredijo avtoriteti, smo uporabili tri trditve: 
1) moral bi sprejeti in ubogati navodila/ukaze zaposlenih v 
zaporu, ker je to pravilno, 2) storiti bi moral, kar mi naročijo 
zaposleni v zaporu, če razumem razloge za ta navodila, in 3) 
storiti bi moral, kar mi naročijo zaposleni v zaporu, če so nji-
hova dejanja zakonita. Trditve so bile merjene na petstopenj-
ski lestvici od 1 – sploh se ne strinjam do 5 – zelo se strinjam. 
Na podlagi navedenih trditev smo oblikovali faktor dolžnost 
podrediti se (M = 3,46; S. O. = 0,99; Cronbachov koeficient α = 

0,82). V naslednjem delu predstavljamo Pearsonov koeficient 
korelacije, s katerim smo preliminarno ocenili dejavnike, ki 
vplivajo na zaznavo legitimnosti zaporskega osebja pri obso-
jencih, in preverili korelacije med odvisno spremenljivko in 
drugimi spremenljivkami. Izvedli smo tudi regresijske anali-
ze, s katerimi smo poiskali dejavnike, ki vplivajo na zaznavo 
legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih, ki prvič presta-
jajo zaporno kazen, in tistimi, ki so imeli predhodne izkušnje 
s kazenskopravnim sistemom, ter diskriminantno analizo, s 
katero smo identificirali razlike med skupinama obsojencev.11

5  Rezultati

Pred izvedbo regresijskih analiz, na podlagi katerih smo 
opredelili dejavnike, ki so povezani z zaznavo legitimnosti 
zaporskega osebja pri obsojencih, ki prvič prestajajo zaporno 
kazen, in tistimi, ki so imeli predhodne izkušnje z zaporskim 
sistemom, smo izračunali Pearsonov koeficient korelacije in 
preverili, ali je ta v populaciji statistično značilno različen od 
0 (tabeli 2 in 3). Koeficient smo izračunali zaradi: 1) prelimi-
narne ocene dejavnikov, ki so povezani z zaznavo legitimnosti 
zaporskega osebja pri obsojencih, in 2) preverbe korelacije 
med odvisno spremenljivko in drugimi spremenljivkami – 
problem multikolinearnosti. Rezultati kažejo, da obstajajo 
statistično pomembne korelacije med zaznavo legitimnosti 
zaporskega osebja pri obsojencih, ki prvič prestajajo zaporno 
kazen, in 1) zaupanjem v avtoriteto (r = 0,75; p < 0,01), 2) od-
nosi z zaporskim osebjem (r = 0,63; p < 0,01), 3) postopkovno 
pravičnostjo (r = 0,79; p < 0,01), 4) distributivno pravično-
stjo (r = 0,69; p < 0,01), 5) dolžnostjo podrediti se (r = 0,25; 
p < 0,01) in 6) učinkovitostjo zaporskega osebja (r = 0,58; p 
< 0,01). Rezultati testa pokažejo tudi, da obstajajo statistično 
pomembne korelacije med zaznavo legitimnosti zaporskega 
osebja pri obsojencih, ki so imeli predhodne izkušnje z za-
porskim sistemom, in 1) zaupanjem v avtoriteto (r = 0,78; p < 
0,01), 2) odnosi z zaporskim osebjem (r = 0,69; p < 0,01), 3) 
postopkovno pravičnostjo (r = 0,81; p < 0,01), 4) distributivno 
pravičnostjo (r = 0,70; p < 0,01), 5) dolžnostjo podrediti se 
(r = 0,51; p < 0,01), 6) učinkovitostjo zaporskega osebja (r = 
0,63; p < 0,01) in 7) zaporsko subkulturo (r = –0,21; p < 0,05). 

11 Statistične analize so bile opravljene tudi za oceno dejavnikov, ki 
vplivajo na zaznavo legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih, 
ki prvič prestajajo zaporno kazen, in tistimi, ki so bili predhodno 
že zaprti v zaporu, v katerem so v času študije prestajali kazen (79 
obsojencev). Rezultati so pokazali, da ni bistvenih razlik v zaznavi 
legitimnosti pri obsojencih, ki so imeli predhodne izkušnje z za-
porskim sistemom, in tistimi, ki so bili predhodno že zaprti v zapo-
ru, v katerem so v času študije prestajali kazen. Posledično rezulta-
tov statističnih analiz za oceno dejavnikov, ki vplivajo na zaznavo 
legitimnosti pri obsojencih, ki so bili predhodno že zaprti v zaporu, 
v katerem so v času študije prestajali kazen, nismo prikazali.
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S Pearsonovim koeficientom smo preverili, ali obstaja 
problem multikolinearnosti med neodvisnimi spremenljivka-
mi. Korelacije, katerih vrednosti so višje od 0,90, so proble-
matične, saj je nemogoče opredeliti posamezne vrednosti re-
gresijskih koeficientov, ker obstaja neskončno število možnih 
kombinacij ustreznih koeficientov (Field, 2009). Iz tabel 2 in 
3 je razvidno, da so korelacije med spremenljivkami ustrezne 
– med spremenljivkami ni multikolinearnosti. Opravili smo 
nadaljnje diagnostične teste, ki so potrdili odsotnost mulit-
kolinearnosti med spremenljivkami; test kolinearnosti (angl. 
Variance Inflation Factor – VIF) je bil za vsako spremenljivko 
v ustvarjenih modelih ustrezen (vrednosti niso presegle 2,1).

Z regresijskimi analizami (metoda najmanjših kvadratov) 
smo preverili, kateri dejavniki so povezani z zaznavo legiti-
mnosti zaporskega osebja pri posameznikih, ki prvič presta-
jajo zaporno kazen, in posameznikih, ki imajo predhodne 
izkušnje z zaporskim sistemom. Oblikovali smo tri modele, v 
katerih smo preverili povezanost zaupanja v avtoriteto, odno-
sov z zaporskim osebjem in postopkovne pravičnosti z zazna-
vo legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih. V tabeli 4 
predstavljamo rezultate regresijske analize, ki smo jo izvedli 
za napovedovanje zaznave legitimnosti zaporskega osebja pri 
obsojencih, ki prvič prestajajo zaporno kazen. 

Tabela 2: Pearsonov koeficient korelacije – obsojenci, ki prvič prestajajo zaporno kazen

1 2 3 4 5 6 7 8

Legitimnost –

Zaupanje v avtoriteto 0,75** –

Odnosi z zaporskim osebjem 0,63** 0,63** –

Postopkovna pravičnost 0,79** 0,70** 0,69** –

Distributivna pravičnost 0,69** 0,66** 0,54** 0,58** –

Dolžnost podrediti se 0,25** 0,31** 0,20** 0,28** 0,13 –

Odnosi z obsojenci 0,08 0,15 0,05 0,12 0,13 0,02 –

Učinkovitost zaporskega osebja 0,58** 0,65** 0,48** 0,53** 0,62** 0,20** 0,17* –

Zaporska subkultura –0,12 –0,07 –0,11 –0,21* –0,03 –0,08 0,41** –0,09

* p < 0,05; ** p < 0,01; n = 162.

Tabela 3: Pearsonov koeficient korelacije – obsojenci, ki so imeli predhodne izkušnje s kazenskopravnim sistemom

1 2 3 4 5 6 7 8

Legitimnost –

Zaupanje v avtoriteto 0,78** –

Odnosi z zaporskim osebjem 0,69** 0,71** –

Postopkovna pravičnost 0,81** 0,70** 0,67** –

Distributivna pravičnost 0,70** 0,67** 0,54** 0,66** –

Dolžnost podrediti se 0,51** 0,60** 0,57** 0,44** 0,34** –

Odnosi z obsojenci –0,03 –0,10 –0,08 0,05 0,10 –0,30** –

Učinkovitost zaporskega osebja 0,63** 0,62** 0,51** 0,62** 0,51** 0,35** 0,03 –

Zaporska subkultura –0,21* –0,27** –0,16 –0,08 –0,14 –0,31** 0,47** –0,15

* p < 0,05; ** p < 0,01; n = 132.
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V modelu 1 smo preverili povezanost zaupanja v avtori-
teto z zaznavo legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih, 
ki prvič prestajajo zaporno kazen. Ugotovili smo, da sta 1) 
zaupanje v avtoriteto (β = 0,63; p < 0,001) in 2) učinkovitost 
zaporskega osebja (β = 0,19; p < 0,01) povezana z zaznavo 
legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih. Obsojenci, ki 
pozitivneje zaznavajo učinkovitost dela zaporskega osebja in 
imajo večjo stopnjo zaupanja v zaporsko osebje, pozitivneje 
zaznavajo legitimnost zaporskih delavcev kot upravičenih no-
silcev avtoritete v zaporu. Skupno model pojasnjuje 56,2 % 
variance zaznave legitimnosti zaporskega osebja pri obsojen-
cih, zajetih v vzorec.

V modelu 2 smo zaupanje v avtoriteto nadomestili s spre-
menljivkama 1) distributivna pravičnost in 2) odnosi z zapor-

skim osebjem, ki ju razumemo kot temeljna elementa, potreb-
na za razvoj zaupanja med obsojenci in zaporskimi delavci. 
Ugotovili smo, da so 1) distributivna pravičnost (β = 0,44; p < 
0,001), 2) odnosi z zaporskim osebjem (β = 0,31; p < 0,001) in 
3) učinkovitost zaporskega osebja (β = 0,17; p < 0,05) povezani 
z zaznavo legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih. Iz mo-
dela 2 izhajajo tri pomembne ugotovitve: 1) v nasprotju s priča-
kovanji se distributivna pravičnost, in ne odnosi obsojencev z 
zaporskim osebjem, najmočneje povezuje z zaznavo legitimno-
sti pri obsojencih, 2) kakovost odnosov med obsojenci in za-
porskim osebjem se pozitivno povezuje z zaznavo legitimnosti 
zaporskega osebja pri obsojencih in 3) učinkovitost zaporske-
ga osebja se je ponovno povezovala z zaznavo legitimnosti pri 
obsojencih. Skupno model pojasnjuje 59,2 % variance zaznave 
legitimnosti avtoritete pri obsojencih, zajetih v vzorec.

Tabela 4: Regresijska analiza: napovedovanje zaznave legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih, ki prvič prestajajo zaporno 
kazen

Legitimnost
Model 1 Model 2 Model 3

(s. e.) β t (s. e.) β t (s. e.) β t

Distributivna pravičnost 0,07 0,44*** 6,15 0,06 0,31*** 5,03

Dolžnost podrediti se 0,06 –0,01 –0,15 0,06 0,07 1,22 0,05 –0,01 –0,21

Odnosi z obsojenci 0,07 –0,03 –0,46 0,06 0,00 0,03 0,05 –0,07 –1,52

Odnosi z zaporskim 
osebjem 0,07 0,31*** 4,75

Postopkovna pravičnost 0,06 0,59*** 9,68

Učinkovitost zaporskega 
osebja 0,07 0,19** 2,81 0,07 0,17* 2,47 0,06 0,12* 2,11

Zaporska subkultura 
(nasilnost) 0,07 –0,03 –0,49 0,07 –0,05 –0,80 0,06 0,04 0,82

Zaupanje v avtoriteto 0,08 0,63*** 8,74

Osebne značilnosti

Starost 0,08 –0,01 –0,12 0,08 –0,08 –1,37 0,06 –0,09 –1,86

Izobrazba 0,08 –0,04 –0,65 0,08 0,03 0,45 0,07 –0,02 –0,46

Družinski status 0,11 0,05 0,91 0,11 0,12* 2,06 0,09 0,06 1,31

Starševstvo 0,12 –0,04 –0,65 0,12 –0,02 –0,37 0,09 –0,02 –0,45

Značilnosti kazni

Zaporski režim 0,07 –0,06 –1,01 0,07 –0,05 –0,93 0,06 –0,06 –1,15

Dolžina prestane kazni 0,05 –0,10 –1,42 0,05 –0,08 –1,17 0,04 –0,12* –2,03

Zaposlitev v zaporu 0,11 0,01 0,13 0,10 –0,01 –0,21 0,09 0,01 0,19

Izobraževanje v zaporu 0,10 –0,02 –0,31 0,09 –0,01 –0,22 0,08 –0,06 –1,39

Substitucijska terapija 0,15 –0,08 –1,44 0,14 –0,05 –0,91 0,12 0,00 0,08

F 14,79*** 15,61*** 26,07***

R2 (prilagojen) 56,2 % 59,2 % 71,4 %

n 162 162 162

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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V modelu 3 smo odnose z zaporskim osebjem nadome-
stili z zaznavo postopkovne pravičnosti. Postopkovno pravič-
nost razumemo kot temeljni element vzpostavljanja in ohra-
njanja kakovostnih odnosov med obsojenci in zaporskimi 
delavci. Ugotovili smo, da se 1) postopkovna pravičnost (β 
= 0,59; p < 0,001), 2) distributivna pravičnost (β = 0,31; p < 
0,001), 3) učinkovitost zaporskega osebja (β = 0,12; p < 0,05) 
in 4) dolžina prestane kazni (β = –0,12; p < 0,05) povezujejo 
z zaznavo legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih. Iz 
modela 3 izhajajo štiri pomembne ugotovitve: 1) postopkov-
na pravičnost se najmočneje povezuje z zaznavo legitimnosti 
zaporskega osebja pri obsojencih, 2) z vključitvijo postopkov-
ne pravičnosti v model se je velikost regresijskih koeficientov 
distributivna pravičnost in učinkovitost zaporskega osebja 
rahlo zmanjšala, 3) odnosi z obsojenci se negativno povezu-
jejo z zaznavo legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih; 
kakovost odnosov z drugimi obsojenci vpliva na identifikacijo 
posameznika z zaporniško skupino, za katero je značilno za-
vračanje avtoritete, in 4) dolžina prestane kazni se negativno 
povezuje z zaznavo legitimnosti zaporskega osebja pri obso-
jencih; predvidevamo, da se vpliv drugih obsojencev na po-
sameznika veča z dolžino preživetega časa v zaporu. Skupno 
model pojasnjuje 71,4 % variance zaznave legitimnosti avtori-
tete pri obsojencih, zajetih v vzorec.

V tabeli 5 predstavljamo rezultate regresijske analize, ki 
smo jo izvedli za napovedovanje zaznave legitimnosti zapor-
skega osebja pri obsojencih, ki so imeli predhodne izkušnje z 
zaporskim sistemom. Oblikovali smo tri modele. V modelu 1 
smo preverili povezanost zaupanja v avtoriteto z zaznavo le-
gitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih. Ugotovili smo, 
da se podobno kot pri obsojencih, ki prvič prestajajo zaporno 
kazen, 1) zaupanje v avtoriteto (β = 0,57; p < 0,001) in 2) učin-
kovitost zaporskega osebja (β = 0,22; p < 0,01) povezujeta z 
zaznavo legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih, ki so 
imeli predhodne izkušnje z zaporskim sistemom. Obsojenci, 
ki pozitivneje zaznavajo učinkovitost dela zaporskega osebja 
in imajo večjo stopnjo zaupanja v zaporsko osebje, pozitivne-
je zaznavajo legitimnost zaporskih delavcev kot upravičenih 
nosilcev avtoritete v zaporu. Skupno model pojasnjuje 63,3 % 
variance zaznave legitimnosti avtoritete pri obsojencih, zaje-
tih v vzorec.

V modelu 2 smo zaupanje v avtoriteto nadomestili s spre-
menljivkama 1) distributivna pravičnost in 2) odnosi z zapor-
skim osebjem, ki ju razumemo kot temeljna elementa za ra-
zvoj zaupanja med obsojenci in zaporskimi delavci. Ugotovili 
smo, da se podobno kot pri obsojencih, ki prvič prestajajo 
zaporno kazen, 1) distributivna pravičnost (β = 0,35; p < 
0,001), 2) odnosi z zaporskim osebjem (β = 0,29; p < 0,001) 
in 3) učinkovitost zaporskega osebja (β = 0,23; p < 0,01) pove-
zujejo z zaznavo legitimnosti zaporskega osebja pri obsojen-

cih, ki so imeli predhodne izkušnje z zaporskim sistemom. Iz 
modela 2 izhajajo tri pomembne ugotovitve: 1) distributivna 
pravičnost, in ne odnosi obsojencev z zaporskim osebjem, se 
najmočneje povezuje z zaznavo legitimnosti pri obsojencih, 
2) kakovost odnosov med obsojenci in zaporskim osebjem se 
pozitivno povezuje z zaznavo legitimnosti zaporskega osebja 
pri obsojencih in 3) učinkovitost zaporskega osebja se moč-
neje povezuje z zaznavo legitimnosti pri obsojencih, ki so 
imeli predhodne izkušnje z zaporskim sistemom, kot pa pri 
obsojencih, ki prvič prestajajo zaporno kazen. Skupno model 
pojasnjuje 67,0 % variance zaznave legitimnosti avtoritete pri 
obsojencih, zajetih v vzorec.

V modelu 3 smo odnose z zaporskim osebjem nadome-
stili z zaznavo postopkovne pravičnosti. Postopkovno pravič-
nost razumemo kot temeljni element vzpostavljanja in ohra-
njanja kakovostnih odnosov med obsojenci in zaporskimi 
delavci. Ugotovili smo, da se podobno kot pri obsojencih, ki 
prvič prestajajo zaporno kazen: 1) postopkovna pravičnost 
(β = 0,50; p < 0,001), 2) distributivna pravičnost (β = 0,24; 
p < 0,001) in 3) učinkovitost zaporskega osebja (β = 0,13; p 
< 0,05) povezujejo z zaznavo legitimnosti zaporskega osebja 
pri obsojencih, ki so imeli predhodne izkušnje z zaporskim 
sistemom. Iz modela 3 izhajajo tri pomembne ugotovitve: 1) 
postopkovna pravičnost se najmočneje povezuje z zaznavo 
legitimnosti avtoritete pri obsojencih, 2) z vključitvijo po-
stopkovne pravičnosti v model se je velikost regresijskih koe-
ficientov distributivna pravičnost in učinkovitost zaporskega 
osebja rahlo zmanjšala in 3) dejavniki postopkovna pravič-
nost, distributivna pravičnost in učinkovitost zaporskega 
osebja se povezujejo z zaznavo legitimnosti zaporskega osebja 
pri obeh skupinah obsojencev. Skupno model pojasnjuje 73,7 
% variance zaznave legitimnosti avtoritete pri obsojencih, za-
jetih v vzorec. V nadaljnjem delu predstavljamo rezultate dis-
kriminantne analize, s katero smo ugotavljali razlike med za-
znavo legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih, ki prvič 
prestajajo zaporno kazen, in tistimi, ki so že imeli predhodne 
izkušnje z zaporskim sistemom.
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V tabeli 6 predstavljamo rezultate diskriminantne anali-
ze. Wilksova lambda (0,89; p < 0,001) diskriminantne analize 
razkriva statistično pomembne razlike med obsojenci, ki pr-
vič prestajajo zaporno kazen, in tistimi, ki so imeli predhodne 
izkušnje z zaporskim sistemom. Korelacije med napovedani-
mi spremenljivkami in diskriminantno analizo poudarjajo, da 
se spremenljivke 1) zaznava legitimnosti zaporskega osebja 
pri obsojencih (9,89; p < 0,01), 2) zaupanje v avtoriteto (5,55; 
p < 0,05), 3) odnosi z zaporskim osebjem (6,71; p < 0,01), 4) 
dolžnost podrediti se (15,99; p < 0,001), 5) učinkovitost za-
porskega osebja (7,96; p < 0,01) in 6) zaporska subkultura 
(16,70; p < 0,001) povezujejo z razlikovanjem med skupinama. 
Primerjava obsojencev, ki prvič prestajajo zaporno kazen, in 
tistimi, ki so imeli predhodne izkušnje z zaporskim sistemom, 

je pokazala, da obsojenci, ki prvič prestajajo zaporno kazen, 
pozitivneje zaznavajo 1) legitimnosti zaporskega osebja, 2) 
odnose z zaporskim osebjem in 3) učinkovitost zaporskega 
osebja. Hkrati imajo večje zaupanje v avtoriteto in so se ji bolj 
pripravljeni podrediti. Med obsojenci, ki so imeli predhodne 
izkušnje z zaporskim sistemom, je večja prisotnost zaporske 
subkulture.

Klasifikacija odgovorov obsojencev pokaže, da je bilo sku-
pno pravilno razvrščenih 62,9 % obsojencev (74,7 % obsojen-
cev, ki prvič prestajajo zaporno kazen, in 48,5 % obsojencev, ki 
imajo predhodne izkušnje z zaporskim sistemom). Rezultati 
klasifikacije odgovorov obsojencev razkrivajo, da imajo ob-
sojenci, ki prvič prestajajo zaporno kazen, enotnejše poglede; 

Tabela 5: Regresijska analiza: napovedovanje zaznave legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih, ki so že imeli predhodne 
izkušnje z zaporskim sistemom

Legitimnost
Model 1 Model 2 Model 3

(s. e.) β t (s. e.) β t (s. e.) β t

Distributivna pravičnost 0,07 0,35*** 5,36 0,06 0,24*** 3,82

Dolžnost podrediti se 0,07 0,06 0,85 0,07 0,09 1,29 0,06 0,12 1,95

Odnosi z obsojenci 0,06 0,05 0,77 0,06 –0,03 –0,44 0,06 –0,04 –0,62

Odnosi z zaporskim 
osebjem 0,07 0,29*** 4,11

Postopkovna pravičnost 0,07 0,50*** 7,11

Učinkovitost zaporskega 
osebja 0,07 0,22** 3,20 0,07 0,23*** 3,59 0,06 0,13* 2,25

Zaporska subkultura 
(nasilnost) 0,06 0,00 –0,04 0,06 –0,02 –0,33 0,05 –0,07 –1,21

Zaupanje v avtoriteto 0,08 0,57*** 7,02

Osebne značilnosti

Starost 0,09 –0,08 –1,28 0,09 –0,08 –1,44 0,08 –0,09 –1,84

Izobrazba 0,09 0,05 0,89 0,08 0,01 0,18 0,07 0,01 0,26

Družinski status 0,12 –0,02 –0,28 0,11 0,04 0,65 0,09 0,00 –0,06

Starševstvo 0,12 –0,06 –0,98 0,11 0,00 0,04 0,10 0,02 0,43

Značilnosti kazni

Zaporski režim 0,09 –0,06 –0,90 0,09 –0,09 –1,55 0,08 –0,05 –1,02

Dolžina prestane kazni 0,05 0,00 –0,01 0,05 0,06 0,87 0,04 0,01 0,22

Zaposlitev v zaporu 0,11 –0,05 –0,86 0,11 0,01 0,24 0,09 0,00 –0,09

Izobraževanje v zaporu 0,11 0,05 0,92 0,11 0,02 0,41 0,09 0,04 0,82

Substitucijska terapija 0,11 0,00 0,05 0,11 0,04 0,68 0,09 0,06 1,17

F 16,09*** 17,59*** 23,91***

R2 (prilagojen) 63,3 % 67,0 % 73,7 %

n 132 132 132

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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25,3 % obsojencev, ki prvič prestajajo zaporno kazen, imajo 
podobne poglede kot obsojenci, ki so imeli predhodne izku-
šnje z zaporskim sistemom. Hkrati ima 51,5 % obsojencev, ki 
so imeli predhodne izkušnje z zaporskim sistemom, podobne 
poglede kot obsojenci, ki prvič prestajajo zaporno kazen.

6  Razprava in zaključek

V prispevku smo se osredotočili na zaznavanje legitimno-
sti zaporskega osebja pri obsojencih v slovenskih zaporih. 
Ugotovitve kažejo, da se 1) zaupanje v avtoriteto, 2) odnosi z 
zaporskim osebjem, 3) postopkovna pravičnost, 4) distribu-
tivna pravičnost, 5) učinkovitost zaporskega osebja, 6) oseb-
ne značilnosti obsojenca in 7) značilnosti kazni povezujejo z 
zaznavo zaporskega osebja kot legitimnega nosilca moči pri 
obsojencih v slovenskih zaporih. Te ugotovitve potrjujejo teo-
retična izhodišča dejavnikov, ki se povezujejo z zaznavo legiti-
mnosti v zaporskem okolju (Liebling, Arnold in Straub, 2012; 
Reisig in Meško, 2009). 

Rezultati so pokazali, da se z zaznavo zaporskega osebja 
kot legitimnega nosilca v obeh skupinah obsojencev (obso-
jenci, ki prvič prestajajo zaporno kazen, in tisti, ki so ime-
li predhodne izkušnje z zaporskim sistemom) povezujejo 
1) postopkovna pravičnost, 2) distributivna pravičnost, 3) 

učinkovitost zaporskega osebja, 4) odnosi z zaporskim ose-
bjem in 5) zaupanje v avtoriteto. Najmočnejše povezave so 
bile ugotovljene pri spremenljivkah zaupanje v avtoriteto in 
postopkovna pravičnost, kar razkriva, da doslednost, profe-
sionalnost v smislu omogočanja varnega prestajanja zaporne 

kazni in nudenja pomoči obsojencem, poštenost, spoštljivost 
in pravičnost zaporskega osebja pozitivno vplivajo na za-
znavo legitimnosti pri obsojencih (Reisig in Meško, 2009). 
Obenem enakopravna obravnava vseh obsojencev (tudi ti-
stih, ki se venomer vračajo v zapor) kaže na profesionalizem 
in nepristranskost zaporskega osebja, ki vplivata na zaznavo 
legitimnosti pri obsojencih. Sparks in Bottoms (1995) sta iz-
postavila pomembnost zaupanja obsojencev, da so odločitve 
zaporskega osebja enake za vse, saj je v družbi trpečih po-
membno, da nekateri ne trpijo bolj kot drugi. Odnosi med za-
porskim osebjem in obsojenci, za katere predvidevamo, da se 
razvijejo na temeljih pravičnosti in vodijo v razvoj zaupanja 
med obsojenci in zaporskimi delavci, se pozitivno povezuje-
jo z zaznavo legitimnosti pri obsojencih. Zaporski delavci, ki 
z obsojenci razvijejo kakovostne in včasih tudi neformalne 
odnose, lahko pozitivno vplivajo na spremembo sovražnega 
odnosa obsojencev do zaporskega osebja, ki izhaja iz antiav-
toritativne drže obsojencev in njihovega konflikta s kazen-
skopravnim sistemom in državo (Peteh, 2000).

Tabela 6:  Diskriminantna analiza: zaznava legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih, ki prvič prestajajo zaporno kazen, in 
obsojencih, ki so imeli predhodne izkušnje z zaporskim sistemom

Spremenljivka

Obsojenci, ki prvič prestajajo 
zaporno kazen

(n = 162)

Obsojenci, ki so imeli 
predhodne izkušnje 

z zaporskim sistemom
(n = 132)

Wilksova 
lambda F

M S. O. M S. O.

Legitimnost 3,10 1,01 2,74 1,03 0,97 9,89**

Zaupanje v avtoriteto 3,07 1,07 2,76 1,20 0,98 5,55*

Odnosi z zaporskim osebjem 3,42 0,96 3,07 1,16 0,98 6,71**

Postopkovna pravičnost 3,23 1,01 2,93 1,09 0,99 3,83

Distributivna pravičnost 2,65 1,12 2,42 1,15 0,99 3,31

Dolžnost podrediti se 3,69 0,89 3,21 1,04 0,95 15,99***

Učinkovitost zaporskega osebja 3,03 1,09 2,64 1,13 0,97 7,96**

Odnosi z obsojenci 2,36 0,94 2,53 1,08 0,99 0,98

Zaporska subkultura 2,01 0,97 2,51 1,19 0,95 16,70***

Wilksova lambda 0,89***

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Lestvica: 1 – sploh se ne strinjam do 5 – zelo se strinjam.
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Primerjava med zaznavo legitimnosti zaporskega osebja 
pri obsojencih, ki so prvič prestajali zaporno kazen, in tistimi, 
ki so imeli predhodne izkušnje z zaporskim sistemom, kaže, 
da med skupinama obstajajo razlike v zaznavi: 1) legitimno-
sti zaporskega osebja, 2) zaupanja v avtoriteto, 3) odnosov 
z zaporskim osebjem, 4) občutka dolžnosti podrediti se, 5) 
učinkovitosti zaporskega osebja in 6) zaporske subkulture. 
Obsojenci, ki so prvič prestajali zaporno kazen, so legiti-
mnost zaporskega osebja zaznavali pozitivneje kot tisti, ki so 
se vračali na prestajanje kazni po predhodni prestani kazni. 
Predpostavljamo, da večina obsojencev, ki prvič prestaja ka-
zen, zaporske delavce dojema kot strokovnjake, ki jim bodo 
pomagali, da se po prestani kazni ne bodo vrnili v zapor, 
medtem ko jih obsojenci, ki so imeli predhodne izkušnje z za-
porskim sistemom, dojemajo kot delavce, ki jim pomagajo, da 
prestanejo zaporno kazen, in ne kot posameznike, ki jim lah-
ko pomagajo, da po prestani kazni ne bi več ponavljali kazni-
vih dejanj.12 Opozoriti moramo na možnost, da nekateri ob-
sojenci zaporske delavce krivijo za lasten neuspeh v zunanjem 
svetu (neuspela rehabilitacija oziroma tretma). Hkrati imajo 
obsojenci, ki prvič prestajajo zaporno kazen, več zaupanja v 
zaporske delavce13 in so se jim hitreje pripravljeni podrediti, 
saj nimajo negativnih izkušenj z njimi glede njihove strokov-
nosti in opravljanja dela, kot jih imajo obsojenci, ki so že imeli 
predhodne izkušnje z zaporskim sistemom. Negativne izku-
šnje lahko obsegajo neuspešnost pri pridobivanju ugodnosti 
ali premestitve v bolj odprt režim, prejetje sankcije, neuspel 
tretma, katerega rezultat je povratek v zapor, itd. Na večja pri-
čakovanja od zaporskih delavcev pri obsojencih, ki prvič pre-
stajajo zaporno kazen, kaže pozitivnejša zaznava učinkovitosti 
zaporskega osebja. Pri tem obsojenci, ki prvič prestajajo kazen, 
v nasprotju od tistih, ki so imeli predhodne izkušnje z zapor-
skim sistemom, ne morejo primerjati kakovosti obravnave z 
izkušnjami preteklih prestajanj zapornih kazni. Molleman in 
Leeuw (2011) sta ugotovila, da je zaznava izkušnje zaporske 
kazni pri obsojencih odvisna od pripravljenosti zaporskega 
osebja zadovoljevati potrebe obsojencev (avtonomija, dosto-
pnost dobrin in vključevanje v aktivnosti) in razmer v zaporu. 
Predvidevamo, da na razvoj pozitivnejših odnosov med ob-
sojenci, ki prvič prestajajo zaporno kazen, in zaporskimi de-
lavci vplivajo ti dejavniki: 1) neizkušenost glede primernega 
vedenja v zaporu in upiranja normam zaporske subkulture, 
2) večje zaupanje v zaporske delavce (povratniki so pogosto 

12 Na povratništvo obsojencev ne vpliva le vzdušje v zavodu za pre-
stajanje kazni zapora, temveč tudi dejavniki pred prestano kaznijo 
in po njej (na primer podpora družine ali partnerjev, druženje s 
prestopniki, povezanost v kriminalne dejavnosti, možnosti za za-
poslovanje, odzivi ljudi v življenjskem okolju itd.).

13  Izpostaviti moramo, da obsojenci nimajo enakega zaupanja v vse 
zaporske delavce. Meško et al. (2006) so opozorili, da obsojenci 
zaznavajo strokovne delavce kot pogojevalce oziroma manipulan-
te z ugodnostmi in z njimi igrajo »tretmajsko igro«.

razočarani nad zaporskim sistemom) in 3) iskanje zaščite in 
podpore po šoku, ki ga posameznik doživi ob prvem prihodu 
v zapor. Pri obsojencih, ki so imeli predhodne izkušnje z za-
porskim sistemom, smo ugotovili večjo prisotnost zaporske 
subkulture. Predvidevamo, da so posamezniki, ki imajo pred-
hodne izkušnje z inkarceracijo, bolj pripravljeni prevzeti vre-
dnote in norme zaporske subkulture zaradi: 1) razočaranosti 
nad zaporskimi delavci, ki naj bi jim pomagali, 2) sovražnosti 
do celotnega sistema kazenskega pravosodja in posamezni-
kov, ki predstavljajo ta sistem, 3) spoštovanja, ki so ga deležni 
zaradi statusa večkratnega storilca kaznivih dejanj, in 4) že 
ustvarjenih vezi in prijateljstev v zaporu, ki so rezultat prete-
klih prestajanj zapornih kazni.

Glavna omejitev študije je iskrenost obsojencev. Obstaja 
možnost, da so obsojenci zaradi strahu pred sankcijami dali 
zaželene odgovore. Tovrstno vedenje smo poskusili omiliti 
z zagotovitvijo anonimnosti.14 Tudi izključitev obsojenk iz 
vzorca nam onemogoča posploševanje rezultatov na celotno 
populacijo obsojencev. Prihodnje raziskovanje bi se moralo 
osredotočiti na: 1) poglobljeno raziskovanje razlik med obso-
jenci, ki prvič prestajajo zaporno kazen, in tistimi, ki so imeli 
predhodne izkušnje z zaporskim sistemom, 2) vpliv pozitiv-
ne zaznave legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih na 
uspešnost tretmaja in posledično zmanjševanje povratništva 
ter 3) zaznave različnih oblik pomoči v času prestajanja za-
porne kazni in postpenalne pomoči po odpustu iz zapora pri 
obsojencih.
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This paper focuses on prisoners’ perception of legitimacy of the prison staff in Slovenian prisons. The primary aim of this study is to 
identify those factors that influence perceptions of legitimacy of prison workers obyprisoners who are in prison for the first time, and 
those who had previous experience with the prison system. Results from OLS regression analyses showed that trust in authority, relations 
with the prison staff, procedural justice, distributive justice, and effectiveness of the prison staff, influence perception of legitimacy of 
prison workers in both groups of prisoners. The results of discriminant analysis highlighted statistically significant differences between 
prisoners who are in prison for the first time and those who had previous experience with the prison system in their perceptions of 
legitimacy, trust in authority, relations with the prison staff, obligation to obey, effectiveness of the prison staff, and prison subculture. 
Prisoners who were in prison for the first time perceived legitimacy of the prison staff more positively that those who had previous 
experiences with the prison system. Consistency and professionalism of prison workers, which is reflected in an honest and respectful 
treatment of prisoners, affects prisoners’ perception of legitimacy.
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