Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 70 / 2019 / 1, 21-33

Kazenske sankcije in algoritmi: Kaznovanje v1.0'

Primoz Kriznar?

V sodobni druzbi je izrekanje pravi¢nih kazenskih sankcij obdolzencem ultimativni cilj, za katerega naj bi si v
kazenskem postopku prizadeval vsak sodnik. Toda ta cilj je le ideal, saj kazenske sankcije med obdolZenci pogosto
ustvarjajo neenakovreden polozaj. Avtor v ¢lanku zato najprej prikaze, kako naj bi potekalo sodno izrekanje sankcij
v kazenskem postopku, nato pa poskusa izvedbeni nacin odlocanja izboljsati oziroma nadomestiti z uporabo
ra¢unalni$kega programa, ki ga razvija. Njegova teza je namre¢, da bi ra¢unalniski program lahko mnogo pravi¢neje in
ucinkoviteje odlocal o kazenski sankciji obdolZenca, kar poskusa prikazati v osrednjem delu prispevka s predstavitvijo
nacelnih in konkretnih razlogov za to. Poleg tega se opredeli tudi do nekaterih najbolj znanih sodnih odlo¢itev v
zvezi s takim nac¢inom odlocanja in v predzadnjem delu clanka predstavi $e nekatere morebitne ovire pri vpeljavi
avtomatiziranega odlo¢anja v kazenski sodni proces. Sklene, da bi morala biti kon¢na odlo¢itev o kazenski sankciji
z vidika postenega kazenskega postopka $e vedno prepuséena sodniku, ki bi lahko ra¢unalniski program uporabljal
kot pripomocek, pri tem pa bi njegove rezultate uposteval samo, ¢e bo obdolzencu v fazi izrekanja kazenske sankcije
zagotovil vse predvidene kazenskopravne garancije, preveril rezultat programa in se do tega argumentirano opredelil
v obrazlozitvi sodne odlocbe.

Klju¢ne besede: pravi¢nost kazenske sankcije, nacelo enakosti, dispariteta kaznovanja, jurisprudenca, algoritmi,

avtomatizirano odlocanje

UDK: 343

1 Uvod

Ko med kazenskim postopkom postane jasno, da bo do-
mneva nedolZnosti izpodbita in bo izre¢ena obsodilna sodba,
se udelezenci postopka osredotocijo na vprasanje vrste in vi-
$ine kazni, predpisane za kaznivo dejanje. Pri tem procesnem
dejanju zasledimo predvsem dve glavni teznji po: predvidlji-
vosti kazenske sankcije (Vuleti¢ in Tomici¢, 2017) in odpravi
neenakosti (disparitete) glede njene vrste in visine (Bavcon,
Selih, Koro$ec, AmbroZ in Filip¢ic, 2017). Iz nacela zakonito-
sti namrec izhaja, da mora biti posamezniku predvidljivo, ka-
ks$ne posledice lahko povzroci njegovo voljno ravnanje (Up-
883/14-24), nacelo o enakem varstvu pravic pa med drugim
sodisce zavezuje, da v podobnih zadevah odlo¢a podobno in
v razli¢nih razli¢no, ¢e za to obstoji stvarno utemeljen razlog
(IIps 178/2004).

Realnost je od teh pravnih temeljev nekoliko oddaljena.
Tako sta bili denimo storilcema poskusa uboja po prvem od-
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stavku 115. ¢lena Kazenskega zakonika (v nadaljnjem besedi-
lu: KZ-1) v zvezi s 34. ¢lenom KZ-1 (2017), ki sta z neposre-
dnim naklepom povzrocila posebno hudo telesno poskodbo,
dejanje pa sta priznala, izreceni bistveno razli¢ni zaporni
sankciji, in sicer prvemu storilcu, mlademu, visoko izobra-
zenemu posamezniku, ki $e ni bil predkaznovan, stiri leta,
drugemu storilcu, mnozi¢nemu povratniku, ki je pri dejanju
v nasprotju s prvim storilcem uporabil strelno orozje, pa dve
leti in $est mesecev.’ S tak$nim stanjem se ne sre¢ujemo samo
v Sloveniji, temve¢ tudi v Nem¢iji, Srbiji in na Hrvaskem. Tuji
avtorji (Frisch, 2017; Vuleti¢ in Tomi¢i¢, 2017) na podlagi
dolgoro¢nih $tudij v teh drzavah opozarjajo, da se pri izre-
kanju kazenskih sankcij v enakih ali podobnih zadevah poja-
vljajo bistvene razlike v vrsti in vi$ini izrecene kazni. Pri tem
ugotavljajo, da so trije glavni razlogi za tak nevzdrzen polozaj
abstraktnost kaznovalne zakonodaje, vplivi sodnikove oseb-
nosti pri izrekanju kazni in odsotnost kakr$nih koli smernic,
ki bi dolo¢ile kaznovalne okvire.

Nekatere drzave, na primer Zdruzene drzave Amerike
(United States Sentencing Commision [USSC], 2018)
ter Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske
(Sentencing Council, 2018), v svoje pravne sisteme posledi¢-
no uvajajo kaznovalne smernice in preglednice, ki sodnikom

* Gre za sodbi Okroznega sodi$¢a v Ljubljani v zadevah I K

2975/2010 in IV K 55009/2013.
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pomagajo pri izbiri vrste kazni in dolo¢anju njene visine.
Povecini gre za sisteme, v katerih je vsaka okolis¢ina zadeve
tockovno ovrednotena, seStevek tock pa sodnik nato umesti v
polje preglednice, ki za zbrano $tevilo to¢k predvideva dolo-
¢eno vrsto in visino kazni (Scott, 2013).* Ti sistemi danes po-
vedini delujejo avtomatizirano, v obliki ra¢unalniskega pro-
grama, ki ga upravlja sodnik v fazi kaznovanja (USSC, 2018),
dodatna spodbuda za njihovo uporabo pa je nedavna odlo-
¢itev Vrhovnega sodisca zvezne drzave Wisconsin v zadevi
State v. Loomis 881 N. W.2d 749, s katero je sodi$ce te zvezne
drZave sprejelo uporabo enega od teh programov v postopke
odmerjanja kazenskih sankcij.

Podrocje avtomatiziranega odlocanja o kazenskih sank-
cijah v Sloveniji $e ni raziskano. Takemu nacinu sprejemanja
odloditev nasprotuje zlasti stali$¢e, da to¢kovni sistem, ki bi
vsaki okoli$¢ini pripisal neko $tevilo tock, kon¢ni rezultat pa
bi bil odvisen od zbranega stevila tock, ne omogoca, da se ka-
znovanje usmerja po pravicnosti kot dusi vsakega prava (Bele,
2001). Vrstijo se tudi mnozi¢ni kazenskopravni pomisleki o
uporabi avtomatiziranega odlocanja, ¢e§ da ni transparentno
in ne zagotavlja enakosti med posamezniki, pri tem pa krsi
procesne pravice obdolZenca in dehumanizira sodni proces
(Zavrsnik, 2017, 2018b). Nenazadnje je tu e sistemsko-mo-
ralna dilema: ali sodnike v fazi izrekanja kazenskih sankcij
sploh $e potrebujemo, ¢e lahko kazen namesto njih (bolje)
dolo¢i ra¢unalni$ki program? V prispevku bo zato predsta-
vljen proces sprejemanja odloditev o kazenskih sankcijah,
javnosti pa bo prvi¢ razlozeno okvirno delovanje programa
Kaznovanje v1.0, s katerim bi lahko ucinkovito odpravili te-
zave, ki se pojavljajo v fazi kaznovanja. V prispevku se bom
opredelil do najbolj znanih pravnih in dejanskih ovir, do kate-
rih prihaja pri uporabi avtomatiziranih resitev za kaznovanje.
Predlagal bom tudi sistemske resitve in moznosti prihodnjega
razvoja kaznovalnega sistema v Republiki Sloveniji.

2 Sodno izrekanje kazni

Novela Kazenskega zakonika (Zakon o spremembah in
dopolnitvah Kazenskega zakonika [KZ-1E], 2017) je leta 2017
v dotedanje kazenskopravne dolo¢be vnesla nov 45. a ¢len, ki
v svoji vsebini nasteva namene kaznovanja. Zakonodajalec je
te opredelil v skladu z me$animi teorijami kaznovanja, saj po
njegovi oceni nobena od tradicionalnih teorij ne more sama
zase prepricljivo utemeljiti vsebine in mej kazni oziroma ka-
znovanja (Vlada Republike Slovenije, 2016). S kaznovanjem
tako drzava: a) varuje temeljne vrednote in nacela pravnega

*  Ta avtor med drugim navaja, da smernice vpeljujejo enotno poj-

movanje okoli§¢in in sodniku dajejo podlago, na katero lahko
opre svojo odlo¢itev o kazenski sankciji.
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reda, b) vzpostavlja zavedanje storilca kaznivega dejanja in
drugih o nedopustnosti kaznivih dejanj, ¢) predvsem pa ob
spostovanju ¢loveskega dostojanstva in osebnosti storilca ka-
znivega dejanja omogoca dostojno vkljucitev v skupno druz-
beno okolje (45. a ¢len KZ-1, 2017).°

Glede na citirano dolo¢bo povradilnost oziroma retri-
bucija ni ve¢ glavni namen kaznovanja. Ta namen je postal
specialno preventiven, saj se storilcu s sankcijo zagotavlja zla-
sti reintegracija v druzbo (Vlada Republike Slovenije, 2016).
Tak temeljni namen iz 45. a ¢lena KZ-1 (2017) je podkrepljen
tudi z drugim odstavkom 49. ¢lena KZ-1 (2017), po katerem
je treba pri odmeri kazni upostevati pricakovani u¢inek kazni
na prihodnje Zivljenje storilca v druzbenem okolju (Mihelj
Plesnicar, 2012). Varovanje temeljnih vrednot in nacel prav-
nega reda je element pozitivne generalne prevencije, ki je
opustila zastrasevalni in svarilni u¢inek kazni ter v ospredje
postavila zaupanje v pravni red in promocijo vrednot, ki jih ta
utelesa. Ker naj bi kazen vzpostavila tudi zavedanje storilca in
drugih o nedopustnosti kaznivih dejanj, se s tem socasno za-
gotavljata negativno in pozitivno delovanje; prvo kot zastrase-
vanje in druzbena obsodba dejanja (vidik negativne general-
ne prevencije in absolutnih kaznovalnih teorij), drugo pa kot
pouk o pomenu pravnih vrednot (vidik pozitivne generalne
prevencije) (Ambroz, 2017b). Vzpostavitev ustreznega ravno-
tezja med temi nameni kaznovanja je predmet sodne izbire in
odmere kazenske sankcije, pri ¢emer ta proces v Sloveniji te-
melji na poglobljenem, analiti¢nem in celovitem preverjanju
ter ovrednotenju vseh okolis¢in primera in zajema tri stopnje:
1) ¢im popolnejse ugotavljanje vseh relevantnih okoli$¢in, 2)
ovrednotenje teh relevantnih okoli§¢in ter 3) izbiro kazni in
dolocitev njene visine.

Cilj prve stopnje je ugotovitev relevantne dejstvene podla-
ge, ki je dejanska podstat za oba poznejsa miselna procesa so-
dnika. Pri tem se v slovenskem kazenskem postopku okolisci-
ne, pomembne za odmero kazni, zbirajo sproti, ob izvajanju
osrednjih dokazov, kar lahko vodi v polozaj, ko je za odlo¢anje
o kazenski sankciji na voljo premalo informacij ali premalo
¢asa za pretehtano odlocitev (Mihelj Plesnicar, 2017). Ceprav
je za to v nekaterih primerih na voljo narok za izrek kazenske
sankcije, katerega namen je izvajanje (katerih koli) dokazov,
pomembnih za izrek kazenske sankcije (Cetrti odstavek 285.
¢ ¢lena Zakona o kazenskem postopku [ZKP], 2017), doka-
zna podlaga za izrek sankcije po mnenju M. Mihelj Plesni¢ar
(2017) $e vedno ostaja pomanjkljiva. V takem primeru obra-
zlozitev sodbe glede izrecene kazenske sankcije ne more biti
pretehtana, ustaljene fraze pa vsebinsko ne ponudijo nobene
razlage sprejete odlocitve, zaradi ¢esar sodba nima nosilnih

> Nameni kaznovanja pred to novelo niso bili zakonsko urejeni ozi-
roma jih je opredeljevala sodna praksa (I Ips 130/2009).
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razlogov (Horvat, 2004). Sodi$¢e mora pojasniti, katere oko-
lis¢ine je upostevalo pri odmeri kazni (osmi odstavek 364.
¢lena ZKP, 2017), oziroma odlo¢bo tudi v tem delu obrazlo-
Ziti, saj je artikulacija eksistencialen del postenega postopka,
z njo pa se uresnicujeta tudi 22. in 25. ¢len Ustave Republike
Slovenije (I Ips 130/2009). Z vidika dokazanosti posameznih
okolis¢in, ki naj bodo podlaga za izbiro in odmero kazni, je
procesno stanje jasno — zbrani dokazi se v skladu s prvim od-
stavkom 18. ¢lena ZKP (2017) prosto presojajo, olajsevalne
ali obtezevalne® okoli$¢ine primera pa morajo biti izkazane s
standardom gotovosti.

V okviru druge stopnje sodnik oceni druzbeno nevarnost
dejanja in stopnjo krivde ter ovrednoti storil¢evo osebnost in
s primerom povezane okolis¢ine kot olajsevalne ali obteze-
valne, pri ¢emer sintezo svojih ugotovitev sklene z dolo¢itvijo
konkretne kazni v predpisanem zakonskem okviru, uposte-
vajo¢ namen kaznovanja v konkretni zadevi (I Ips 148/2010).
Uvodna norma, ki jo mora v tej fazi vselej spostovati, je prvi
odstavek 49. ¢lena KZ-1 (2017), po katerem storilcu kazni-
vega dejanja odmeri kazen v mejah, ki so z zakonom predpi-
sane za to dejanje glede na tezo storjenega dejanja in storil-
¢evo krivdo. To besedilo sodniku daje navodilo, da v iskanju
sorazmernosti kaznovanja najprej uposteva tezo dejanja in
stopnjo storil¢eve krivde, $ele nato pa druge olajSevalne in
obtezevalne okoliS¢ine, eksemplifikativno nastete v drugem
in tretjem odstavku 49. ¢lena KZ-1 (Mihelj Plesnicar, 2012).
Le tako se namre¢ zagotavlja pravi¢nost kazni, ki naj bo po
vrsti in vi$ini sorazmerna s kaznivim dejanjem, ter se obenem
spostuje krivdno nacelo, po katerem ni dopustno kaznovanje
preko storil¢eve krivde, ne glede na razlog, ki bi sicer upra-
viceval izrek visje kazenske sankcije (Ambroz, 2017b; II Kp
13189/2009).7 Po tej oceni pa sodnik — ker KZ-1 (2017) vseh
obteZevalnih in olajsevalnih okoli¢in ne doloca izérpno in
ne predpisuje, kak$no tezo mora sodi$¢e pripisati posamezni
okoli$¢ini v konkretnem primeru - to zakonodajno nedorece-
nost napolni z lastno presojo. To pomeni, da ob upostevanju
nacela individualizacije kazenskih sankcij oceni, ali bo dolo-
¢eno okolis¢ino uposteval kot olajsevalno ali obtezevalno ter
kako pomembno jo bo ovrednotil. Edina omejitev pri tem je,
da mora pri izbiri in odmeri kazni, v skladu z nac¢elom enako-
sti iz 14. ¢lena Ustave Republike Slovenije (2016), obravnava-
ni zZivljenjski primer primerjati s podobnimi primeri v sodni
praksi, posledi¢no pa sankcije ne sme prilagoditi tako, da bi
zaradi razlike v kaznovanju prislo do neenakega obravnava-
nja bistveno podobnih primerov ali arbitrarnosti (denimo, ¢e

¢ Glede teh je dokazno breme v celoti na tozilstvu.

7 Navedeni avtor izpostavlja primer mladega storilca tezkega kaz-
nivega dejanja, ki mu je zaradi mladosti pravi¢neje izre¢i milej$o
kazen, ki ga ne bo desocializirala, kot pa strozjo, eksemplari¢no
kazen, ¢eprav bi bila ta druzbeno koristna.

je dejanje po tezi, storil¢evi krivdi in preostalih okoli¢inah
primerljivo s preteklimi zadevami, kljub temu pa je kazen bi-
stveno visja) (I Ips 44415/2010-3763).

3 Avtomatizirano odlocanje

V dana$njem casu hitrega tehnoloskega razvoja je po-
stopek sodnega izrekanja kazni povsem mogoce nadgraditi
tako, da bo sodniku pri tem pomagal racunalniski program.
Kot je bilo prikazano v prej$njih odstavkih, izrekanje kazen-
skih sankcij ni ni¢ drugega kot vnaprej predvideni koraki, ki
jih mora sodnik opraviti, da lahko storilcu izrece ustrezno
sankcijo, kar, preneseno v ra¢unalniski jezik, ustreza osnovni
definiciji algoritmov (Kroll et al., 2017).® Uporaba slednjih v
obliki ra¢unalni$kih programov je v nekaterih panogah po-
stala vsakdanja; Google jih denimo uporablja za identifikacijo
hi$nih $tevilk, Facebook za iskanje novih prijateljev, Netflix
in YouTube pri predlaganju multimedijskih vsebin svojim
uporabnikom, finan¢ni sektor pa za predvidevanje optimal-
nih opcij vlaganja prihrankov (Coglianese in Lehr, 2017).
Zaradi svoje ucinkovitosti so prodrli tudi v sodne dvorane
nekaterih zveznih drzav ZDA, in Ceprav so tradicionalno vse
odlo¢itve med sojenjem sprejemali sodniki, njihovo delo v ne-
katerih segmentih danes nadomesca ve¢ kot 60 razli¢nih vrst
rac¢unalni$kih programov (Carlson, 2017; Electronic Privacy
Information Center [EPIC], 2018). Zametki algoritmi¢nega
sojenja so se nedavno pojavili tudi v Evropi, kjer je eksperi-
mentalna ra¢unalni$ka oprema z 79-odstotno natan¢nostjo
odlocala v zadevah Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
(University College London [UCL], 2018).

Velik prispevek racunalniskih programov je cutiti pred-
vsem v fazi izbire in odmere kazenske sankcije. Na tem po-
dro¢ju so (ponekod celo obligatorno) v uporabi programi
INSLAW, Salient Factor Score, COMPAS, LSI-R, OxRec,
VRAG, PSA in podobni, katerih glavni namen je odpraviti
dispariteto pri izrekanju kazenskih sankcij (Slobogin, 2012).
Njihova uporaba izvira iz ameriske kazenskopravne teorije
selektivne onesposobljenosti (angl. selective incapacitation
movement), po kateri so posameznikom, bolj podvrzenim po-
vratni$tvu, izrekali daljSe zaporne kazni. Ker je bila napaka
pri dolo¢anju oseb, primernih za izlo¢itev, izredno pogosta,’
je bilo kaznovanje v skladu s to teorijo hitro opus¢eno, kljub
temu pa je modernejsi pristop k namenu kaznovanja ostal po-
doben - izlocitev najnevarnejsih oseb iz druzbe. Posledi¢no se

Navedeni avtorji algoritem opisujejo kot skupek navodil oziroma
vnaprej definiran seznam korakov, ki pripeljejo do resitve zastavl-
jenega problema, pri ¢emer besedo algoritmi, e te izvaja ra¢unal-
nik, zamenjujejo z besedo ra¢unalniski program.

0Od 54 do 99 %, zaradi ¢esar je prislo do prenapolnjenosti zaporov.
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je vZDA oblikovala t. i. evidence-based praksa, v okviru katere
se z empiri¢nimi ocenami in concreto ocenjuje druzbena ne-
varnost posameznika, ki se mu sodi. Pri tem sodnikom nu-
dijo podporo ra¢unalnigki programi, ki na osnovi dostopnih
podatkov in z metodami, vkljuéenimi v proces odloc¢anja,
ocenijo, ali bo oseba v prihodnosti izvedla drugo ali ponovila
isto ali podobno kaznivo dejanje (Gabel Cino, 2018; Redding,
2009). Ravno zaradi dela z masovno koli¢ino podatkov o na-
¢inu zivljenja, predhodni vpletenosti v kriminalno aktivnost,
odnosu do drugih in druzbenem polozaju (druzini, prijateljih
in socialnih odnosih)'’ sodnika v tem delu nadomesca racu-
nalniski program, ki z dinami¢nimi (katere koli okoli$¢ine, ki
vplivajo na moznost povratni$tva in se lahko spremenijo, na
primer starost, zaposlitev, odvisnost itd.) in stati¢nimi (katere
koli okoliS¢ine, ki se ne morejo spremeniti, ker so nelocljivo
pripisane posamezniku, na primer spol) komponentami sa-
mostojno ocenjuje stopnjo ponovitvene nevarnosti za neko
osebo (Kehl, Guo in Kessler, 2017). Med okolis¢inami in po-
vratni§tvom namre¢ obstaja korelacija, zato je predvidevanje
prihodnjega vedenja posameznika po mnenju Vrhovnega so-
di$¢a ZDA bistven element vsakega kazenskega sojenja, pred-
vsem kaznovalnega segmenta, s katerim se poskusa v priho-
dnosti vplivati na posameznika (Jurek v. Texas 428 U.S. 262).
To povsem enako velja tudi v Sloveniji, kjer je glavni namen
kaznovanja ponovna vkljucitev v druzbo, sodnik pa mora pri
izrekanju kazni upostevati tudi njen pricakovani ucinek na
prihodnje Zivljenje storilca v druzbenem okolju (45. a ¢len in
drugi odstavek 49. ¢lena KZ-1, 2017).

Bistvo programov, ki ocenjujejo tveganja (t. i. risk-asses-
sment), je, da sodniku ponudijo oceno oziroma stopnjo verje-
tnosti, da bo oseba v prihodnosti ponovila kaznivo dejanje, to
oceno pa sodnik uposteva kot eno od okolis¢in pri izbiri vrste
in viSine kazenske sankcije. Pri dolo¢anju napovedi se je med
vsemi metodami uporabe algoritmov kot najzanesljivejsa izka-
zala metoda strojnega ucenja. Gre za metodo, ki odlocevalcu z
vseh vidikov ponudi obravnavano oceno nekega prihodnjega
dejstva s postopki, neprimerljivo u¢inkovitej$imi od tistih, ki
jih sodnik sicer lahko uporabi sam (Bostrom, 2014)." Strojno
ucenje poenostavljeno pomeni, da ra¢unalnigki sistem prido-
bi znanje na podlagi izkusenj, tj. na podlagi preteklih znanih
dejstev, s ¢imer se razlikuje od konvencionalnih metod. Ce bi
za odlocanje o nekem prihodnjem dejstvu uporabljali slednje,
bi morali okoli§¢ine (na primer olajsevalne in obteZevalne)
ovrednotiti ro¢no in nato racunalniski program nauciti, kaj
naj s temi vrednostmi stori. Nasprotno pa postopek strojnega

Za podrobnejsi prikaz podatkov glej navodila za uporabo progra-
ma COMPAS (Northpointe, 2018) ter Slobogin (2018) in Carslon
(2017).

Navedeni avtor celo meni, da je to v primerjavi s ¢lovesko inteli-
genco superioren postopek.
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ucenja omogoca, da program samostojno ovrednoti vsako rele-
vantno okolis¢ino tako, kot je to (nezavedno) storil sodnik pri
odloc¢anju v konkretnem primeru (Berk in Hyatt, 2015). Z dru-
gimi besedami: algoritmi strojnega ucenja so neparametri¢ni
in ne zahtevajo, da so za potrebe izra¢una prilagojeni dani si-
tuaciji v obliki vnaprej izrazene formule, ampak dopuscajo, da
podatki, ki jih z njimi obdelujemo, samostojno narekujejo re-
zultat izrauna. Zaradi preverjanja vseh moznih povezav med
okoli$¢inami in rezultatom'?> omogocajo boljSo optimizacijo
odlo¢anja v prihodnosti (saj preverijo vse mozne korelacije in
pricakovane rezultate), poleg tega pa jih je mogoce prilagoditi
novim stanjem - ko so namre¢ na voljo novi podatki,” jih po
vnosu v ra¢unalniski program ta z algoritmi obdela in nato za
prihodnje sprejemanje odlo¢itev prilagodi druga¢nim oziroma
novim okoli$¢inam (Coglianese in Lehr, 2017).

Na metodi strojnega udenja temelji tudi racunalniski
program Kaznovanje v1.0," ki bi sodniku omogocal dolo¢iti
vi$§ino kazenske sankcije glede na okolis¢ine primera. Razvoj
programa,” pri katerem sodelujem tudi avtor, je prilagojen
potrebam in zahtevam slovenskega kazenskega postopka ter
s pravnega in tehni¢nega vidika poteka vzporedno. Pravni
del zajema zbiranje, preucevanje podatkov in oblikovanje
programskih parametrov, medtem ko tehni¢ni del vkljucuje
testiranje parametrov z razli¢nimi algoritmi in oblikovanje
rac¢unalni$kega programa. Ta je trenutno na tretji ravni teh-
noloske razvitosti — eksperimentalni dokaz koncepta (ve¢ o
tem konceptu v: Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije
[MORS], 2019) in bo v prihodnosti lahko u¢inkovit tehni¢ni
pripomocek v okviru kaznovalne faze kazenskega postopka.
Sodnik v tej fazi namre¢ na podlagi podatkov, s katerimi raz-
polaga, oblikuje $tevil¢no odlocitev (o visini kazni), kar lahko
povsem enako, in po mojem mnenju celo u¢inkoviteje, stori
tudi ta ra¢unalni$ki program. Izhodi$¢na ideja za zacetek ra-
zvoja je Ze uresni¢ena do ravni, na kateri program Kaznovanje
v1.0 za svoje delovanje uporablja obstojece in anonimizirane
podatke o preteklih kaznivih dejanjih, ki se nanagajo tako na
okolis¢ine samega dejanja kot tudi na osebne znacilnosti sto-
rilca. Te nato program z rac¢unalni$kim procesom strojnega
udenja ovrednoti in dobljene vrednosti vsake okoli§¢ine pre-
nese na nov primer. Podatke bi v sodnem postopku v program

Tipicen primer je aplikacija Google Maps, ki uporabniku ob vno-
su cilja predlaga ve¢ moznih poti in nacinov potovanja.

Pri prej omenjeni aplikaciji Google Maps so to denimo podatki o
zastojih na cesti.

To je delovno ime, pri ¢emer dodatek v1.0 oznacuje trenutno raz-
li¢ico programske opreme.

Izdelava programa poteka v zasebnopravnem sektorju, ideja pa je
razviti $e programsko opremo za izrekanje pripora, odlo¢anje o
pogojnem odpustu in dolo¢anje visine odskodnine za nepremo-
Zenjsko skodo.
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vnas$al sodnik, pri ¢emer je v trenutno predvidenem nacinu
delovanja programa Kaznovanje v1.0 vanj mogoce vnesti do
30 pravno relevantnih dejstev primera (spremenljivk),'® ki se
nanasajo izklju¢no na uveljavljeno metodologijo dolo¢anja
kazenske sankcije. Spremenljivke lahko program z vgrajenimi
algoritmi ter predhodnimi vrednostmi okoli§¢in ovrednoti,
nakar na osnovi tega vrednotenja, upostevajo¢ najnizjo in naj-
vi$jo zakonsko predpisano kazen za posamezno kaznivo deja-
nje, doloci visino najprimernej$e kazenske sankcije.'” Pretekle
izre¢ene kazni v primerljivih zadevah so programu namre¢
znane, zato lahko med spremenljivkami in kaznimi ugoto-
vi korelacijo, tj. mo¢, s katero je spremenljivka v preteklem
primeru vplivala na zvi$anje ali zniZanje kazni, okoli§¢inam
novega primera pa na podlagi vedenja o korelacijah doloci
vrednosti in jih nato medsebojno poveze v celoto, tj. v kazen,
ki naj bi ustrezala okoli$¢inam obravnavanega primera.

4 Nacelni razlogi za uvedbo avtomatiziranega
odlocanja

Del pravi¢nega postopka pri izrekanju kazni je med dru-
gim tudi to, da sodnik v podobnih primerih odlo¢a podobno
in v razli¢nih razli¢no, kar pa se pri izrekanju kazenskih sank-
cij izkaZe za zelo problemati¢no. Na to kaze uvodni primer.
Slovenska pravna teorija pa meni, da $e danes ni jasno, kaj
sploh je enotna in ustaljena praksa ter koliko ta zavezuje nizZja
sodi$¢a (Mihelj Plesnicar, 2012). Slovenska zakonodaja je na
tem podrodju preve¢ nedolo¢na, saj ne vsebuje posebnih pra-
vil odlocanja o sankcijah. Ker je celotna faza izrekanja kazni
le dodaten (in ne zelo pomemben) del enotnega kazenskega
postopka, je posledi¢no diskrecija sodnika pri izbiri vrste in
vi$ine kazni izjemna (Mihelj Plesnicar, 2017). Glavni namen
razvoja programa Kaznovanje v1.0 je zagotavljanje pravic¢-
nosti v fazi izrekanja kazenskih sankcij. Program namrec
enakopravno obravnava vse storilce kaznivih dejanj, saj celo-
stno ovrednoti vse okoli§¢ine primera, s ¢imer odpravlja dve
najpogostej$i napaki sodniskega odlo¢anja: opustitev ovre-
dnotenja in neenakomerno oziroma neenotno vrednotenje
posamezne okoliS¢ine. S tem v izhodi$¢u svojega delovanja
zagotavlja korektivno pravi¢nost in vzpostavitev porusenih
ravnovesij v druzbi enako za vse storilce.

S tega vidika bi se program lahko prima facie zdel nepo-
sredno nasprotujo¢ nacelu individualizacije kazenske sank-

¢ Teh v tej fazi zaradi pogodbene klavzule o poslovni skrivnosti $e

ne morem razkriti.

7 Izracun torej ne pomeni ocene tveganja oziroma ocene posa-

meznikovega prihodnjega ravnanja (pravi risk-assessment), te-
mve¢ program na podlagi preteklih podatkov izra¢una visino
kazni, ki je glede na okoli$¢ine novega primera najprimernejsa.

cije, zaradi katerega mora biti kaznovanje storilcev razli¢no,
Ce je za to stvarno utemeljen razlog (I Ips 44415/2010-3763;
Mihelj Plesnicar, 2015). Toda taksna situacija bi bila mogoca
samo, ¢e bi program neko okoli$¢ino vsakokratnega primera
(na primer priznanje krivde) v nedolocenih $tevilih priho-
dnjih primerov vrednotil enako. Tak pomislek ni utemeljen,
saj program vrednotenje okolis¢ine prilagodi kombinirani
vrednosti vseh drugih okoli$¢in posameznega primera in $ele
nato ovrednoti neko okoli§¢ino. Povedano drugace: vrednost
posamezne okoliS¢ine se res oblikuje na podlagi preteklih po-
datkov, vendar ob upostevanju okoli$¢in novega primera, ki
imajo lahko na pretekle vrednosti popolnoma drugacen vpliv.

Enako velja glede teoreti¢nih opozoril, da si je treba za-
radi razli¢ne vrste kaznivih dejanj in predpisanih sankcij pri
izrekanju kazni prizadevati za drugacen namen (Ambroz,
2017b; Mihelj Plesnic¢ar, 2012). Tega sicer 45. a ¢len KZ-1
(2017) ne predvideva, dejansko pa je to mogoce zagotoviti s
programom Kaznovanje v1.0. Ker omenjeni program znotraj
pravne kvalifikacije dejanja (ki mu jo dolo¢imo kot okvir de-
lovanja) uposteva okoli§¢ine, ki so jih v podobnih primerih
pri tem kaznivem dejanju predhodno Ze upostevala sodisca,
se bo s tem sledilo kaznovalnemu namenu pri tej vrsti kazni-
vih dejanj, zaradi okoli$¢in storilca pa bo kazen prilagojena
tistemu elementu kaznovanja, ki je v dani situaciji za storilca
nujen.’® Ce pa bo namen zaradi posebnosti zadeve drugacen,
to na delovanje programa ne bo vplivalo. Metoda strojnega
ucenja namre¢ omogoca tudi zelo preprosto prilagoditev no-
vim situacijam (na primer spremembi kaznovalne politike) —
z vnosom novih podatkov (denimo z visino kazni, ki odstopa
od povpredja), ki se nato upostevajo pri delu programa.

Ob izvajanju nacela zakonitosti iz 28. c¢lena Ustave
Republike Slovenije (2016) naj bi bila kazenska sankcija za
storilca tudi predvidljiva. To je sicer Ze zagotovljeno s pred-
pisanimi zakonskimi okviri kazni in omilitvenimi dolo¢ili,
vendar pa ima predvidljivost $e dodaten segment, nelocljivo
povezan s pravi¢nostjo in nacelom enakosti. Storilcu kazni-
vega dejanja je namre¢ treba omogoditi, da se vnaprej zaveda
morebitnih posledic kaznivega dejanja, ki se v ozZjem pomenu
kazejo predvsem v visini kazni. Visina kazni je znotraj zakon-
skih okvirov odvisna od presoje sodnikov, ki lahko navkljub
jurisprudenci v podobnih primerih odlo¢ijo razli¢no, zato o
strogi predvidljivosti ni mogoce govoriti. To bi z rac¢unalni-
$kim programom odpravili, saj bi ta kot sodniski pripomo-
¢ek predlagal visino kazni, ki bi bila za storilca predvidljiva.
Sodnik bi v program vna$al spremenljivke pod nadzorom

8 Na primer inteligenten in osebnostno urejen posameznik pri

povzrocitvi prometne nesre¢e iz malomarnosti ne potrebuje rein-
tegracije, niti zavedanja o nedopustnosti ravnanja, kljub temu pa
je treba s kaznijo zavarovati temeljne vrednote pravnega reda.
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obeh procesnih strank postopka, pri ¢emer bi program ob od-
loc¢anju ze uposteval vso dosedanjo sodno prakso za kaznivo
dejanje, ki je predmet obravnave.” Predvidljivost tako ne bi
bila zagotovljena le, ¢e bi sodnik presodil (in to ustrezno poja-
snil v obrazlozitvi), da je po njegovem mnenju treba odstopiti
od ustaljenega nacina ali vi$§ine kaznovanja, sicer pa bo pravni
sistem ravno zaradi programske opreme deloval predvidljivo
in omogocal enakopravno obravnavo vseh storilcev kaznivih
dejan;j.

Ce bo program dostopen tudi javnosti izven sodi$¢, na
primer kot spletna aplikacija ministrstva, bo to le $e povecalo
enega od namenov kaznovanja - zavedanje o nedopustnosti
kaznivih dejanj. V danasnji moderni druzbi je tehnologija
mnogo dostopnejSa in razumljivejSa, zato bi lahko javno-
sti dostopen program vanjo vnesel ve¢ zavedanja o kaznivih
dejanjih in kaznih zanje. Ozave$cenosti o tem se namreé v
lai¢ni javnosti ne gradi s prebiranjem kazenskopravne zako-
nodaje in sodne prakse, temve¢ s socializacijo v druzini, $oli,
vrstni$kih skupinah in poklicnih okoljih (Ambroz, 2016), ki
jo danes vse bolj narekujejo tehnoloski dosezki, zato bi po
moji oceni $ir§a javnost bolje sprejela tak na¢in kaznovanja
v njej bolj priljubljeni tehnoloski obliki. Posledi¢no bi s tem
dosegli tudi moralni u¢inek inkriminacije kaznivih dejanj, saj
bi vsak posameznik lahko glede na svoje okolis¢ine presodil,
ali se mu kaznivo dejanje izplaca. Ker bi javnost kar naenkrat
razpolagala s §ir§im naborom informacij o kaznivih dejanjih
in njim prilegajocih se sankcijah, bi se s tem povecalo tudi
zaupanje v pravni red, na podlagi tega pa bi se povecali u¢in-
ki pozitivne generalne prevencije.? Po drugi strani zaradi
javnega dostopa do programa drzavi ne bo treba stopnjeva-
ti kaznovanja za pomiritev in zadovoljitev javnega mnenja
ter posiljanja sporocil o pomenu pravnih vrednot (Ambroz,
2016), saj bo javnost te informacije dobivala neposredno iz
programa, in ne od medijev, ki kazenske zadeve obravnavajo
selektivno, glede na njihovo pomembnost. Nadaljnja prednost
javno dostopnega programa je, da bi se lahko s kaznijo gle-
de na okolis¢ine primera seznanili tudi izvedenci psihiatri in
psihologi, ki naj bi sodis¢u ze tako ali tako pomagali pri indi-
vidualizaciji kazenskih sankcij in izbiri ustreznega obravnava-
nja.”> Nenazadnje bi javnost s programom imela tudi ustrezen
nadzor nad kaznovalno politiko (Kroll et al., 2017), s ¢imer
bodo odlo¢be sodis¢ v demokrati¢ni druzbi znova pridobile

'V to bi lahko sodnik z uporabo programa Kaznovanje v1.0 tudi
vpogledal in jo primerjal z obravnavano zadevo.

Kar je eden izmed osnovnih ciljev slovenskega kazenskopravne-
ga sistema (Ambroz, 2016).

Teh zdaj ni, ker so informacije o delovanju pravosodja picle (Am-
broz, 2016, 2017b).

Gre za t. i. utilitarno opredelitev pomo¢i pri izrekanju kazni (So-
kovi¢ in Bejatovi¢, 2017).
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pomen. Zadovoljstvo s sodniki je med splo$no javnostjo Se
vedno nizko, v zadnjem casu pa je zaupanje v njihovo delo
nekoliko upadlo tudi pri strokovni javnosti (Vrhovno sodisce
Republike Slovenije [VS RS], 2017), zato bi lahko s progra-
mom kot pripomockom za preverjanje pravilnosti odlo¢itve
znova vzpostavili vi§jo raven zaupanja v delo sodnikov (o tem
tudi Mihelj Plesnicar in Sugman Stubbs, 2018).

5 Prednosti avtomatiziranega odlocanja v
konkretnih zadevah

Uporaba programske opreme za izrekanje kazenskih
sankeij bi prinesla pozitivne u¢inke tudi na ravni vsake po-
sami¢ne zadeve. Program Kaznovanje v1.0 predvideva to¢no
doloéen izbor okolis¢in, ki bi jih sodnik moral ugotoviti, da
bo program lahko opravil svojo nalogo. Sodnik bo tako vna-
prej osredotocen na njihovo ugotavljanje in mu ne bo treba
paziti, da bo katero izmed njih zanemaril. S psiholoskega vi-
dika to za sodnika pomeni miselno razbremenitev, saj se mu
ne bo ve¢ treba ukvarjati z vprasanjem koli¢inske, temvec le
$e kakovostne izvedbe dokaznega postopka. Pozornost sodni-
ka se tako z uporabo racunalniskega programa preusmerja
na natancnejse in bolj poglobljeno ugotavljanje okolis¢in, ki
vplivajo na izbiro in odmero kazenske sankcije. Tak nacin so-
dnikovega dela pa vsaj po moji presoji obdolzencu zagotavlja
$e ved pravi¢nosti pri izrekanju kazenske sankcije, saj vredno-
tenje relevantnih okoli$¢in na podlagi kakovostno zbranega
dokaznega gradiva (praviloma) vodi v boljSo argumentacijo
sodne odlocbe kot temeljnega elementa postenega kazenskega
postopka.

Nadalje teorija (Ambroz, 2017a; Mihelj Plesnicar, 2015;
Mihelj Plesni¢ar in Sugman Stubbs, 2018) opozarja, da v
fazi ovrednotenja okoli§¢in, relevantnih za izrek kazenske
sankcije, prevladuje intuicija, zaradi katere sodnik primer
dozivlja subjektivno, upostevajo¢ lastne psiholoske dejav-
nike in druzbene vzorce (na primer predsodke, privzgojene
vzorce vedenja, politi¢no prepri¢anje, spola,” raso in etni¢no
pripadnosti,? starosti, izobrazbo, versko prepri¢anje, eko-
nomsko-socialni status, okolje, iz katerega izhaja, idr.), poleg
tega pa si pomaga tudi s kognitivnimi hevristikami, ki mu
omogocajo razbremenitev uma in hitrejse odzivanje. Vse to
privede do polozaja, ko dva sodnika enako dejanje obrav-

2 Zenske odlo¢ajo celoviteje, izrazajo vecjo skrb in so manj stroge,

moski pa delujejo bolj analiti¢no in se zanasajo na abstraktna pra-
vila.

> Ce je sodnik pripadnik manjsine, se lahko z njo poistoveti ali pa je
do nje bolj strog in obratno.

#  Starejsi sodniki zaradi izkuSenj in staza dopustijo milejse kazno-
vanje.
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navata popolnoma drugace. Iz tega razloga so v ZDA med
letoma 1960 in 1970 poskusno ustanovili t. i. kaznovalne
svete, ki so sodnikom povedali, kaksno kazen bi v isti zadevi
izrekel drug sodnik, vendar pa ti sveti niso izravnali razlik
v kaznovanju oziroma so povzro¢ili celo nasproten ucinek
(Scott, 2013). M. Mihelj Plesni¢ar (2015) ob tem povzema,
da je te dejavnike nemogoce izlo¢iti, s ¢imer pa se ne stri-
njam. Uporaba algoritmov oziroma umetne inteligence v
pravnem sistemu (na primer programa Kaznovanje v1.0) na-
mre¢ zagotovi objektivnost izrekanja kazenskih sankcij, saj
ra¢unalniski program odloditev sprejme povsem analiti¢no,
brez upostevanja custev ali drugih subjektivnih komponent,
ki bi pri sodniku sicer lahko vplivale na odlo¢itev (o tem tudi
Vuleti¢ in Tomicié, 2017). Taksen (formalisti¢en) nadin od-
lo¢anja uravnotezi realisti¢ni model odlo¢anja o vrsti in vi-
$ini kazni, pri katerem ima pravni obcutek oziroma intuicija
klju¢no vlogo, razum pa tej vlogi le sledi. Kot narekujejo so-
dobne teorije, naj bi danes sodniki odlocitev sprejeli na pod-
lagi intuicije po razumskem premisleku (Mihelj Plesnicar,
2015), prav to pa zagotovi odlocanje z uporabo programa
Kaznovanje v1.0, saj z njim sodnik najprej formalno prido-
bi oceno o visini kazni, nato pa v skladu s svojim ob¢utkom
oceni njeno primernost oziroma pravi¢nost. Da sodniki pri
tem ne bi enake okoli§¢ine interpretirali razlicno (ucinek
uokvirjanja*), program neko okoli$¢ino interpretira enako,
torej kot olajsevalno ali obtezevalno, s ¢imer poenoti (more-
biti razdeljena) stali$¢a o tem, ali specifi¢na okoli$¢ina vodi v
zvi$anje ali zniZanje kazni.?’

Uporaba omenjenega programa tudi preprecuje zavestno
odlo¢itev sodnika, da bi nekega posameznika zaradi specifi¢-
ne okolis¢ine kaznoval drugace® (kot na primer v ZDA, kjer
so manjsine kaznovane neprimerno tezje od pripadnikov ve-
¢ine (Fischman in Schanzenbach, 2012)). Z metodo strojnega
udenja je tak sodnigki pristop izkljucen, saj je postopek od-
merjanja kazni objektiviziran in sodniku ne omogoca, da bi
svoje stali$¢e izrazil z vrsto in viSino kazenske sankcije, razen
e bi se od rezultata distanciral in svojo odloditev ustrezno
pojasnil v obrazlozitvi (Coglianese in Lehr, 2017). Zavrsnik
(2018a) nadalje opozarja, da lahko algoritmi zaradi lastno-
sti podatkov, na osnovi katerih delujejo, vsebujejo vgrajene
predsodke ali nedovoljene parametre odlo¢anja, vendar pa
program Kaznovanje v1.0 take (neprimerne) okolis¢ine, ki

Gre za ucinek, ko lahko sodnik okolis¢ino interpretira kot olajse-
valno ali obtezevalno (Mihelj Plesnicar, 2015).

Z uporabo vizualnega prikaza in podrobne obrazlozitve sodne
odlo¢be je mogoce odpraviti tudi drug prisoten ucinek sidranja (o
tem Sarf in KriZnar, 2018).

Na primer zaradi predsodkov ali diskriminacije oseb, ki so pripad-
niki kak$ne manjsine ali izhajajo iz okolja z negativnim druzbe-
nim prizvokom.

sicer lahko vplivajo na vrsto in visino kazni, iz postopka izra-
¢una izlo¢a.” Brez dvoma in posebne obrazlozitve v postopku
sankcioniranja nikakor ni dovoljeno upostevati rasne, eti¢ne
in druge pripadnosti obdolzenca, njegovega zunanjega vide-
za in ekonomskega poloZaja (slednjega izjemoma v dolode-
nih situacijah, na primer pri izreku denarne kazni) (Mihelj
Plesnicar, 2015; Starr, 2014). V nasprotju s teoreti¢nimi izho-
disci navedeni program pri svojem delovanju uposteva tako
spol kot tudi starost obdolZenca, saj ti dve okolis¢ini znatno
izboljsata natan¢nost algoritmi¢nega odlo¢anja (Hopkinson,
2018; Slobogin, 2018). Odlo¢anje na podlagi spola temelji na
statisti¢ni predpostavki, da so moski bolj nagnjeni k povratni-
$tvu kot Zenske in jim je posledi¢no treba izreci strozje kazni
(Massie, 2015; Starr, 2014). Ker gre za znanstveno podprto
dejstvo, je to okolis¢ino celo treba upostevati pri izrekanju ka-
zni, saj sicer lahko pride do polozaja, ko bi programska opre-
ma prisla v nasprotje s to tezo (Hopkinson, 2018; Slobogin,
2018). Utemeljen razlog za razlikovanje je tudi bioloska ura
v kombinaciji s starostjo, saj lahko dolge kazni v nekaterih
primerih negativno vplivajo na ¢lovekovo potrebo po tem, da
svoj genomski zapis preda svojim naslednikom.

V fazo odloc¢anja, podprtega z avtomatiziranimi sistemi,
je tako predvsem zaradi reintegracije nujno treba vkljuciti se
starost obdolzenca. Na prvi pogled bi se namre¢ zdelo diskri-
minatorno, ¢e bi bila za enako kaznivo dejanje mlademu in
staremu posamezniku izre¢ena enako visoka zaporna kazen,
poleg tega pa tudi stopnja povratni$tva ob vsakem dopolnje-
nem letu starosti upade za 2 % (Brunton Smith in Hopkins,
2013), kar iz enakih razlogov kot pri spolu® le §e dodatno
utrjuje prepricanje, da je to okoli§¢ino treba upostevati pri
izbiri vrste in odmere sankcije.”’ Pri slednjem se sicer res
lahko pojavi pomislek, da bodo zaradi tega starej$im osebam
izre¢ene stroZje in daljSe kazni, vendar ga je treba zavrniti,
saj bi se razumen odrasel posameznik moral zavedati posle-
dic svojega ravnanja, o ¢emer pa pri mladem ¢loveku zaradi
manj$e razvitosti in zivljenjske neizku$enosti ni (vedno) mo-
goce govoriti.

» Nekateri avtorji (Dwork et al., 2011) sicer opisujejo ve¢ postop-

kov, s katerimi bi lahko izkljucili vpliv diskriminatornih okolis¢in
iz procesa izracuna, vendar pa se popolna izlocitev teh okolis¢in
glede na slovenski postopek odmerjanja kazenskih sankcij izkaze
kot najprimernejsa.

Sicer bi program lahko mlademu posamezniku pripisal nizjo stop-
njo povratnistva kot starejsi osebi, kar bi znova nasprotovalo sta-
tisticnemu dokazu.

Da je pri mladih osebah klju¢na tocka kaznovanja rehabilitacija
predvsem zaradi njihovega razvoja, izhaja tudi iz stali§¢a Vrhov-
nega sodi$¢a ZDA v zadevi Miller v. Alabama 567 U.S. 460.
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6 Zadrzki pri vpeljavi avtomatiziranega naci-
na odlocanja v kazenski postopek

Racunalniski programi, ki v ZDA ocenjujejo stopnjo
verjetnosti povratni$tva pri obdolzencu, so bili ze podvrzeni
mnozi¢ni preucitvi svojega delovanja. Ugotovljeno je bilo, da
so zmozni z zadovoljivo stopnjo pravilno napovedati povra-
tni§tvo, zato so primerni za uporabo v kazenskem pravosodju
(James, 2015). To tezo so podprli nekateri odvetniki, teoretiki
in zasebni sektor (o tem podrobneje Berk in Hyatt, 2015, ter
Coglianese in Lehr, 2017), njihovo uporabo v fazi kaznovanja
pa so sprejela tudi nekatera sodi$c¢a. Slednja so razlogovala,
da racunalniski programi ucinkoviteje ocenijo in pretehtajo
vse okoli§¢ine, pomembne za kaznovanje (Pritozbeno so-
disce zvezne drzave Indiana v zadevi Malenchik v. State 928
N.E.2d), a so le del kaznovalnega procesa in od njih ni odvi-
sna konc¢na odlocitev o kazni (pritozbeno sodisce zvezne dr-
7ave Wisconsin v zadevi State v. Samsa 359 Wis.2d), saj imajo
sodniki $e vedno diskrecijo glede uporabe rezultatov takih
programov (Vrhovno sodi$¢e zvezne drzave Wisconsin v za-
devi State v. Rogers 14-0373).

Zadnjo izmed tovrstnih sodnih odlo¢b je leta 2016 spreje-
lo Vrhovno sodi$¢e zvezne drzave Wisconsin v zadevi State v.
Loomis 881 N. W.2d 749. Omenjeni je v kazenskem postopku
priznal krivdo za sodelovanje pri kaznivem dejanju, nato pa
ga je racunalniski program COMPAS ocenil kot izredno ne-
varnega posameznika z veliko moznostjo povratnistva, zaradi
¢esar mu je sodnik izrekel Sestletno zaporno kazen ter pet let
dodatnega nadzora. Loomis je v pritozbi navedel, 1) da mu
je kréena pravica do postenega sojenja, saj mu ni bilo omo-
goceno, da bi preveril na¢in delovanja programa in to¢nost
informacij, s katerimi je program sprejel odlocitev; 2) da je z
uporabo programa krsena individualizacija kazenske sankci-
je, saj program uporablja znacilnosti vec¢je druzbene skupine
(v katero je spadal) in te nekriti¢no prenasa nanj; 3) da je pro-
gram podal neustrezen rezultat, saj je pri izracunu uposteval
tudi njegov spol, ki ga, ¢eprav je njegova uporaba statisticno
podprta, ni dovoljeno upostevati. Vrhovno sodisce je njego-
ve argumente v celoti zavrnilo. Ceprav delovanje programa
ni bilo razkrito, to po oceni sodi$¢a ni bistveno vplivalo na
zakonitost sodne odlocbe, saj je program deloval na podlagi
javno dostopnih informacij in podatkov, ki jih je dal Loomis
sam,* zato je Loomis imel moZnost, da preveri pravilnost in-
formacij, ki so bile uporabljene pri izracunu. Do krsitve indi-
vidualizacije kazenske sankcije ni prislo zato, ker je bil kon¢ni
izra¢un uporabljen le kot ena izmed ve¢ okolis¢in pri izreku

2 Program COMPAS med drugim v izra¢un vklju¢i informacije, ki

jih v obliki $tevilénih odgovorov na vnaprej pripravljen vprasalnik
poda obdolzenec sam.

28

kazenske sankcije in je torej imel le podporno vlogo.** Sodisce
je presodilo tudi, da je uporaba spola nujna za to¢nost izracu-
na, saj imajo moski in zenske razli¢ne stopnje povratnistva in
drugacen rehabilitacijski potencial, poleg tega pa Loomis ni
izkazal, da bi se sodnik pri izrekanju kazni oprl na spol kot
relevanten dejavnik za odmero sankcije, saj ga ni omenil v ob-
razlozitvi sodbe. Sodba odpira mnogo pomislekov, ki jih je
mogoce uporabiti v tezi proti uporabi algoritmi¢nega progra-
ma v fazi izrekanja kazenskih sankcije, vendar pa menim, da
je te ovire mogoce zanesljivo odpraviti.

Vsaki osebi mora biti kazenska sankcija izre¢ena na pod-
lagi zanesljivih, to¢nih in preverljivih informacij, pa naj bo to
v ZDA* ali Sloveniji.”” Program COMPAS pri svojem odlo-
¢anju uporablja vrsto informacij, tako javno dostopnih kot
tudi tistih, ki jih da obdolZenec. Zaradi obsega informacij,
pridobljenih iz javnih evidenc, obdolZenec nad njimi nima
pregleda, prav tako pa lahko program prevara in mu na pod-
lagi izpolnjenega vprasalnika ponudi informacije, ki bodo
zanj ugodnejse. Zavrénik (2017, 2018a) v zvezi s tem opozar-
ja, da morajo biti podatki, ki jih umetna inteligenca uporablja
pri svojem delu, natan¢ni, kakovostni, raznoliki, dovolj po-
globljeni in objektivno preverljivi, posamezniku pa mora biti
znano, da je odlocitev sprejeta na podlagi teh podatkov. Ravno
to je klju¢en element delovanja programa Kaznovanje v1.0, saj
lahko vanj sodnik vnasa le okolis¢ine, ki so s stopnjo gotovo-
sti dokazane v konkretnem kazenskem postopku. Na njihov
obseg in kakovost bo lahko vplival tudi obdolzenec, ker mu je
na podlagi tretje alineje 29. ¢lena Ustave Republike Slovenije
(2016) zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo korist.*® S
predvidenim nac¢inom delovanja programa Kaznovanje v1.0
tako lahko obdolZenec Ze med kazenskim postopkom preveri

¥ Kaznovanje na podlagi karakteristike, ki je osebi imanentna, je ne-
sprejemljivo, saj jo kaznujemo zato, ker je, in ne zato, ker je nekaj
naredila - glej zadevo Vrhovnega sodis¢a ZDA Buck v. Davis 580
U.S., v kateri je ekspertna prica izpovedala, da je posameznik ver-
jeten povratnik zaradi svoje rase, na podlagi esar je nato sodnik
izrekel smrtno kazen.

Vsaj tako o tem pritozbeno sodiSce zvezne drzave Wisconsin v
zadevi State v. Skaff 152 Wis.2d.

3% Osmi odstavek 364. ¢lena ZKP (2017) v zvezi z 49. ¢clenom KZ-1
(2017) in drugimi.

Pri odlo¢anju o dokaznem predlogu mora sodi$ce upostevati me-
rila, ki jih je ustaljena (ustavno)sodna praksa postavila za odlo-
¢anje o predlogu, in sicer: 1) glede na nacelo proste presoje doka-
zov sodi$¢e samo odlo¢a o tem, katere dokaze bo izvedlo in kako
bo presojalo njihovo verodostojnost; 2) sodi$¢u ni treba izvesti
vsakega dokaza, ki ga predlagata stranki; 3) predlagani dokaz
mora biti materialnopravno relevanten; 4) pravno relevantnost
predlaganega dokaza morata stranki utemeljiti s potrebno stopnjo
verjetnosti in 5) v dvomu je treba $teti vsak dokazni predlog ob-
rambe v korist obdolZenca in ga sodi$¢e mora izvesti, razen e je
ocitno, da ne more biti uspesen (I Ips 39161/2012).
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zanesljivost podatkov, s ¢imer sta mu zagotovljena moznost
vplivanja in nadzor nad informacijami, ki bodo pozneje upo-
rabljene pri izra¢unu (o tem tudi Sarf in KriZnar, 2018). Prav
to po mnenju Simmonsa (2018) pri obdolZzencu ustvarja ob-
¢utek pravi¢nosti kazenskega postopka.

Ocitek predsodkov oziroma diskriminacije, ki se v pro-
gramu COMPAS skriva v statisti¢ni obdelavi podatkov, lahko
odpravimo $e u¢inkoviteje. COMPAS zaradi statistike pripa-
dnike nekaterih druzbenih skupin obravnava nepravi¢no, saj
jim v postopku izra¢una pripise okoli§¢ine, znacilne za ce-
lotno druzbeno skupino, ¢eprav teh lastnosti morda nimajo
(Sidhu, 2015; Zavr$nik, 2018b). Posledi¢no je ocena stopnje
povratni$tva lahko visja, kar odlocilno vpliva na visino kazni
(Carlson, 2017; Kehl et al., 2017). Ker program Kaznovanje
v1.0 rasne, eti¢ne, politi¢ne, verske in druge pripadnosti ter
osebnih prepricanj pri izratunu ne uposteva, tako kot to na
nacelni ravni v 37. ¢lenu preambule in 10. ¢lenu besedila
prepoveduje Direktiva o varstvu posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov za namene pregona kaznivih dejanj (2016),
do diskriminatorne dedukcije praviloma ne more priti, sicer
bi program lahko razvil diskriminatorni u¢inek oziroma t. i.
feedback loop (Kroll et al., 2017). Na primer, ¢e bi v program
vnesli histori¢ne podatke, ki bi kazali, da obstaja mo¢na kore-
lacija med politicnim prepri¢anjem in visino izrecene kazni,
bi program lahko v novih primerih, ko bi bilo tako preprica-
nje izkazano, predlagal visje kazni, ¢eprav te ne bi bile uteme-
ljene. Obstaja sicer verjetnost, da bi samoucedi se algoritmi te
podatke pridobili iz vseh drugih podatkov, na primer naslova
prebivali$¢a, vrste nakupljene hrane v izbranem casu, izbire
oblacil itd. (Zavr$nik, 2017), vendar pa je ta pri delovanju pro-
grama Kaznovanje v1.0 nizka. Razlog za to je, da sodniki slo-
venskega pravosodnega sistema pri izbiri in odmeri kazenske
sankcije ne upostevajo okoli$¢in, iz katerih bi program lahko
samostojno oblikoval diskriminatorni ucinek.”” Poleg tega
smo pri razvoju programa po enem izmed predlaganih pri-
stopov izlocili $e tiste navidezno anonimne in nepristranske
podatke, s katerimi bi bilo mogoce sklepati o nedovoljeni ali
diskriminatorni okoli$¢ini, vendar za oceno visine kazni niso
pomembni. Za presojo, ali je tak pristop u¢inkovit, bo treba
program preizkusiti v resni¢nem okolju in opraviti ex post
presojo vsakokratnega primera, kar je z vidika pravi¢nosti pri
takem pristopu nujno (Kroll et al., 2017). Nenazadnje pa je v
program vkljucena $e zascita naklju¢nosti, s katero program v
nekaterih primerih najprej sprejme naklju¢no odlo¢itev, ki jo
nato preveri z obstojeco zbirko podatkov, s ¢imer se dodatno
izbolj$a natan¢nost njegovega delovanja.

Nadalje programi za oceno nevarnosti v ZDA pri svojem
odlocanju ne upostevajo okolis¢in, ki se nanasajo na kaznivo

7 Take okoli$¢ine vsaj ne izhajajo iz obrazlozitev pravnomoc¢nih sodb.

dejanje, kar ni v skladu z reintegracijskim namenom, drza-
va pa posameznike kaznuje kar proaktivno - za dejanje, ki
ga $e niso zagresili, obstaja pa velika verjetnost, da ga bodo
(Hopkinson, 2018). Posledi¢no taki ra¢unalnigki programi ne
bi smeli dolocati vrste in dolZine kazni, saj je treba glede na 49.
¢len KZ-1 (2017) upostevati vse okolis¢ine primera, tudi tiste,
ki se nanasajo na kaznivo dejanje. Zato program Kaznovanje
v1.0 deluje ob poznavanju okolis¢in preteklih primerov izvr-
$itvenih dejanj, ki so sistemsko umescene v njegove algoritme
in temeljijo na pravnomoc¢nih obsodilnih sodbah. Ob delo-
vanju na podlagi okoli$¢in o storilcu in kaznivem dejanju, ki
so bile (najmanj) po instan¢ni presoji spoznane kot take, da
med obdolZenci ne ustvarjajo neenakosti, je neutemeljen po-
mislek Zavrsnika (2018a), da bi razvijalci v metodo strojnega
ucenja vnesli diskriminatorne okoli$¢ine oziroma okoli$¢ine,
s katerimi bi se lahko ustvarjale razlike med obdolZenci. Kot
je Ze zapisano, program Kaznovanje v1.0 deluje le na podlagi
okolis¢in, ki izhajajo iz pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b. Teh ni
mogoce prikrojiti, ker program sodnika pri izra¢unu prav na
podlagi (podobnih) okolis¢in primera napoti na primerljivo
sodno odlo¢bo. Iz tega razloga s(m)o razvijalci na ugotovljene
okoli$¢ine vezani, saj je le z njimi mogoce ustvariti program-
sko opremo, delujo¢o v resni¢nem svetu oziroma v konkre-
tnem primeru.

Glede na trenutno delovanje programa Kaznovanje v1.0
menim, da je treba ovre¢i pomislek (na katerega opozarjajo
Coglianese in Lehr, 2017; Zavr$nik, 2018a), da ima stroj-
no ucenje t. i. uc¢inek ¢rne skrinjice (angl. black box), zaradi
katerega v konkretnem primeru ne bo omogocen vpogled v
korelacije med posameznimi okoli§¢inami oziroma v njihovo
ovrednotenje z vidika kon¢ne kazni. Programska oprema je
temu prilagojena tako, da lahko sodnik v vsakem konkretnem
primeru vizualno (z grafikonom) preveri, s kak§no mo¢jo je
posamezna okoli$¢ina vplivala na kazen, ki jo predlaga pro-
gram, na podlagi tega pa je, kot navajajo Simmons (2018) in
Kroll et al. (2017), vi$ino kazni mogoc¢e matemati¢no uteme-
Jjiti. Tako lahko notranje delovanje programa ostaja poslovna
skrivnost, saj je rezultat ratunsko preverljiv in sodniku poleg
grafi¢nega prikaza omogoca tudi vpogled v sodno odlocitev,
najprimerljivej$o zadevi v sojenju.

Rezultata sodniku tudi sicer ni treba vkljuciti v sodno od-
lo¢bo. Od izracuna lahko odstopi, vendar mora v obrazlozZitvi
sodne odlo¢be navesti razloge, ki so ga pripeljali do takega
miselnega sklepa.”® Kon¢na odloditev torej $e vedno ostaja v
rokah sodnika in uporaba programa sodnikom ne odvzema
moznosti, da odlo¢itve sprejemajo samostojno, s ¢imer se

% Tak je tudi pristop Vrhovnega sodi$¢a zvezne drzave Wisconsin v

zadevi State v. Loomis 881 N. W.2d 749, o njem pa piseta tudi M.
Mihelj Plesni¢ar in K. Sugman Stubbs (2018).
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uresnicujeta priporoceni pristop Komisije Sveta Evrope za
ucinkovitost pravosodja v svojih smernicah (2016) ter 11. ¢len
Direktive o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih po-
datkov za namene pregona kaznivih dejanj (2016). Zavr$nik
(2018a) pri tem opozarja na bojazen, da bo moral sodnik, ki
bi od izrac¢una Zelel odstopiti, ob pisanju take obrazlozitve va-
njo vloziti ve¢ napora in bi posledi¢no lahko program kot pri-
pomocek postal glavno merilo za odlocanje. K temu je treba
dodati, da sodnik zaradi nacela enakega varstva pravic iz 22.
¢lena Ustave Republike Slovenije v nobenem primeru ne sme
samovoljno, torej brez razumne pravne obrazlozitve, odstopi-
ti od ustaljene sodne prakse (I Ips 79/2010). Ce bo program
sodniku predlagal ze pravnomo¢no sodno odlo¢bo kot naj-
primerljivej$o zadevi v odlo¢anju, sodnik pa bo od take odlo-
¢itve Zelel odstopiti, bo svoj odstop v vsakem primeru moral
pojasniti in zanj navesti utemeljene razloge, kar bo od njega,
ne glede na delovanje programa, zahtevalo dodaten miselni
napor. Ker pa program Kaznovanje v1.0 deluje tako, da sodni-
ku ponudi grafi¢ni prikaz korelacij med okoli¢inami in visi-
no kazni, poleg tega pa sodnika napoti na primer, o katerem
so v podobnih okolis¢inah ze odlo¢ala druga sodis¢a, bo po
moji oceni sodniku tak odstop celo lazje utemeljiti. Ze teorija
(Mihelj Plesni¢ar in Sugman Stubbs, 2018) navaja, da je tak
nacin delovanja programa povsem primerljiv s sodnikovim
iskanjem sodne prakse in ga zato pri odlo¢anju ne omejuje,
zato ocenjujem, da bo lahko sodnik prav s programom argu-
mentirano pojasnil, zaradi katerih razlikovalnih okoli¢in je
sprejel druga¢no odlocitev oziroma katere so bile tiste okoli-
$¢ine, ki so pretehtale nad analiti¢nim rezultatom programa.

Ceprav javnost praviloma ne bo imela vpogleda v mate-
mati¢ne postopke za delovanje programa Kaznovanje v1.0, bo
pravilnost njegovega delovanja $e vedno mogoce preveriti -
¢e bo program vsesplo$no dostopen, bo lahko zainteresirana
javnost vanj (enako kot sodnik) vnasala razli¢ne spremenljiv-
ke in racunala njihove korelacije v povezavi s (hipoteti¢no)
kaznijo. Pri tem se seveda pojavi pomislek (kot ga opisujeta
Coglianese in Lehr (2017)) o izigravanju sistema: posameznik
bi z nenehnim preucevanjem programa Kaznovanje v1.0 lah-
ko ugotovil, na podlagi katere kombinacije okoli$¢in mu bo
izreCena najnizja kazen. Tak pristop si je sicer mogoce zami-
sliti, vendar pa to ne bo bistveno vplivalo na kon¢ni rezultat,
celo nasprotno: obdolzenec bo kazen lahko predvidel, zato
zanj ne bo presenecenje. Po drugi strani nekateri (Zavr$nik,
2017) menijo, da bi z uporabo algoritmov (torej tudi progra-
ma Kaznovanje v1.0) prislo do prenasanja odgovornosti so-
dnika na sestavljavce algoritmov in pravosodno upravo, ki je
tako vrsto odlocanja sprejela. Sodnik se svoji odgovornosti za
sodbo, $e posebno v kazenskem postopku, nikakor ne more
izogniti, saj odgovornost zanjo vzpostavljajo najman;j kogen-
tne dolo¢be drugega odstavka 23. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (2016) ter 2. in 25. ¢lena ZKP (2017). Posledi¢no je
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lahko za sodno odlo¢bo odgovoren le sodnik in mora kon¢na
odlocitev o vrsti in vi$ini kazni Se vedno ostati v njegovi pri-
stojnosti ter odrazati njegovo avtonomno odlocitev v tej fazi
kazenskega postopka.

7 Sklep

V casu, ko kazenskopravna politika narekuje informati-
zacijo sodnih postopkov, zmanjsevanje sodnih zaostankov,
povecanje ucinkovitosti sojenja in ustvarjanje razmer, v ka-
terih bodo ljudje zaupali v delo kazenskih sodi$¢ (Ministrstvo
za pravosodje Republike Slovenije [MP], 2018), se zdi uved-
ba avtomatiziranega procesa sprejemanja nekaterih odlo-
Citev v kazenskem postopku priro¢na in ucinkovita resitev.
V fazi izrekanja kazenske sankcije je lahko to racunalniski
program Kaznovanje v1.0, s katerim zagotovimo vsaj delno
predvidljivost kazni in odpravimo dispariteto pri njenem iz-
rekanju. Uporaba ra¢unalni$kega programa pomeni korak k
modernemu me$anemu modelu sprejemanja odlocitev o ka-
zenski sankciji, saj bi sodnisko intuicijo, ki danes v tem delu
kazenskega postopka prevladuje, dopolnili z objektiviziranim
rezultatom. Ta bi sodniku zagotovo olajsal individualizacijo
sankcije, saj bi odrazal celostno vrednotenje vsakokratne-
ga primera, konéno odlo¢itev pa bi $e vedno sprejel sodnik,
predvsem zaradi zakonske zahteve po obrazlozitvi sodne od-
loc¢be kot bistvenega dela postenega kazenskega postopka, ki
je program za zdaj $e ne more nadomestiti.

Ravno v zvezi s tem Goodman in Flaxman (2016) ter
S. Wachter et al. (2018) opozarjajo na nevarnost, da bi lah-
ko avtomatizirane odlocitve, temelje¢e na osebnih podatkih
oseb, o katerih se odlocitev sprejema, krsile dolo¢be Splosne
uredbe o varstvu osebnih podatkov (2016). Doloc¢be 71. ¢le-
na preambule ter 13.-15. ¢lena te uredbe so jasne: ¢e je posa-
meznik s podatki, na podlagi katerih se sprejema odlocitev,
seznanjen, lahko o njih izrazi svoje stali$¢e, dobi pojasnilo o
odlo¢itvi in jo ima pravico izpodbiti, je avtomatizirana obde-
lava osebnih podatkov postena in pregledna. V fazi izrekanja
kazenske sankcije so v slovenskem kazenskem postopku vse
te kazenskopravne garancije ze zagotovljene, in sicer z nav-
zo¢nostjo obdolzenca pri sojenju, dokaznimi predlogi, ki jih
ima na voljo, obrazlozenostjo sodne odlo¢be in moznostjo
pritozbe v delu, ki se nanasa na izbiro in odmero kazenske
sankcije (o tem tudi Sarf in Kriznar, 2018). Enake kavtele so
namenjene tudi varstvu obdolzenceve zasebnosti, saj ima za-
radi njih u¢inkovito moznost ugotoviti, kdaj, kako in v kaksni
meri bodo njegovi osebni podatki uporabljeni za sprejetje
avtomatizirane odlocitve. Zato uporaba rac¢unalniskega pro-
grama Kaznovanje v1.0 vsaj z vidika slovenskega kazenskega
postopka po moji oceni ne bi krsila obdolzenceve pravice do
postenega postopka.
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Ker pa mora sodnik upostevati le Ustavo Republike
Slovenije in zakon, bi rac¢unalniski program lahko sodis¢u
koristil kot pripomocek s pozitivnim prispevkom na drugih
podrogjih. Obdolzenec bi kazenski postopek v delu izreka-
nja kazenske sankcije sprejel kot pravi¢nejsi. Zaradi uporabe
rac¢unalniskega programa bi dobil obcutek, da je sodnikovo
misljenje o kazni Ze pred nadzorom visje instance podvrze-
no dodatnemu preverjanju, ki je analiti¢no in temelji na ob-
stojeci jurisprudenci, poleg tega pa bi z grafiénim prikazom
dobil tudi vpogled v dejanski miselni proces odmere vi$ine
kazenske sankcije. Javno dostopno delovanje programa lahko
lai¢no javnost $e bolj zbliza z nekaterimi segmenti kazenske-
ga prava in s tem povzroci splo$ne preventivne ucinke, saj bo
javnost delovanje pravnega sistema obravnavala enakoprav-
neje, bolj predvidljivo in pravi¢neje. Neodvisnim strokovnja-
kom bi bilo omogoceno spremljati pravilnost delovanja pro-
grama in smotrnost izrekanja kazenske sankcije v konkretni
zadevi, predvsem z vidika glavnega namena kaznovanja, tj.
reintegracije storilca.

Kljub $irokemu naboru pozitivnih prispevkov se pri ra-
zvoju programa Kaznovanje v1.0 srecujemo z omejitvami.
Program zaradi metode strojnega ucenja za delovanje po-
trebuje veliko podatkov o okoli$¢inah kaznovanja, ti pa niso
vselej na voljo. Prva ovira v zvezi s tem so kazniva dejanja, ki
pri nas niso prav pogosta. Ce sodb v zvezi z njimi ni ali jih
je premalo, se strojno ucenje izkaze za neucinkovito, ker za
oblikovanje izra¢una ni na voljo dovolj podatkov. Poleg tega
vse sodbe sodi$¢ Se niso javno dostopne in tako podatkov ni
mogoce pridobiti — projekt Objava odlo¢b Vrhovnega sodisca
Republike Slovenije je namre¢ $e vedno v fazi testiranja, pri
¢emer se v okviru tega projekta pridobivajo le sodbe enega
okrajnega kazenskega sodi$¢a. Odlocitve sodnikov so nada-
lje ob razli¢nih okoli$¢inah enake in obratno, kar lahko vodi
v nepravilno ovrednotenje posamezne okoli§¢ine primera,
posebno pozornost pa bo v prihodnosti treba nameniti za-
konodajnim spremembam, ki lahko vplivajo na delovanje
programa Kaznovanje v1.0 (spremembe zakonskih okvirov
kaznovanja, omilitvenih dolo¢il itd.).

Ob tem se v celoti pridruzujem mnenju M. Mihelj
Plesnicar in K. Sugman Stubbs (2018), da bi lahko z algoritmi
in podatkovnimi bazami ustvarili mnogo pravi¢nejsi kazen-
skopravni sistem, vendar pa bosta za njegov razvoj potrebna
tehten premislek in kriti¢na analiza - med drugim tudi pro-
grama Kaznovanje v1.0. Ceprav bi bila z njegovim na¢inom
delovanja v slovenskem kazenskem postopku spostovana vsa
glavna nacela avtomatiziranih odlocitev v sodnem sistemu,
in sicer transparentnost, natancnost, pravicnost in preverlji-
vost (Citron Keats in Paquale, 2014), sodni postopek pa bi bil
okrepljen z dodatno informacijo, ki bi pripomogla pri spre-

jetju dokonc¢ne odlocitve,” bi program sodnikom $e vedno
lahko koristil le kot tehni¢ni pripomocek za delo. Po stali-
$¢u Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije (Up-1051/11-10)
namre¢ ra¢unalnis$ka podpora ne more vplivati na vsebino
pravic strank v postopku, $e posebno ne, ko gre za ustavna
procesna jamstva. Odgovor na prvotno zastavljeno vprasanje
je torej jasen: racunalniski program kljub svoji u¢inkovito-
sti v kazenskem postopku ne more nadomestiti sodnika. Ta
bojazen je neutemeljena Ze na ustavnopravni ravni in ravno
zato je smiselno dati priloznost programski resitvi, ki sodni-
kom pri njihovem delu lahko pomaga in jih razbremeni.
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In modern society, the pronouncement of a fair criminal sanction to defendants constitutes the ultimate goal that every judge should
pursue in criminal proceedings. However, this goal is in fact only an ideal, since penal sanctions often create an unequal position among
these defendants. For this reason, the author first introduces how sentencing by the court should be and then attempts to improve and
replace this decision-making method by using a computer program, which he developed. The author’s thesis is that a computer program
could be more just and effective in deciding the criminal sanction for the defendant, which the author presents in the central part of the
article by providing principled and concrete reasons for this. The author also examines some of the most well-known court decisions
regarding such a decision-making method, and in the penultimate part of the article, presents potential obstacles to the introduction
of automated decision-making in the criminal justice process. In conclusion, the author states that the final decision regarding the
criminal sanction should still be left to the judge who could use the computer program as a supporting mechanism. The judge will only
be allowed to use the results of this program if all of the criminal guarantees are still provided to the defendant while the judge will verify
the outcome of the program and explain the reasoning of the court’s decision.
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