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Vednost in politika druzbenega nadzorstva’

Ales Zavrsnik!

Razumevanje druzbenega nadzorstva je tesno povezano z razumevanjem kriminologije kot znanstvene vede.
Prispevek predstavi razlicne znanstvene vednosti, ki so vstopale v razumevanje in prakso druzbenega nadzorstva
na obmodju bivse Jugoslavije, pri cemer poudari psiholoske teorije, tj. na ¢lovekovo dusevnost usmerjene teorije, ki
naj pomagajo agentom druzbenega nadzorstva razumeti in preprecevati odklonska ravnanja. Z analizo prispevkov,
objavljenih v Reviji za kriminalistiko in kriminologijo, prikaze razli¢ne vidike druzbenega nadzorstva in opozarja na
razli¢na razumevanja tega, kaj to je (in kaks$no naj bi bilo) in povezanost osmisljanja druzbenega nadzorstva s »politiko
trenutka«. V drugem delu odgovarja na vprasanje, kaksne nadzorstvene $tudije so razvili pisci v sedmih desetletjih.
V tretjem delu prispevek obravnava nadzorstveno politiko, ko se je ta zacela oblikovati iz konkretnih pobud piscev,
da bi v drzavi »strnili vrste« v prizadevanjih preprecevati kriminaliteto ali vsaj omiliti njene posledice na razumen in
znanstveno podprt nacin, prizadevanja, ki se nadaljujejo skozi desetletja vse do danes.
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1 Vednost vdruzbenem nadzorstvu: vstopanje
drugih ved v razumevanje in izvajanje druz-
benega nadzorstva

Druzbeno nadzorovanje kriminalitete je osrednje vprasa-
nje kriminologije: »Morda bi lahko celo rekli, da je vsa krimi-
nologija pravzaprav nekaksna veda o nadzorovanju« (Kandu¢
1999a: 119), kar velja vsaj za dve veliki kriminologki $oli: po-
zitivisti¢na kriminologija je izhajala iz enakega problemskega
izhodi$¢a kakor klasi¢na kriminologija, tj. kako izoblikovati
¢im bolj uc¢inkovit sistem formalnega nadzorstva nad nevar-
nimi posamezniki (Kandu¢ 1999a: 119). Na kaj (in kako) naj
mehanizmi druzbenega nadzorstva delujejo, da bodo zmanj-
$ali kriminaliteto?

V Reviji za kriminalistiko in kriminologijo (RKK) so o
kriminologiji izvirne vsaj naslednje misli: Pecar poeti¢no
sintetizira kriminologijo v »kralja brez kraljestva« (Pecar,
1974b), Kandu¢ pa jo razume kot »diskurz, v katerem je spor-
no vse, vklju¢no s tem, kaj je — ali naj bi bila — kriminologija«
(Kandu¢, 1999c¢: 9). Druzbenonadzorstveni odzivi so se zato
spreminjali oz. spreminjalo se je avtorefleksivno razumevanje
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»nadzornikove, kaj je sploh »primerno« in »u¢inkovito« druz-
beno nadzorstvo, kaj je to, »kar deluje« pri praksi druzbenega
nadzorovanja, kaj so (in naj bodo) tar¢e nadzorovanja in ka-
tere metode/konteksti/druzbeni odnosi generirajo nadzor. V
RKK je to segalo od osmisljanja subjektov in prostorov druz-
benega nadzorstva (npr. nadzorna vloga drustev, $ole, druzi-
ne, politi¢nih organizacij, drzave do posebnih tar¢ nadzorstva
(npr. nadzor nad Zenskami) in nac¢inov nadzorovanja (npr. z
informacijsko tehnologijo).

O tem, kaj je spoznavno jedro kriminologije, je zgodnji
eksistencialisti¢ni Zupanci¢ (1972) ugotavljal, da kriminologi-
ja nima »ontoloskega homogenega toris¢a« in si izposoja od
drugih vednosti. Sr¢iko kriminologije je nasel v psihologiji, ta
je, meni, genus proximum, ki preveva vse kazensko pravo in
zato tudi kriminologijo. Psihologija je tista veda, ki tvori samo
jedro kriminologije skupaj s sociologijo (Zupancic, 1972: 238).
Kriminologija je v tem podobna medicini, ker tudi ta izhaja iz
jasne potrebe po dolo¢eni dejavnosti in tudi njen raison détre
ni spoznavno, pojmovno dolo¢eno obmodje (Zupancic, 1972:
237). V odsotnosti lastne metode je kriminologijo razumel kot
»druzbeno medicino«, ker »ne gleda, od kod prihajajo poj-
mi in teorije, temve¢ jo zanima samo uporabnost teh znanj«
(Zupanci¢, 1972: 237). Kot medicina ¢rpa iz kemije in biolo-
gije, kriminologija ¢rpa iz psihologije in sociologije. Posebej
je Zupancic cislal »kriticno« kriminologijo kot antipod krimi-
nologiji, ki jo je »foucaultovsko« razumel kot podpornico pe-
nalne oblasti, oziroma kot je pejorativno dejal Garland (1985)
- kriminologija je »dekla oblasti«, pri ¢emer je imel v mislih
prav specificno (administrativno) kriminologijo. Kriti¢na
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kriminologija v nasprotju s taksnim »foucaultovskim« razu-
mevanjem kriminologije ugotavlja dejanske vzroke druzbene
patologije in kritizira druzbeni red, ga »sili k popuscanju«
(Zupani¢, 1972), ta kriminologija je sredstvo za ozave$¢anje
»brezpravnih druzbenih plasti, hkrati pa ¢lovekova akcija za
‘lajsanje gorja’« (Zupancic, 1972: 243).

Ni se zato ¢uditi, da so v kriminologijo najbolj vstopale
razli¢ne psiholoske razlage posameznika-druzbe-kriminalite-
te (pojmovanje posameznika in druzbe je neizogibno sood-
visno, z njim pa je implicirana tudi ideja o tem, kak$no naj
bo nadzorstvo). Za zacetek je nujno opozoriti, da pisanja o
druzbenem nadzorstvu v zgodnjih desetletjih odlikuje izje-
mno oseben izpovedni slog, ki globoko izpri¢uje osebnosti
piscev, njihova pojmovanja druzbe, posameznika in temeljni
gnoseologki odnos do sveta. Ce avtorji prispevkov ne bi bili
navedeni, bi jih izdajal njihov »osebnostni podpis«. Tega za
novejsa besedila po prelomu tisocletja ni mogoce trditi, saj
prispevki s konvencionalno strukturo IMRAD ne razkrivajo
svojih stvarnikov v enaki meri. Ta obrat k »poznanstvenitvi«
vednosti o kriminaliteti kriminologijo sicer (pri)bliza empi-
ri¢cnemu druzboslovju, a jo oddalji od humanistike in »meta«
naracije (npr. splo$ne teme o tem, kaj je druzbeno nadzorstvo,
kaj je kriminaliteta ipd., zamenjajo analize specifi¢nih proble-
mov specificne kriminalitete v specifiénem ¢asu in prostoru).
Kriminologija je eklekticna veda glede na to, da uporablja
vednost (metode, »zorni kot«, konceptualni aparat) $tevilnih
drugih druzboslovnih ved, in tudi v nekem drugem oziru.
Kot »kriminoloska« stejemo tudi dela, ki so humanistika (npr.
zgodovinsko-kriminoloske analize, kot so Garlandova dela, in
posebej »kulturna kriminologija«, npr. avtorjev, kot so Young,
v RKK pa npr. Kandu¢). Izpovedni slog zgodnjega obdobja
zaznamuje »ptic¢ja« perspektiva z veliko mero abstrahiranja,
ki dopuséa le sporadi¢ne reference na prakso druzbenega
nadzorstva v predmetnem ¢asu in prostoru. Na primer zna-
¢ilno Pecar o nadzorstvu nad kriminaliteto belega ovratnika
le v oklepaju omeni podjetje Agrokomerc v povezavi z nefor-
malno nadzorno modjo tiska, ki se je letu 1987 razpisal o »kri-
minalnih aferah velikih razseznosti« (Pecar, 1988). Nazadnje,
avtorji prispevkov svoje poglede na (ne)primernost in naravo
druzbenega nadzorstva pogosto vrednotijo s pogledi iz takra-
tnih velesil, bodisi iz Sovjetske zveze, do katerih so pogosto
kriti¢ni (npr. Bavcon (1977) izraza dvom v mo¢ kriminalite-
tne politike, da bi z ukrepi »od zgoraj navzdol« iznicila krimi-
naliteto, ki naj bi na koncu odmrla), bodisi iz zahodnih drzav
(kriti¢nost do teh zasledimo pri Bavconu (1977), Pecarju (npr.
1973a) in Zupanci¢u (1974), ko v sedemdesetih in osemde-
setih letih navajajo zahodno odtujenost, poblagovljenost in
potro$niétvo).

Homogenosti pogledov na druzbeno nadzorstvo pri pi-
scih v reviji ni. Nekateri avtorji implicitno izhajajo iz teznje,

da je treba krepiti druzbeno nadzorstvo in s tem druZzbeni
blagor in druzbeno enotnost (Pecar, implicitno to izhaja iz
ve¢ del, npr. 1973a), drugi zagovarjajo bolj individualnost in
posameznika, ki naj se »obrani« druzbe (Bavcon, 1972; Kobe,
1969; Zupanci¢, 1972). Na primer Bavcon (1972) poudarja,
naj bo temelj druzbenega nadzorstva »racionalen in svobo-
den« ¢lovek. Ze zelo zgodaj izraza dvom o legitimnosti pose-
gov drzave, da spreminja posameznikov znacaj s sodobnimi
medicinskimi in psiholoskimi metodami. Odklanja »pater-
nalistiéno« poudarjanje idej o (re)socializaciji in apelira na
poudarjanje tistih osebnostnih lastnosti posameznika, ki ga
»kazejo kot z razumom in svobodo izbire (svobodno voljo)
obdarjeno bitje« (Bavcon, 1972). Upira se »globljemu diagno-
sti¢nemu in terapevtiénemu posegu v ¢lovekovo osebnostc,
resocializacija mora biti pravica, ki jo lahko oseba tudi zavrne,
delinkvent pa njen subjekt in ne le objekt. Podobno Zupanci¢
(1972: 243) svari pred tiste vrste kriminologijo, ki omogoca
»zlorabe in manipulacije s ¢lovekovo psiholosko podstatjo«,
saj je kriminologija »zmozna vsrkati metode, ki segajo veli-
ko globlje v ¢lovekovo dusevnost, ki jih dosti laze imenujemo
manipulacija, ki v bistvu spreminjajo ¢lovekovo vrednotenje
in temelj njegove nazorske naravnanosti«. Vedenjske pobolj-
$evalne tehnike, indoktrinacija in »kondicironiranje vedenja«
povzrocajo »zaskrbljenost za ¢lovekove svoboscine in njegovo
osebno neodvisnost« (Peéar, 1977a: 18).

Dialektika med osebnim in druzbenim je, kot izhaja iz
navedenega, v jedru razprav o druzbenem nadzorstvu in se
pri posameznih piscih tudi v ¢asu spreminja. Vendarle ni ne-
navadno, da je bila ravno psihologija oz. zrenje na ¢lovekovo
dusevnost dojeta kot »tar¢a« nadzorovanja, kar se v reviji izpri-
¢uje na vec nacinov: od analize tehnik vplivanja na psiholosko
»podstat, npr. od diskusije o hipnozi kot moznem sredstvu
eliminacije kriminalnosti (Napier, 1980) do bolj abstraktnih
analiz raznih predstav o ¢loveku v psihologiji in druzbenem
nadzorstvu (Dekleva, 1988). Pozneje si avtorji s teoreti¢no
(lacanovsko) psihoanalizo zadajo pojasniti vkulturacijo po-
sameznika kot most med druzbenim in individualnim prek
ponotranjanja nadzora (glej sprasevanja o tem, kaj lahko psi-
hoanaliza ponudi kriminologiji pri Salecl, 1989). Teoretski
aparat lacanovske psihoanalize je bil uporabljen za analizo
serijskega in mnoZi¢nega morjenja (Salecl, 1990) in za spra-
$evanja o vlogi procesa ojdipizacije pri spostovanju pravnih
pravil (Zavr$nik, 2005). Druga skupina avtorjev je »zajemala z
vodnjaka« transakcijskoanaliti¢ne vednosti Bernejeve smeri in
pojasnjevala posami¢ne oblike kriminalitete, na primer Kmet
analizo detomora (2008) ali analizo emocionalnega in spolne-
ga nasilja (Kmet, 2009), Sugman Stubbs nefizi¢no, psihi¢no in
¢ustveno nasilje (2010) in Mursi¢ nasilje v medosebnih odno-
sih (2004) ter nasilno ravnanje in ¢ustva voznikov avtomobilov
(2010). Osredotocanje na posameznikovo dusevnost je sr¢ika
$tevilnih empiri¢nih $tudij o nasilnih storilcih, o nizki samo-
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kontroli med $tudenti (Flere, 2005), o osebnostnih znacilno-
stih ekstremno nasilnih storilcev (Umek, 2013), o vlogi samo-
nadzora pri vkljucenosti v krog prestopniskih vrstnikov (npr.
Mesko, Hirtenlehner in Bertok, 2015). Novej$a spoznanja o
predsodkih in stereotipih in nezavednih mehanizmih v ¢love-
$kih moZganih se uporabljajo pri analizi sodniskega odloc¢anja,
posebno kognitivnih iluzij (Mihelj Plesnicar, 2015). Zrenje na
¢lovekovo dusevnost s koncepti in »pojmovnimi aparati« raz-
licnih psihologkih smeri in $ol je tako osrednji del razumeva-
nja tega, kako misliti in kako prakticirati druzbeno nadzorstvo.

Poleg psihologije (v $irSem smislu) je pri piscih prisotno
zanimanje za »trde« naravoslovne znanosti in tehnologijo
vse od sedemdesetih let naprej. Velika upanja in strahove je
v zacetnih desetletjih vzbujala moznost spreminjanja ¢loveka
s psihofarmakoloskimi sredstvi. O znanstveni revoluciji Kobe
(1969) v marksisticnem slogu zapise, da je razvoj kazenske-
ga prava nasledek ekonomskih odnosov (materialne baze), ki
varuje povratno te odnose, in da bo imel »znanstveni in teh-
noloski napredek« posledice za kazensko pravo. Kobe (1969:
240) navaja dosezke, kot so: izkori$¢anje atomske energije,
skok v stratosfero, pristanek na Luni, presaditve cloveskih
organov, biokemijo, genetiko, »ustvarjanje ¢loveka po naro-
¢ilu, in se sprasuje, ali bo to uporabljeno cloveku v korist ali
za njegov propad. Ob tej »grozi napredka« zagovarja omejitev
pronicanja teh spoznanj v mehanizme druzbenega nadzorstva
in te omejitve (lahko) dolo¢i kazensko pravo, ki ga razume
kot »de bonne guerre« oz. »magna charta hudodelcev«, ki naj
predvsem varujejo posameznika vis-a-vis drzavi, in pou-
darja varstveno (garantno) funkcijo kazenskega prava, ki je
bila po drugi svetovni vojni inkorporirana v mednarodnih
dokumentih. Tehtnica, kjer je na eni strani vrednota varova-
nja druzbe na drugi pa varovanje posameznika, se tako pri
Kobetu (in Bavconu za razliko od Pecarja) nagne bolj k posa-
mezniku (inter alia, v citiranih delih). Konkretno Kobeta na
primer zanima, kak$na kazenskopravna vprasanja odpira pre-
sajanje cloveskih organov, in navaja, da mora pravo varovati
pred »¢isto subjektivnim in voluntaristiénim razumevanjem
svobode znanstvenega iskanja« (Kobe, 1969: 240), a ne sme
normativno urejati vprasanj presaditve. Tveganje za kazen-
sko odgovornost »ne sme postati Damoklejev me¢, ki bi visel
nad zdravnikom in hromil njegovo prizadevanje v bolnikovo
$kodo« (Kobe, 1969: 241). Eti¢ne norme posameznih pokli-
cev niso dovolj$ne porostvo, da bo poklicni delavec ravnal v
skladu z njimi, potrebno so pravni normativi podprti z ustre-
znimi sankcijami. »Poznanstvenje« boja zoper kriminaliteto,
ki naj odstrani agresivnost v vsakdanji druzbeni praksi sluzb
javne varnosti in kazenskega pregona z uporabo narkotikov
in drugih biokemi¢nih sredstev ter kirurskih posegov, zato za
Kobeta ni primerno. Znanstvena revolucija v boju zoper kri-
minaliteto je problemati¢na z vidika razumevanja humaniz-
ma, »katerega jedro izraza aksiomati¢na misel «clovek je v ¢lo-
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vekw«. (Kobe, 1969: 243). »Klini¢na kriminologija« — Kobe
omenja kastracijo in sterilizacijo — omogoca zlorabe, kot mu
kaze »praksa totalitarnih rezZimov« (vse to leta 1969).

Pecar (1974b) je po drugi strani izrazal vecjo fascinacijo
nad znanstveno-tehni¢no revolucijo in bil (vsaj sprva) bolj
kriti¢en, ker da ta »spreminja vsa podro¢ja druzbenega Zivlje-
nja, a bore malo druzbeno nadzorstvo«. Slede¢ Marxu, da »bo
blaginja ¢edalje manj odvisna od koli¢ine dela in ¢edalje bolj
od znanosti in tehnologije«, podpira vpeljevanje »kibernetike
in novih metod komunikacij, elektronskega nadzorovanja in
pridobivanja podatkov, laboratorijskega in skupinskega dela,
rabi racunalni$tva« (Pecar, 1974b: 274-275).

Kako razumeti in/ali spremeniti posameznika (in ne
druzbe) je bila ena izmed glavnih smeri nadzorstvene teorije
(izjemi sta vsaj Pecar, 1973a; Tomsi¢, 1971) in kriminologija
se je zgledovala po razli¢nih vednostih, od psihologije, psiho-
analize, do genetike in nevroznanosti idr. znanosti o Zivljenju
(Zavrsnik, 2007). Slede¢ Foucaultu je Salecl menila, da je za
sodobno sodno prakso zlo¢inec pomembnejsi od zlo¢ina in
zato »sodiS¢e sploh ne more ve¢ delovati brez preiskovanja
osebnosti, izpovedi, razlage zlo¢ina« (Salecl, 1989). To zgledo-
vanje po razli¢nih vednostih, ki ga izrazajo prispevki v RKK,
ponazarja znanstvena prodornost raziskovanja o delovanju
»kriminalnega« cloveskega telesa Ze od sedemdesetih let na-
prej. Na primer Cvetko, Zlokarniuk in Lazar (1961) z merje-
njem elektrofizioloskega delovanja mozganov (vseh) 121 de-
linkventnih mladoletnikov v vzgojno-poboljsevalnem domu
Radece, Benderjevim testom (motorno projektivno tehniko,
ko poskusna oseba prerise 9 slikic na list papirja, potem pa se
slika ocenjuje po 50 kriterijih in iz njih sklepa na osebnostne
poteze) in Wechsler-Bellevue inteligen¢nim testom (za verbal-
no in neverbalno inteligentnost) potrdijo pomen diagnostici-
ranja in ugotavljanja osebnostne strukture mladoletnih delin-
kventnih oseb. Elektroencefalografija (EEG) v kombinaciji z
drugima metodama ponuja »zadovoljiv indikator za dolo¢itev
razli¢nega tretmaja z delinkventno mladino« (Cvetko et al.,
1961: 177). Na tej podlagi so se ti avtorji zavzeli za ustanovi-
tev posebnega vzgojnega zavoda za populacijo, ki kaze »pre-
cejSnjo osebnostno prizadetost in dokaj tipi¢ne spremembe
v elektroencefalogramu« (30-40 % zaprtih) (Cvetko et al.,
1961: 177), a tudi izrazili dvom v zanesljivost podatkov glede
EEG. »Tehni¢na revolucija« se je v RKK izrazila v osemdese-
tih letih Se z objavami kromosomskih odklonov, genetika je
prisla v ospredje skrbi na prelomu tisocletja (Bo$njak, 2002).
Razumljivo se je Se bolj odrazil napredek v znanosti o ¢loveku
v kriminalisti¢nih ¢lankih: o poligrafu (npr. Juratovec, 2003;
Seli¢, 2003 2006; Sijeréic’-Colic', 1995); prstnih odtisih (npr.
Trapecar in Kern Vinkovi¢, 2007); analizah DNK (Drobnic in
Trapecar, 2005; Trapecar, 2014). Obsojenéevo telo je postalo
vir dokazov in ponujalo/skrivalo resnico o zlo¢inu.
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Ob tem je zanimivo izrazanje dvoma v raziskovanje mo-
zganov, ki je dobilo odsev tudi v RKK, v obliki svarjenja pred
»vdorom empirizma« v normativno naravo kriminalitete. Pri
analizi posameznikove svobodne volje se Jager (2006) spra-
$uje: »Ali naturalisticna nevroznanost, ki tudi nase izkustvo
najstva razlaga z iluzijo realnosti, pomeni, da bo koncept svo-
bodnega subjekta iz 18. stoletja padel?« Podobno Zakelsek
(2008), ko prikaze mnozico biologkih in psihosocialnih de-
javnikov, ki na »pomemben nacin sooblikujejo osebnost po-
sameznika in s tem vplivajo na vsebino njegove volje« in so
onkraj posameznikovega nadzora. Nevroznanost in genetiko,
ki sta zaceli obujati pozitivisticne biokriminoloske smeri, je
pozneje analiziral $e Zavr$nik (2007) in bolj podrobno vpliv
nevroznanosti na kriminologijo Hafner (2014). Rdeca nit
osmisljanja neobiokriminologije je svarilo pred sku$njavo o
domnevi »objektivnosti« spoznanj, ki da neizogibno izhajajo
iz vpogledov v mozgane. Na primer mozganski prstni odtisi
(spominske sledi) so si v predkazenskih postopkih hitro utrli
pot v sodne dvorane kazenskih sodis¢ v Indiji in ZDA, kjer
so dobili dokazno veljavo, zato avtorji RKK svarijo pred no-
vimi oblikami nadzorovanja, ki laZzno obljubljajo, da je v bio-
loski tvarini mogoce razkriti normativnost in zlo¢in (Hafner,
2014; Jager, 2006; Zavr$nik, 2007). O tezavnosti ocenjevanja
novih oblih vednosti, ki vstopajo v sodno dvorano prek izve-
dencev, zgovorno prica tudi ¢lanek o nerazumevanju znan-
stvenih dokazov s strani sodnikov (FrangeZ in Maver, 2013;
Wojcikiewicz 2013).

To so bile razli¢ne oblike znanja in vednosti, ki so vstopale
v razumevanje in prakso druzbenega nadzorstva. Kako pa so
avtorji razumeli druzbeno nadzorstvo in ali lahko govorimo
o posebnih nadzorstvenih $tudijah? Kaksna je ta vednost o
druzbenem nadzorstvu, npr. njeni objekti proucevanja, in
katera vednost drugih znanstvenih ved vstopa v razumevanje
druzbenega nadzorstva?

2 Vednost o druzbenem nadzorstvu: razvoj
nadzorstvenih studij

Nadzorstvene $tudije je v 70. in 80. letih razvijal Pecar
kot kombinacijo splosnih ugotovitev o nadzorstvu, ki jih je
povezoval z druzbeno-politicno in ekonomsko realnostjo v
skladu z razumevanjem, da je druzbeni nadzor neizogibno
del politi¢ne ureditve in »ujet v politiko trenutka« (Pecar,
1974b). V ¢asu preloma naproti ustavnim spremembam (za-
dnja Ustava SFR] je bila sprejeta 21. 2. 1974) so se sistemske
razpoke pokazale pri nadzorovanju »kriminalitete belega
ovratnika«. Ta ni nevarna le za zaupanje v pravi¢nost in ka-
zensko pravosodje, temve¢ za druzbenopoliti¢no ureditev kot
tak$no, je primerno diagnosticiral Pecar (1973a). Skozi ocala
Sutherlandovega pojma kriminalitete belega ovratnika, »ki je

nastal v druga¢ni druzbeni ureditvi« (Pecar jo opredeli kot
dejanja zgornjega druzbenega sloja v zvezi s poklicno dejav-
nostjo, kjer je v ospredju civilna in upravna odgovornost), je
analiziral kriminalno vedenje posameznikov iz »visjih plasti
druzbe, ki v razgibanem druzbeno-gospodarskem Zivljenju
opravljajo dejanja, ki pogosto pomenijo zvija¢no in protiprav-
no prilas¢anje raznih dobrin in vrednosti« (Pecar, 1973a).
Tak$na dejanja »prispevajo k nelikvidnosti in nestabilnosti ter
hkrati povzrocajo ne na delu temeljece socialno razlikovanje«
(Pecar, 1973a), kar vodi v »neenakost in razra$¢anje porabni-
$ke miselnosti, razsipni$tvo, zajedalstvo ter mnenje, da pred-
pisi veljajo predvsem za druge« (Pecar, 1973a: 27).

Zal Pecar (1973a: 27) manj analizira pojavne oblike te
vrste kriminalitete, a kratko mednjo uvrsti: »nelojalna kon-
kurenca, poslovne izgube, prilas¢anje zemljiske rente, $peku-
lacije z zemljis¢i, dajanje ¢asovno neomejenih ali simbolnih
kreditov, prodaja delavcev, oskodovanje deviznih skladov,
izmikanje carini in davkom, nalozbe brez kritja«. Oblike so
taksne, da obstajajo kljub spremembi rezima $e danes, s tem
da so nekatere postale legalizirane, npr. $pekulacije z zemlji-
§¢i. Tezavo za razra$canje kriminalitete takrat najde v nerazvi-
tem »delavskem samoupravnem nadzorstvu« oziroma »no-
tranjem nadzorstvu« v delovnih organizacijah. To je cenejse,
demokrati¢nejse, »bolj humano, saj na ljudeh ne pusca toliko
skodljivih posledic kot kazenski pregon in prostostne kazni«
(Pecar, 1973a: 33). Krizo na zacetku 70. let pripisuje oslablje-
nemu (drzavnemu) nadzorstvu, ki se je »prelagalo navzdol«
in bilo posledica »spro$¢anja« in neucinkovitosti vodilnih
»sil in struktur«. Med ovirami za u¢inkovitost pregona kri-
minalitete belega ovratnika navaja ve¢ univerzalnih razlogov:
pri »uradni$kem kriminalu« ima domnevni storilec mo¢ nad
tistimi, ki bi ga morali nadzorovati; dejavnost je nevidna nad-
zornikom zaradi storil¢evega slovesa, poloZaja in »zaslombe
pri moc¢nejsih, kar ustvarja prevelik razmik med nadzorniki
in storilci; nezanimanje Zrtev za oSkodovanje, zlasti pri druz-
benem premozenju; druzbena podpora motivaciji storilca, tj.
»obcutek storilca, da dela dobro« (na primer pri okori$¢anju
v imenu lastne organizacije, podobno kot ob vrednostni dez-
orientaciji pri prehodu v kapitalizem); uradne skrivnosti, ki
vezejo »strukture med seboj«, da so zavarovane pred nadzor-
nimi organi (podobno pozneje z absolutiziranjem pravice do
zasebnosti in »bancne tajnosti«). Za ucinkovitejsi boj zoper
kriminaliteto belega ovratnika je Pecar predlagal izobliko-
vanje sistema gospodarskih kaznivih dejanj (Pecar, 1973a:
36). Ta analiza druzbenega nadzorstva nazorno prislika duh
»prevratnih« 70. let (glej Se Pecar 1974a, 1974b), ko je bilo
pravosodje pod velikimi kritikami zaradi neuc¢inkovitosti, po-
litiénosti in disfunkcionalnosti (ponovno pozneje).

Druzbeno nadzorstvo stricto sensu je Pecar definiral kot
»najrazlicnejSe institucionalizirane in neinstitucionalizirane

91



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 70 / 2019 / 2, 88-101

organizme in mehanizme, ki vplivajo na oblike in nacine ¢lo-
vekovega vedenja in ravnanja« (Pecar, 1973b: 141). V skladu
z marksisti¢no teorijo nadzorstva ga je delil na formalno in
neformalno (prvo urejeno s pravom, vidno in organizirano,
drugo »bolj nevidne oblike in nacini socializacije, korekcije
in pregleda nad vedenjem«, ki imajo na voljo »psiholoska
sredstva, s katerimi dosegajo konformizem«); pa tudi kot
pozitivno in negativno (prvo nagrajuje, drugo kaznuje) oz.
prisilno in prepricevalno; zunanje, notranje in samonadzor-
stvo. Namen druZbenega nadzorstva je podrejati veljavnemu
normativnemu rezimu z omejitvami, napotili, zahtevami in
pogoji, utrjevanje druzbenih vrednot, socializacija/resociali-
zacija, zastraSevanje/kaznovanje in stigmatizacija/zaznamo-
vanje. Druzbeno nadzorstvo pa je v bistvu »pripomocek za
stabilizacijo statusa quo v druzbi« (Pecar, 1973b: 148).

Izmed glavnih znacilnosti diskusij o druzbenem nadzor-
stvu je bilo nenehno »kriziranje« njegovih nosilcev. To odstira
neko (najbrz utopi¢no) razumevanje moci sredstev nadzorstva
in moci druzbenega inzeniringa. V »Problemih formalnega
druzbenega nadzorstva« (Pecar, 1974b) zasledimo »univer-
zalne« ocitke, da formalno nadzorstvo ni kos »pravi« krimi-
naliteti in se ukvarja s kriminaliteto nizjih druzbenih plasti.
Mocni so bili ocitki o »eksploziji prava« kot odrazu prevelike
vere v mo¢ (»zunanje«) pravne regulacije (Pecar, 1974b). V
seriji ¢lankov v 70. letih so avtorji v RKK analizirali deonto-
loska vprasanja nadzorovanja in spreminjanja vedenja (Pecar,
1975), stali$¢a ljudi o sredstvih druzbenega nadzorstva (Selih,
1975), preverjanje uspe$nosti druzb nadzorstva (Vodopivec,
1976), drzavno in samoupravno nadzorstvo (Pecar, 1976a,
1978), neformalno druzbeno nadzorstvo (Pelar, 1976b) in
samoupravno delavsko nadzorstvo (Pecar, 1976¢), socialno
delo kot dejavnik formalnega druzbenega nadzorstva (Pecar,
1977b). Analizirali so izbrane institucije druzbenega nad-
zorstva, npr. druzbenopoliticnih organizacij (Pecar, 1977¢),
in mesto Zrtev v formalnem druZbenem nadzorstvu (Pecar,
1979). V seriji ¢lankov v zadnjem desetletju 20. stoletja pa Se o
druzinskem (Pecar, 1990a), neformalnem nadzorstvu (Pecar,
1990¢), nadzorovanju v Solstvu (Pecar, 1990b) in nedrzavnem
posredovanju pri konfliktih (Pecar, 1990c¢).

Od vsega zacetka se avtorji v RKK zavzamejo za nacrto-
vanje raziskovalnega dela o formalnem druzbenem nadzor-
stvu in izrabi vseh zmogljivosti znanosti za doseganje na-
menov nadzorovanja. O¢itki o premalo posluha politicnih
odlocevalcev za izsledke znanosti so stalnica. »Ali je mogo-
¢e ob eksploziji znanja o ¢loveku dopustiti, da se nadzorne
vloge druzbe ne opirajo na novejsa spoznanja druzbe o sebi
$kodljivih pojavih?« se je retori¢no spraseval Pecar (1977a).
»Poznanstvenitev« nadzorstva v 20. stoletju z vplivi tehnolo-
gije in medicine, ne le »starih« sociologije, psihologije, antro-
pologije, temvec z znanji kibernetike, filozofije, matematike,
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genetike, biokemije, nevrofiziologije, psihofarmakologije ter
fonoskopskih ipd. analiz telesa, bi morale dobiti jasnejsi od-
mev v druzbenem nadzorstvu (Pecar, 1977a). S taksno vizijo
raziskovanja prejmejo nadzorstvene $tudije v osemdesetih
filozofsko poglobitev: kako sploh razumeti druzbeno nad-
zorstvo, se je spradevala Salecl v seriji ¢lankov, ko je analizi-
rala vlogo $ole v druzbenem nadzorstvu (Salecl, 1986), vlogo
druzinske vzgoje (Salecl, 1987) in spremembe nadzorovanja
v »za$¢itniski« drzavi (Salecl, 1988). Glede nadzorstvene vlo-
ga $ole kot temeljnega mehanizma druzbene reprodukcije je
izhajala iz Althusserjevih »ideoloskih aparatov drzave«, po
kateri $ola ni nikoli ideolosko nevtralna. Sola v svoji »pomo-
¢i otrokom na poti k svobodi« (Salecl, 1986) izvaja prikrito
ideolosko nadzorovanje oziroma simbolno nasilje prek »skri-
tega kurikulumag, skozi Solski program reproducira oblast
vladajocega razreda (sklicujo¢ se na Bourdieua in Passerona):
»Pedagoski proces venomer prikriva svojo objektivno resnico,
ki je v reprodukciji razmerij dominacije« (Salecl, 1986: 307).
Vendarle Salecl hkrati opozori na ambivalenten odnos med
$olo in drzavo: drzava res vzpostavi (»negativen«) nadzor,
a javno $olstvo z nacionalno drzavo Sele nastane, omogoci
dostop do znanja mnoZicam (»pozitivnost« nadzora). Glede
nadzorstvene vloge druzine Salecl (1987) pokaze, kako vse
druzbe tezijo k nadzorovanju druzine, prek katere onemogo-
¢ajo odklonsko vedenje otrok, a z moderno drzavo neformal-
ne mehanizme svetovanja starSem (v rokah zlasti duhovscine)
nadomesti »institucionalizirana zgradba«: socialne sluzbe,
mladinsko sodstvo, specializirano zdravstvo, ¢esar (ponovno)
ni mogoce enoznac¢no ovrednotiti kot »napredno« ali »zatiral-
no«. Spremembe Vv vzgoji, posebne oblike pomoci otrokom,
terapevtske institucije itd., je treba razumeti na premici od
kontrole do skrbi. Tretji¢, Salecl (1988) nadzorstvo analizira v
lu¢i razmaha drzave blaginje, ki se osredotoc¢a na obvladova-
nje tveganj z mehanizmi »zavarovanja«. Prehod iz liberalizma
v drzavo blaginje razume kot prehod iz odgovornosti k zava-
rovanju, kjer nezgoda ni ve¢ definirana kot krivda, temve¢ kot
tveganje. Socialno pravo je »pravo koristi«, ki sluzi pomirja-
nju socialnega konflikta in deluje kot garant socialnega reda
(Salecl, 1988: 295).

Leta 1987 se je tisk (»Cetrta veja oblasti«) »lotil kriti¢nega
pisanja o druzbenih deformacijah, deviantnosti in krimina-
lu, ne oziraje se na druzbenopoliti¢cno mo¢ nosilcev« (Pecar,
1988: 35-36). Vstopil je bolj odlo¢no v mehanizme formal-
nega druzbenega nadzorstva in Pecar je navajal, da je pre-
vzelo tudi »represivno« vlogo — »kaznuje z zaznamovanjem«
in »nadzoruje z razvr$¢anjem« (Pecar, 1988: 43). V drugi
polovici 90. let, ko je odigral pomembno vlogo pri razpadu
drzave, je tisk analiziral teme, »ki so bile e do nedavnega
mocno nezazelene, ker se je loteval problematiziranja posa-
meznikov iz vi§jih druzbenih plasti [...] v gospodarstvu in po-
litiki, in odpiral »vprasanja iz preteklosti in vsebine nasega
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druzbenopoliti¢nega sistema« (Pecar, 1988: 43). S pisanjem o
»kriminalnih aferah velikih razseznosti (npr. Agrokomerc)«
in »s posredovanjem nekaterih dogodkov iz preteklosti in v
okviru «zgodovinskega spomina, zlasti na Slovenskem, [si
je tisk] pridobil veliko simpatij javnosti« (Pecar, 1988: 38). V
skladu s spoznanji takratne komunikoloske znanosti so tako
kriminologi pravilno ugotavljali mo¢ sredstev »mnozi¢nega
komuniciranja, ki bo polno zasijala v prihajajocih desetletjih
z internetom in spletnimi druzbenimi omrezji: tisk je veno-
mer omogoc¢al mnozi¢no manipulacijo (»kriminogena« vlo-
ga), a tudi kot »pokrovka« imel utrditveno vlogo, omogocal
»kontrolizacijo vedenja« (Pecar, 1988) in ohranjanje »statu-
sa quo« v razdelitvi druzbene moci. Pecar (1988: 35) je tedaj
konstatiral, da so mnozi¢na ob¢ila »le redkokdaj nevtralna,
ponekod so mo¢no politizirana in zato lahko pristranskac, Se
pomembneje pa je to, da vedno vplivajo na to, kako »vsiljujejo
nacine misljenja, propagirajo dolo¢ene vedenjske vzorce«. In
to je klju¢no, mnozi¢na ob¢ila delujejo na samonadzorovanje
in ocenjevanje drugih, opravljajo razli¢ne druzbeno-eti¢ne
nadzorovalne vloge, a danes podpirajo Se identitetno obliko-
vanje, vstopila so v oblikovanje subjektivnosti, splos¢ila ko-
munikacijo. Ce je bilo v »kriminoloski komunikologiji« takrat
sporno »zgolj« to, da nekateri tisku poskusajo dajati navodila,
kako pisati o kriminalu (Pecar, 1988: 40), so v drugem dese-
tletju 20. stoletja spletna druzbena omreZja z manipulacijo
uporabnikov za politi¢ne (poljubne) namene pokazala svojo
nadzorstveno mo¢ spreminjati ¢ustva in politi¢no okuZzevati.
Kritika, ki jo takrat zoper tisk uperil Pecar, ¢e$ da se je tisk
»preve¢ udinjal drzavnim in politicnim oblastem, ki so ga
uporabljale kot svoj medij« (Pecar, 1988: 41) in bil »dirigiran
od politi¢ne partije na oblasti«, »prinasal informacije skladno
z njenim programom oz. <politiko trenutka, ki pogosto nima
pred seboj dolgoroc¢nih ciljev, programa, ampak vsakdanji
boj« (Pelar, 1988: 42), ostaja v pluralnem politicnem sistemu
$e vedno aktualna.

V nadzorstvene Studije so z osamosvojitvijo 1991. leta
vstopili novi subjekti, Zrtve in »zamoléana polovica«. Nikoli¢-
Ristanovi¢ (1991) je v analizi druzbenega nadzorovanja Zensk
ugotavljala, da se druzbeno nadzorstvo »trudi, da bi Zensko
prevzgojilo v pasivno, ubogljivo osebo«. Nacin, ¢as in motivi
storilk kaznivih dejanj dolo¢ajo »ucenje tradicionalnih vlog
in druzbena pric¢akovanja, da se bo Zenska obnasala skladno
s priuc¢enim podrejenim polozajem v druzbi«. Hkrati je ugo-
tavljala, da v izre¢enih kazenskih sankcijah med mogkimi in
zenskami ni bilo bistvenih razlik in da bolj kot spol dolo¢a
storilstvo druzbeni sloj: niZji sloj generira storilke in storil-
ce v vedji meri kot vi§ji. Kriti¢na je bila do kriminologije, ki
se za Zensko kriminaliteto »ne zanima« in se omejuje »na
opombe pod ¢rto v sestavkih o moski kriminaliteti« (Nikoli¢-
Ristanovi¢, 1991: 16). Prepoznava »somatizacijo« (bistveno
preddolocenost s telesnimi znacilnostmi) in »domestikacijo«

kriminalitete Zensk, vra¢anje k razlagam s kromosomsko te-
orijo in usmerjenost k spreminjanju Zenske (in ne druzbe).
Ugotavljala je, da se »pretezno patriarhalna druzba« v Zenski
kriminaliteti odraza tako, da so Zenske pogosteje storilke ne-
nasilnih kaznivih dejanj, povezanih z opravljanjem specifi¢nih
druzbenih vlog, njihove Zrtve so druzinski ¢lani in sorodniki,
sosedje, znanci, kraj dejanja pa dom oziroma blizina doma.
Podobno je demistificirala zatrjevano »socialisticno« enakost
med spoloma Filip¢i¢ (2000) s pisanjem o mitih o druzinskem
nasilju. Edino povezavo med kriminaliteto Zensk in emanci-
pacijo je Nikoli¢-Ristanovi¢ nasla v povecanih potro$niskih
aspiracijah Zensk, a tudi te aspiracije so bile omejene le na
tradicionalno Zensko vlogo (obleka, nakit, druzinski standard
- zenska je prva v skrbi za dom), kar razlozi z Mertonovo te-
orijo pritiska (kriminaliteta vznika zaradi neskladnosti med
potrebami/Zeljami in pomanjkljivimi moZnostmi za njihovo
uresnicevanje). Nikoli¢-Ristanovi¢ (1991: 25) je zato takrat
odlo¢no menila, da za emancipacijo ni bilo ne materialnih ne
ideologkih pogojev: »Resni¢na emancipacija je obsla ve¢ino
zensk, kljub formalno razglasani enakopravnosti z mogkim.«

Nadzorstvene $tudije so v devetdesetih letih obogatili
novi avtorji, npr. Kotnikova (1991) je analizirala vlogo dru-
$tev pri nadzorovanju, Kandu¢ s primerjalnimi teoreti¢nimi
analizami (Kandu¢, 1999a), Pedar pa je analiziral ve¢ posa-
meznih vidikov, npr. zdruzevanje kot obliko nadzora (Pecar,
1991a), nadzor pri delu (Pecar, 1991b), samopomo¢ kot nad-
zor (Pelar, 1992), drzavni nadzor (Pecar, 1994), nadzor v
povezavi z notranjo varnostjo in demokracijo (Pecar, 1995)
in nadzor organizirane kriminalitete (Pecar, 1996a). Tema
kriziranja nadzorstvenih institucij je bila vse od Zupancica
(1974) osrednji le fil rouge tudi v pisanjih Kanduc¢a. V ana-
lizi krize kaznovalnega sistema se je Kandu¢ (1993) sprase-
val, zakaj zapor »ne deluje, a $e vedno obstaja«. Kriti¢en je
bil do izginjanja teorije v kriminoloskem polju: ta »postaja
nezazelena, izganjajo jo v imenu »empirizma, pragmatiz-
ma ali revolucionarnega diskurza« (Kandu¢, 1993: 348).
Kandu¢ je podvomil o »zadnji veliki« ideologiji kaznovanja,
ideologiji tretmaja in druzbenega inzeniringa preteklih dese-
tletij in zrelativizira $kodo, ki izvira iz kriminalnih pojavov.
Kriminalitetna politika dobi zasuk v perspektivi: » Temeljne
dobrine (oziroma potrebe v obstoje¢em druzbenoekonom-
skem sistemu [...] niso ogrozene zaradi kriminalnih pojavov
[...], ampak v neprimerno ve¢ji meri zaradi docela normal-
nega [...] delovanja kapitalisticne druzbe oziroma zaradi ra-
znovrstnih oblik «strukturnega nasilja, ki so neogibno pogoj
njenega obstajanja« (Kandu¢, 1993: 351). Ta marksisti¢na
nadzorstvena teorija se osredotoca torej na represivno naravo
nadzora in ga utemeljuje na razrednem boju - klju¢ni ele-
ment razrednega boja je uveljavljanje ideologije vladajocega
razreda, kar dosega neposredno prek formalnega in posre-
dno prek neformalnega druzbenega nadzorstva.
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V skladu s tem razumevanjem druzbenega nadzorstva kot
sredstvom razrednega boja Kandu¢ razume tudi varnostno
politiko in zrelativizira oz. postavi domet prizadevanju repre-
sivnih institucij. Varnostna politika naj bo prvenstveno pre-
vencijska in tudi del vsake druge drzavne politike: »v bistvu ne
govorimo - ali vsaj ne bi smeli govoriti — o neki posebni »poli-
tiki« (s posebnimi nosilci)« (Kanduc, 1996: 340), in nadaljuje,
»da je v dani druzbenopoliti¢ni [...] »konstelaciji« pravzaprav
le malo (nemara pa celo ni¢) upanja, da bi se druzbeni razvoj v
bliznji prihodnosti zasukal v smer manj kriminogene oz. bolj
pravi¢no (se pravi pravno) in bolj napredno urejene druzbe«
(Kandu¢, 1996: 340). Vecina kriminalitetno preprecevalnih
ukrepov »ni v «pristojnosti> policijskega in pravosodnega apa-
rata« (Kandu¢, 1996: 341). Vzroke »problemati¢nega pojava«
(Kandug, 1996: 342) »naddolocajo globalna druzbena struk-
tura in osrednji druzbeni procesi«, »simptomi« $irsih druzbe-
nih problemov, zato »policija in pravosodje nanje — v smislu
preprecevanja — tako reko¢ «po definiciji> ne moreta vplivati«
(Kandug¢, 1996: 342). V tej »konstelaciji« so njihova prizade-
vanja pretezno le »kozmeti¢na«.

Kandu¢ (1999a) ob neizprosni kritiki kapitalisti¢ne »kon-
stelacije« temeljito analizira novejse angloameriske krimino-
loske teorije o druzbenem nadzorstvu, avtorje, kot so Reiss,
Nye in Reckless, ter Hirschijevo teorijo o druzbeni vezi.
Njegova »zasluga« je, da te teorije vstopijo v slovenski krimino-
loski prostor na njemu lasten/avtenticen »prevod«. Osrednje
vpra$anje druzbenega nadzorstva po teh teorijah je, navaja
Kandu¢ (1999a), zakaj vecina ljudi ne krsi kazenskopravnih
norm. Reiss, Nye, Reckless in mnogi drugi zagovorniki teori-
je o druzbenem nadzorstvu praviloma razlikujejo zunanje in
notranje razseznosti druzbenega nadzorstva in poudarjajo, da
so notranji nadzorstveni mehanizmi pomembne;jsi. Podobno
se Hirschi oddalji od socioloske tradicije, a tudi dvomi o
pomenu ponotranjenja pravil, ki da jam¢i za konformno ve-
denje. Clovek ni predvsem moralni subjekt, ampak moralni
oportunist. Ljudje se razlikujejo po tem, koliksno pozornost
(»teZo«) namenjajo moralnim spremenljivkam. Za Hirschija
je odklonsko (in kriminalno) vedenje predvsem posledica
oslabljene (ali pretrgane) vezi (angl. social bond) med posa-
meznikom in druzbo. »Druzbeno nadzorstvo« se nanasa prav
na ta moralni »pritisk«, druzbenopsiholoske »mehanizmex,
s katerimi ¢lani druzbe vsiljujejo drug drugemu konformno
vedenje (Kandug, 1999a).

Za nadzorstvene $tudije pride do pomembnega premika v
80. letih, ko se razvijejo nadzorovalne »strategije«, ki se odpo-
vedujejo vplivanju na dejanske in mozne kriminogene dispo-
zicije (bodisi s kaznimi bodisi s pozitivisti¢cnimi ukrepi), kar
se odrazi v situacijski kriminologiji. Ta si prizadeva nadzo-
rovati kazniva ravnanja predvsem z vplivanjem na okolis¢ine
kaznivih dejanj, bolj$im zavarovanjem moznih »tarc«, zmanj-
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$evanjem priloznosti za (uspe$no) izvrsitev kaznivega dejanja
in povecevanjem tveganosti kriminalnega vedenja. V to sku-
pino sodi tudi »aktuarska« kriminologija, katere nadzorovalni
model ni ve¢ usmerjen k nevarnim posameznikom, ampak k
nevarnim druzbenim skupinam. Cilj ni kaznovati ali pobolj-
$evati posameznih prestopnikov, ampak upravljati nevarne
skupine na ekonomsko racionalne oziroma »pragmaticne«
nacine (z upo$tevanjem Kkoristi in stroskov) (Kandu¢ 1999a).

Situacijske kriminoloske teorije so pragmati¢ne in opusca-
jo iskanje globljih druzbenih dolo¢ilnic kriminalitete. Kandu¢
(1999b) in Mesko (1996) vanje umestita teorijo rutinskih de-
javnosti (Cohen in Felson), stratesko analizo kriminalitete
(Cusson), kriminologijo okolja (Jacobs, Newman, Jeffery) in
splo$no teorijo o kriminaliteti (Hirschi in Gottfredson s pou-
darkom na nizki samokontroli in slabi druzinski socializaciji
kot glavnima viroma kriminalitete). Te teorije so v veliki meri
»podprle« specifi¢en odgovor na kriminaliteto s tehnoloskim
okrepljevanjem druzbenega nadzorstva: vpeljava informacij-
ske tehnologije, na primer varnostne kamere in nadzor javne-
ga prostora, biometri¢ne oblike nadzorovanja, nadzorstvo ve-
likih informacijskih sistemov v EU (Eurdac, SIS II, VIS itn.),
kar v RKK problematizira Zavr$nik (2010, 2017).

Vse vedji pomen, ki ga je v druzbi dobil tehnologki ra-
zvoj, je privedel do sprememb v nacinu, kako se izvaja nadzor,
kar je v tujini izzvalo renesanso nadzorstvenih $tudij (v oZjem
pomenu) (angl. surveillance studies). Tu izstopa premik »k po-
vr§jug, ki ga je teoretizirala »situacijska kriminologija« in kri-
minologija okolja (med prvimi pa Jeffery s »Crime Prevention
Through Environmental Design« Ze leta 1971). Ob povelanju
vpliva informacijske tehnologije na vsa podroéja druzbenega
Zivljenja v »digitalni druzbi« je Zavr$nik (2010) analiziral te
premike nadzora k »povr$ju«, ki se odmikajo od »foucaul-
tovskega« discipliniranja posameznikove »duse« k telesu. Te
postdisciplinske teoreti¢ne perspektive se v RKK reflektira-
jo pri teoretiziranju prehoda iz »foucaultovske« disciplinske
druzbe v »deleuzevsko« druzbo nadzora ze ve¢ kot desetletje
prej (Salecl, 1991), a konkretne obraze je ta prehod pokazal
pozneje. Ob odpravi mejnega nadzora na notranjih mejah, ko
je Slovenija leta 2007 formalno postala del schengenskega ob-
modja, je Mozeti¢ (2009) ugotavljala, da tak$na odprava meja
prinasa nove nacine poostrenega nadzora nad nezakonitimi
migracijami in spreminja raven varovanja zasebnosti v dr-
zavah pogodbenicah zaradi uvajanja »izravnalnih ukrepov«.
Menila je, da notranji mejni nadzor v resnici ne izginja, pa¢
pa postaja deteritorializiran, nepredvidljiv in razprsen, kar
spreminja pojmovanje zasebnosti in je znak prehoda iz disci-
plinske druzbe v druzbo nadzora.

Informacijska tehnologija je omogocila nove krsitve (npr.
kibernetsko kriminaliteto), organom pregona pa ponudila
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tudi nove metode preprecevanja in odkrivanja v smislu izva-
janja »novega« druzbenega nadzorstva. V RKK se to poka-
ze na primer v ¢lanku o kartiranju kriminalitete in uporabi
geografskih informacijskih sistemov (GIS) kot nove metode
za analizo kriminalitete. Eman, Gyo6rkos, Lukman in Mesko
(2013) predstavijo konkretno aplikacijo uporabe GIS za ana-
lizo premozenjske kriminalitete v Sloveniji z uporabo analize
kriminalnih Zari$¢ za leto 2010 v dveh najvecjih slovenskih
mestih in posebni projekt Krimistat.si, kjer sta bili policij-
ska statisticna podatkovna baza in aplikacija Google maps
zdruzeni z namenom izdelave nove spletne aplikacije. Nove
oblike nadzorovanja predstavlja nadaljnja avtomatizacija nad-
zorovanja v drugem desetletju 21. stoletja, kar vstopi v splo-
$no druzbeno zavest po razkritjih E. Snowdna o »masovnem
nadzoru« v letu 2013. Nadzorovanje se v druzbi velikega po-
datkovja (angl. big data) izvaja (pol)avtomatizirano, masovni
podatki se osmisljajo z algoritmi. Ta »avtomatizacija nadzora«
(Andrejevic, 2019) oz. »algoritmi¢no nadzorstvo« je vsto-
pilo v razli¢cne domene nadzora potro$nikov in drzavljanov
(Zavrsnik, 2017) in Ze spreminja delovanje demokracij (Scola,
2018). Zlasti nadzorovanje internetnih uporabnikov (npr.
prek spletnih druzbenih omreZij, brskalnikov in »piskotkov«
pri brskanju po internetu) je omogo¢ilo politi¢cno manipula-
cijo (mikro oglasevanje, ukrojeno posameznemu naslovniku),
kot je razkril »$kandal« Cambridge Analytica v letu 2018, ki je
vplival na ameriske predsedniske volitve v ZDA leta 2016 (iz-
volitev D. Trumpa) in na referendum o ¢lanstvu ZdruZenega
kraljestva v Evropski uniji (»Brexit«) (na katerem so izglaso-
vali izstop ZdruZzenega kraljestva iz EU) istega leta.

3 Politika druzbenega nadzorstva: primer kri-
minalitetne politike

V zapisu o zasedanju posvetovalne skupine OZN za pre-
precevanje kriminalitete in postopek z delinkventi leta 1968
je Bavcon (1968) predlagal, da preprecevanje kriminalitete
postane sestavni del nacionalnega razvoja in »kriminalna po-
litika« postane enakovredna drugim druzbenim (ekonomski,
socialni, zdravstveni ...) politikam v druzbi. Kriticen je bil do
»spontanosti« pri inkriminiranju - podlaga naj »ne bo intu-
icija, navdih in tradicija, temve¢ raziskave« (Bavcon, 1968:
180). Ta politika naj bi postala »vedno bolj humana« (Bavcon,
1968: 192). Posebej je problematiziral tezave prenosa znan-
stvenih spoznanj v prakso in pokritiziral sistem znanstvenega
financiranja, ki mora biti neprekinjeno in brez apriornega ne-
zaupanja do znanstvenikov. Vsebinsko je kot glavna vprasanja
poudaril uporabo novih vrst kazni, tj. zamenjavo prostostnih
kazni z varnostnimi ukrepi, kot je zdravljenje alkoholikov in
narkomanov, humanizacijo pri izvr§evanju kazni in prodor
idej o resocializaciji obsojencev (postopek z obsojenci naj bo
priprava in usposabljanje za Zivljenje na prostosti v luci razu-

mevanja, da je resocializacija samostojna stroka). Za ta namen
je predlagal posebno izobrazevanje in vzgojo kadrov, npr. v
kurikulumu rednega $olstva, pozornost pri izboru in dolo¢itvi
primernega statusa osebja. Predlagal je tudi dekriminalizacijo
nekaterih ravnanj, npr. v povezavi s prekinitvijo nose¢nosti ali
»seksualnih deviacij« (pre$ustva in homoseksualnosti).

Pred izrecnim zavzemanjem za posebno obliko (druzbe-
ne) politike je kriminalitetno politicne razmisleke zaslediti
vsaj v dveh besedilih iz $estdesetih let. Pecar (1960: 2) je za
preprecevanje kriminalitete jasno izrazil, da je to »izvenprav-
na dejavnost« v smislu, da je z drugimi politikami mogoce in
treba preprecevati kriminaliteto in naj se teziS¢e »boja s krimi-
naliteto« prenese na »8ir$e zasnovano druzbeno prevencijo«
kot temelj »humanisti¢ne kriminalne politike« (Pecar, 1960:
249). »Bolje preprecevati bolezni kot jih zdraviti,« je menil in
analogno z medicino razlikoval med primarno, sekundarno
in terciarno prevencijo.

Velik pomen preventivne kriminalitetne politike se je
v $estdesetih letih odrazil v vplivnem Gibanju za druzbeno
varstvo, nastalo leta 1947. Gibanje je navdihovalo tudi pi-
sce v RKK »zaradi ideoloske strpnosti in zaradi prakti¢nih
kriminalnopoliti¢nih ukrepov [je] osvojilo kriminologe po
svetu« (Bavcon, 1960). Njen cilj je bil »zamenjati represijo z
vedjim Stevilom preventivnih, kurativnih in po potrebi tudi
represivnih ukrepov socialnoekonomske, mentalnohigien-
ske, zdravstvene, vzgojne in drugacne narave« (Bavcon, 1960:
116). Bavcon je v gibanju prepoznaval »nekaj novega«, »novi
odnosi med ljudmi, ki bi, razviti in ukoreninjeni v ustrezen
druzbeni sistem, v celoti pristajali socialisti¢ni druzbeni ure-
ditvi« (Bavcon, 1960: 117).

Posebna dejavnost kriminalitetne politike, ki v prete-
klem stoletju vsaj v RKK ni dobila veéje obravnave, a je da-
nes v »dobi velikega podatkovja« izjemno napredovala pod
imenom »Horizon scanning and foresight«, je bila futurologija
(znanosti, ki »proucuje sedanjost, da bo lahko razmisljala o
prihodnosti«). Edina izjema je prispevek Pecarja (1970), ki se
je spraSeval, kako razmisljati o prihodnosti na podlagi »ko-
picenja znanja« in »obdelovanja podatkov, kaksne socialne
spremembe bodo »prinesle tehni¢ne inovacije ob splo$ni av-
tomaciji in kibernizaciji« in kaks$ne so implikacije za krimi-
naliteto. Omenil je tudi zacetek think-tankov (takrat imeno-
vanih Think factories), kot ga predstavlja Rand Corporation,
ki se je razvila za dolgoro¢no nacrtovanje prihodnosti orozja,
zasluge pa je imela/ima pri amerikem vesoljskem programu,
razvoju racunalni$tva, interneta in umetne inteligence. Med
napovedmi, ki so se uresnicile, je Pe¢ar navedel pomen mate-
matike in programerjev (»poklica prihodnosti«), med znacil-
nostmi druzbe pa populacijsko eksplozijo; ve¢jo ekonomsko
neenakost; urbanizacijo (glej ve¢ v Davis, 2009). Uresnicile (in
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presegle) so se napovedi, povezane s spremembami prometa
(lete¢ih plos¢adi in medplanetarnih poletov sicer $e nismo
docakali); komunikacijami (»informacijska tehnika naj bi do-
segla najmoc¢ne;j$i mnozi¢ni vplive; povecano vlogo rac¢unal-
nika (»druzbe, ki ne za¢nejo mnozi¢no uporabljati racunalni-
kov, nujno zaostajajo v znanosti, tehnologiji, gospodarstvu«),
umetne inteligence, nacionalnih ra¢unalniskih omrezij, robo-
tov in robotskih ¢util. Kljub kritiki, naj druzbeno nadzorstvo
v ve¢ji meri uporabi tehnologki napredek, je Pecar navajal, da
bo izbolj$ana nadzorovalna tehnika zbirala neverbalne podat-
ke in pomagala policiji. Pri tem je zanimivo ugotavljal, da se
ve¢ napovedi nana$a na materialni svet in ne na duhovni na-
predek. V razpravi o implikacijah novosti na odklonskost je
izrazal skrb, da bo svet $e bolj razdeljen na bloke, ideologije,
druzbene sisteme. Negativni vplivi mnozi¢nih komunikacij,
ki bodo v postindustrijski potro$niski druzbi prinasali »bi-
stvene socialne spremembe in konflikte« (Davis, 2009: 258),
se uresnicujejo. Orodja za analizo »obcutenja« uporabnikov
spletnih druzbenih omreZij se Ze uporabljajo za manipulaci-
je, kot je pokazal eksperiment s prikrojevanjem novic, ki je
spremenil obcutenje (angl. emotional contagion) 700.000 upo-
rabnikom Facebooka (Kramer, Guillory in Hancock, 2014).

Kriminalitetnopoliticni duh na podro¢ju mednarodne-
ga kazenskega prava je prislikal objavljen govor Vide Tomsi¢
(1971) na seji Komisije za socialni razvoj Ekonomskega in so-
cialnega sveta OZN (1971) in zapis Bostjana Zupancica o tem
dogodku (1971). Tomsiceva se je v govoru najprej zavzela za
prevencijo in »nadrtovanje druzbenega varstva« in nasproto-
vala nazoru, da je »kriminal nujna posledica razvoja«, nato
pa opozorila na »napadalne vojne v raznih delih sveta, rasno
diskriminacijo in politiko apartheida«. Menila je, da je treba
narediti razliko med klasi¢no kriminaliteto na eni strani in
bojem proti diskriminaciji in politiénim bojem, ki si priza-
devajo za samoodlo¢bo narodov na drugi strani: »Boj nasih
narodov za nova druzbena razmerja proti okupatorskim re-
zimom so ti rezimi imenovali veleizdaja in kriminal.« Obstoj
kriminalitete je bilo zanjo znamenje, da so potrebne druzbene
spremembe - »znamenje, da je treba spremeniti druzbo«in ne
posameznika (Tomsi¢, 1971: 245). V fenomenoloskem smislu
Tomsiceva poudari nova nevarna dejanja, kot so onesnazeva-
nje okolja in varstvo potros$nikov (»izrabljanje porabnikov),
korupcijo in organizirano kriminaliteto, pri ¢emer predlaga,
da se v okviru OZN omogoc¢i izmenjava podatkov in dobrih
praks. A realisti¢no omeni, da v praksi tezave ne nastajajo le
zaradi razlicnega nacina zbiranja podatkov, temve¢ zaradi
»ideoloske postavke, ki pogosto utemeljujejo razlaganje po-
datkov ali celo pripravljenost dolo¢ene drzave take podatke
izdati« (Tomsi&, 1971: 247).

Ob VIII. Kongresu gibanja za druzbeno varstvo 1972, kjer
so bila v ospredju »tehni¢na sredstva sodne individualizacije,
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je Bavcon (1972) predstavil takratno diskusijo: kaj je naloga
kazenskega prava in kriminalitetne politike, ki sta razpeta
med tretma in varovanje druzbenih vrednot; ali so vzroki de-
linkvence pretezno biologki ali socialni. Izrazil je dvom o legi-
timnosti drzave, da spreminja posameznikov znacaj s sodob-
nimi medicinskimi in psihologkimi metodami, takrat so se
zalele kritike gibanja za druzbeno varstvo in njegovega osre-
dnjega koncepta - individualizacije, ki je postala vprasljiva v
primerih nesorazmernosti s tezo kaznivega dejanja in krivdo
ter pri posegih v duSevno in telesno celovitost posameznika.
Bavcon apelira, naj upostevamo tiste osebnostne lastnosti, ki
¢loveka »kazejo kot z razumom in svobodo izbire (svobodno
voljo) obdarjeno bitje« (Bavcon, 1972: 4).

Spornost kriminaliziranja kriminalitete »brez zrtevs, po-
sebej glede inkriminacije nedovoljenega splava in homoseksu-
alnih odnosov, je kriti¢no predstavila Selih (1972) in se jasno
zavzela za dekriminalizacijo »protinaravnega necistovanja«
in splava. Jugoslovanska praksa je namrec le redko kazensko
preganjala nedovoljen splav, in le takrat, ko je posameznik ta
poseg opravljal v zelo velikem obsegu ali v primerih, ko ga
je opravljala strokovno neusposobljena oseba in je zato prislo
do hudih posledic za zdravje oskodovanke. Hkrati navaja, da
komisije, pristojne za dovoljenje splava, poseg dovolijo skoraj
vsem prosilkam. Sklicujo¢ se na »vrsto kriminalno-politi¢-
nih in zdravstvenih razlogov« za splav, je ugotavljala, da se
kazenska norma v praksi $iroko kr$i in je »neucinkovita, saj
ne varuje dobrine (Zivljenja), temve¢ samo os$kodovanko (e
je ogrozeno njeno zdravje ali Zivljenje) zaradi nestrokovnosti
posega«. Pri inkriminaciji homoseksualnega razmerja, ki se
je nanasalo na razmerje med dvema polnoletnima moskima
osebama, ki sta v dejanje privolila, izhaja iz tega, da Zrtev de-
janja — in s tem legitimnih razlogov za kazenski pregon - ni.

Podobno zavzemanje za dekriminalizacijo krsitev »tra-
dicionalne morale« najdemo pozneje ponovljeno tudi pri
Pecarju (1974b: 278), ki pa omenja, na drugi strani kazno-
valnega spektra, zahteve po novih inkriminacijah, npr. pri
neupravicenih posegih v okolje, in ra¢unalnistvu, ki ustvarja
»neslutene moznosti najrazli¢nejse kriminalitete«.

V 70. letih je Bavcon (1977) nasprotoval sovjetskim ide-
jam, da je mogoce kriminaliteto »likvidirati« s (kriminalite-
tno) politiko. »Razvojna stopnja proizvajalnih sil in iz njih
zrasli proizvodni odnosi« imajo mo¢, da selekcionirajo tiste,
ki »imajo, in tiste, ki »nimajo«, in tovrstni druzbeni antago-
nizmi, »najgloblja in najbolj trdovratna, tudi pri nas obstojeca
druzbena nasprotja - tista, ki so hkrati gibalna sila druzbe-
nega razvoja in hkrati ustvarjajo taksne pojave, kot so clove-
kova odtujenost, razredna razcepljenost in slojevitost druzbe
ter iz tega izvirajoce razne diskriminacije ljudi in druzbenih
skupin« (Bavcon, 1977: 12), so vzroki kriminalitete tudi v
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Jugoslaviji. V prispevku je problematiziral zaostreno politiko
pregona v 70. letih, ki je sama generirala nara$¢anje krimi-
nalitete, in se zavzel za blazjo kriminalitetno politiko: »med
gibanjem kriminalitete in strogostjo kazenske represije ni
nobene vzorcne zveze« (Bavcon 1977: 14), zgodovina kazni
pa je, sklicujo¢ se na Marxa, zgodovina njenega odpravlja-
nja. Pojasnil je tudi Zeitgeist 70. let, ko sta bila gospodarska
in politicna kriminaliteta v ospredju druzbenopoliti¢ne od-
govornosti, a vendar je relativiziral to »paniko«, reko¢, da
so statisti¢no to majhne $tevilke manj nevarnih dejanj, npr.
v Sloveniji ve¢ kriminalitete zoper prometno varnost (zaradi
vedjega $tevila motornih vozil) in veéje povratnistvo, ki pa je
bolj socialni problem (premozenjska kriminaliteta socialnega
dna). Gospodarsko kriminaliteto je ocenjeval za manjsi pro-
blem, »gre za poneverbe manjsih zneskov, gozdne tatvine in
nedovoljeno trgovino« (Bavcon, 1977: 13). Glede politi¢nih
kaznivih dejanj pa je odlo¢no sintetiziral, da v Sloveniji ti po-
datki »vsakomur povedo, da si ne politi¢cna emigracija ne tuje
agenture kljub vsem prizadevanjem ne morejo pridobiti no-
bene opore med nasimi ljudmi« (Bavcon, 1977: 13).

Kriminalitetna politika je v akademsko obravnavo kot po-
sebno podro¢je vstopila skoraj dve desetletji pozneje; kazno-
valna politika je bila nenehno analizirana (npr. Brinc, 1996,
2005; in pozneje Mihelj Plesnicar, 2013), a $ir$a kriminalitetna
politika Sele v zadnjih letih 20. stoletja, ko se je Jager (1996)
osredotocil na kriminalitetno politiko v zvezi z ilegalnimi dro-
gami v Sloveniji. Ocenil je stanje represivnega aparata in dru-
gih institucij (s podatki, da uzivanje ilegalnih drog narasca in
da jih uziva okrog 3.000 ljudi), posebej dejavnosti na podrocju
splosnomedicinskega in preprecevalnega dela in pomoci odvi-
snikom. Iz analize konkretnih inkriminacij v Kazenskem za-
koniku in Zakonu o proizvodnji in prometu z mamili je izIus¢il
paradoks, povezan s temeljno usmeritvijo kaznovalnega prava
k zmanjsevanju obsega uZzivanja drog na eni strani in temeljne-
ga koncepta nekaznivosti uzivanja na drugi strani, ter dal nekaj
konkretnih predlogov v zvezi s t. i. mehkimi drogami.

Tranzicijska »dezorientacija« in plenjenje neko¢ druzbene
lastnine je spodbudila Pecarjevo (1996b) analizo kriminalite-
tne politike v zvezi s podjetnigkim oz. »korporacijskim nezako-
nitim vedenjem«. Menil je, da prihaja do sistemu inherentnih
konfliktov med teznjo po gospodarski uspesnosti in poklicno
moralo, kar vodi v krizo zaupanja v poslovni svet. Vrednostna
dezorientacija se mu kaze v »ambivalentnosti kriminalne poli-
tike«, ki je prav zato neucinkovita. Opozoril je na nove oblike
viktimizacij, ki so neprimerljive s konvencionalno kriminali-
teto in splo$no tezavnostjo pregona podjetniske kriminalitete.

Celovitejsi pogled na kriminalitetno politiko (ne le glede
posameznih pojavnih oblik kriminalitete) je zagovarjal Jager
(1999), ko je komentiral nacin in metode snovanja krimina-

litetnopoliti¢nih odlocitev v Sloveniji, posebno reforme ka-
znovalne zakonodaje. Nacin snovanja bi moral biti strokovno
zasnovan na »kolikor toliko« celovitem videnju zastavljenih
ciljev, brez vplivanja interesov dnevne politike. V prispevku je
popisal Zeitgeist na prelomu tiso¢letja: prerazdeljevanje moci
in druzbenega bogastva, politicno nagrajevanje s sluzbami
in strankarsko kadriranje, naras¢anje neenakosti, revi¢ine in
relativne deprivacije, upad spostovanja prava in ugleda orga-
nov odkrivanja ter kazenskega pregona in sodstva, politizacija
kaznovalnega podrodja, medijska dramatizacija, komercialno
izkori$¢anje kriminalitete in zahteve po uvedbi »tr$e roke« zo-
per kriminaliteto. Represivni » Normenapetit«, kot ga imenuje
Jager (1999), ni nasledek usklajenega in celovitega nacional-
nega nacrta odgovora na kriminaliteto, ker takrat ni bilo niti
nacionalnega programa drzavnega odzivanja na kriminaliteto
niti stalnega organa za strokovno snovanje in vrednotenje.

Podobno kot Bavcon (1968) pred desetletji je Jager ugo-
tavljal, da ni dobra politika tista, ki izvira »iz najboljsih na-
menov, intuicije, »zdrave pameti«, zakoli¢enih predsodkov,
rutine in/ali tudi Zelje po hitrem nabiranju politi¢cnih tock«
(Jager, 1999: 319). Nasprotno, racionalna kriminalitetna po-
litika je zasnovana na »visokih strokovnih standardihc, in to
je (po njegovem mnenju) bilo mogoce dosedi, ker je obsta-
jal (kljub navideznemu nestrinjanju) »skupni imenovalecy,
ki ga zgo$ceno poimenuje »kraljestvo samo-po-sebi-umev-
nega kriminalitetno-politicnega besednjaka, iz katerega v
tem trenutku ¢rpa strokovni in v pretezni meri tudi politi¢ni
mainstream« (Jager, 1999: 320), npr., kot je spostovanje na-
¢el demokrati¢ne pravne drzave in uveljavljenih standardov
¢lovekovih pravic, skladnost z zavezujo¢imi pravnimi viri
OZN, Sveta Evrope, prava Evropske unije in OECD. V nekaj
let poznejsemu prispevku je Jager (2002) podrobneje orisal
temeljne razvojne dileme posameznih segmentov kaznoval-
ne zakonodaje v kontekstu priblizevanja EU in se spraseval,
kje na prednostnem seznamu je celovita kriminalitetna po-
litika v Sloveniji; koliko je drzava Slovenija sploh $e suverena
v snovanju svoje kriminalitetne politike; koliko to suverenost
v praksi sploh uveljavlja oz. zeli uveljavljati. Bil je kriticen do
stihijskega urejanja in enosmernega prilagajanja zakonodaji
Evropske unije in konvencijam Sveta Evrope in popisal izzive
na podrodju kazenske materialne, procesne in izvrsilne zako-
nodaje, mednarodne kazenskopravne pomoci in sodelovanja
ter prava prekrskov.

Z vidikom izvajanja nacionalne kriminalitetne politike se
je ukvarjal Dvorsek (2001) z analizo razmerja te vrste politi-
ke do kriminalisti¢ne strategije. To je definiral kot sredstvo za
uresni¢evanje kriminalitetne politike. Opozarjal je, da meja
med njima ni venomer povsem jasna, saj se »kriminalitetna
politika [...] ne oblikuje v nekem abstraktnem okolju, temve¢
mora upoStevati sugestije, ki jih kot povratne informacije o
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uresnic¢evanju kriminalitetne politike prejema od kriminali-
sti¢ne strategije.« (Dvorsek, 2001: 346). Ideja, ki jo predstavi,
je, da je smotrno, da policija poveca svojo dejavnost na tistih
podro¢jih, ki obetajo uspeh, za usmerjanje sil v ta podrocja
vedje preiskovalne u¢inkovitosti pa je potrebna strategija.

Z vidika kazenskega prava je kriminalitetno politiko »re-
habilitiral« Ambroz (2017) z analizo njenega vpliva na kazen-
skopravno dogmatiko. S primeri iz sodne prakse je pokazal, da
je stroga locenost obeh »disciplin« nerealisti¢na, saj se »pod
na videz ¢istim dogmati¢nim diskurzom pogosto skrivajo
kriminalitetnopoliti¢ni preudarki«. Stevilna mesta v literaturi
in obrazlozitvah sodnih odlocb se, ko gre za kompleksnejse za-
deve, na koncu sklicujejo na pravni obcutek, prosto sodnisko
presojo, je navajal. Maskiranje kriminalitetnopoliti¢nih odlo-
Citev v vprasanja pravne dogmatike je privedlo v »subtilnejse
iznajdbe, nove in nove neologizme ter bravurozne pojmovne
zgradbe, ki pa so, sploh ne tako redko, delovali tuje tako Zivlje-
nju kot tudi vsakdanjemu jeziku« (Ambroz, 2017: 6). Zaradi
navedenega je predlagal, da se o kriminalitetnopoliti¢nih
vprasanjih odprto spregovori Ze, ko gre za vprasanje pripiso-
vanja kazenskopravne odgovornosti, in ne $ele na ravni izbire
in odmere kazenske sankcije. Priporocal je, da se v dogmatiki
uvede tudi razmislek o namenih kaznovanja, saj je dogmatik,
prosto po Walkerju, ki se ne sprasuje o namenih kaznovanja,
podoben duhovniku, ki izvaja svoje obredje, ne da bi se vpra-
$al, ¢emu je pravzaprav namenjeno (Ambroz, 2017).

4 Sklepne misli

Razumevanje druzbenega nadzorstva je mocno pove-
zano z razumevanjem kriminologije in z razumevanjem, da
je to nadzorstvo vedno povezano s specifi¢no »politiko tre-
nutka«. Prvo pomeni to, da je v teoretiziranje o druzbenem
nadzorstvu vedno vstopala vednost oz. pojmovni aparat
drugih znanstvenih ved, ki so poskusale razlagati razloge,
dejavnike itn. kriminalitete in drugih druzbeno odklonskih
pojavov (kar ni nepomembno z vidika Foucaulteve kritike
kriminologije kot »dekle« penalne oblasti). Drugo pa pome-
ni to, da je o druzbenem nadzorstvu nasploh, »kot takemg,
malo smiselno razpravljati, saj je vedno odvisno od specifi¢ne
druzbe. Na primer razvoj velike mo¢i mnozi¢nih medijev je
$ele privedel do teoretiziranja njihove vloge pri druzbenem
nadzorovanju mnozic bodisi kot mehanizma za »negativno«
obvladovanje mnozic bodisi kot mehanizma za »pozitivno«
ozaves$canje (»osvobajanje«) mnozic (odvisno seveda od per-
spektive in zavzemanja za novo konstelacijo druzbene moci
oz. za ohranjanje statusa quo). Podobno velja za druzbeno
nadzorstvo $ole, kar postane relevantno $ele z razvojem splo-
$nega $olskega sistema, skrbstvene drzave itn. Nadzorstvene
$tudije na specifit(nem prostoru in v specifi¢nem ¢asu, kot jih
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izpricujejo ¢lanki, objavljeni v RKK, so bile tudi zasnovane
kot studije, ki naj zaobjamejo $tevilne vidike in od »zgoraj
navzdol« osmisljajo razvoj druzbe na specificnem prostoru
in v specifi¢cnem ¢asu. »Top down« pristop izpri¢uje takratni
Zeitgeist, ko je $e vladala ideja druzbenega inZeniringa, tj. da
je mogoce (in potrebno) druzbo usmerjati k zavestno vnaprej
zastavljenim ciljem. Vsaj ob prelomu tisocletja so ta upanja
zbledela, kar se v nadzorstvenih $tudijah odrazi pri poskusih
osmisljati vsaj nadzor »na povrsini« (razvoj »surveillance stu-
dies«) in posamezne »fronte« nadzora (npr. nadzor na inter-
netu in obvladovanje mnozic prek spletnih druzbenih omre-
zij). Naslednja lastnost analize druzbenega nadzorstva, kakor
se kaze v prispevkih v RKK, je, da ¢lanki izpricujejo zavest,
da druzbeno nadzorstvo ni nikoli zgolj »slabo« ali »dobro«,
temvec se giblje na premici od ene skrajnosti, ki je »kontrola,
do druge skrajnosti, ki je »skrb«. Idealno tipsko sicer lahko
razlikujemo med »negativno« kontrolno naravo druzbenega
nadzorstva, ki je sredstvo za ohranjanje statusa quo, in »pozi-
tivno« skrbstveno naravo druzbenega nadzorstva, a dejansko
so konkretni sistemi druzbenega nadzorstva zmes obojega in
jih lahko umes$¢amo na premici »kontrole-skrbi«. In ne na-
zadnje, pomembno prizadevanje znanstvene skupnosti osta-
ja v pretezni meri (zaradi razli¢nih razlogov) neuresni¢eno:
kako druzbenonadzorstveno prakso (angl. policy) kar najbolj
podvredi znanstveni metodi. Se vedno ostaja preve¢ cinizma o
tem, kaksna je ta »znanstvena« metoda, ocitkov o »kruhobor-
stvu« znanstvenikov ipd., a vendar se prepogosto pozabi, da je
ta »metoda« edino, kar kot ¢lovestvo imamo, da ne zapademo
nazaj v predrazsvetljenski svet.
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Understanding social control is firmly intertwined with understanding criminology as a science. This paper analyses different types
of knowledge that has been penetrating the science about crime, and understanding, and practice of social control in the territory of
the former Yugoslavia. It focuses specifically on psychological understanding of crime and social control, i.e. understanding of crime
as primarily a psychologically-rooted phenomena that needs to be addressed by the agents of social control. The analysis of articles
published in the Journal of Criminal Investigation and Criminology shows that understanding and responding to social deviance,
especially psychologically informed social control approaches, have been at the crux of understanding social control in this specific
time and space. By focusing on those articles published in the Journal, this article shows different aspects of social control and varying
understanding of what social control is and what it ought to be. In doing this, the article attaches various understandings of social
control in the “politics of a specific historical moment”. In the second part, it answers the question of what kind of surveillance studies
were developed by researchers in the last seven decades. In the final part, this article analyses understanding crime control policy as
encapsulated throughout the Journals lifespan and the decades-long attempts to confine crime control policy to reason and scientific
method that continues to this day.
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