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Kriminalistika med teorijo in prakso v Sloveniji

Danijela Frangez,' Bostjan Lindav?

V prispevku je predstavljena analiza slovenskih opredelitev terminov kriminalistika in kriminalisticno preiskovanje,
delitev kriminalistike, primerjava uporabe in razumevanja izbranih terminov s podrocja kriminalistike v teoriji in
praksi ter povezava med teorijo, prakso in okoljem. Ugotovitve raziskave kazejo, da je vecina analiziranih terminov
v teoriji in praksi razumljenih podobno, kar je znak, da sta teorija in praksa povezani in skladni. Z raziskavo smo
ugotovili, da je kriminalistika veda, ki preucuje odkrivanje, preiskovanje, dokazovanje in omejevanje kriminalitete.
Njena delitev je z uveljavitvijo kriminalisticne strategije kot samostojne veje (poleg kriminalisticne taktike,
kriminalisticne tehnike in kriminalisti¢cne metodike) postala stiridelna. Za nadaljnji razvoj kriminalistike je treba
$e intenzivneje povezati teorijo in prakso ter ve¢ pozornosti nameniti na¢rtnemu raziskovanju, kjer dobre rezultate
prinasajo raziskovalne skupine, sestavljene iz teoretikov in praktikov, ki zagotavljajo dodatno $irino pri obravnavi
kriminalisti¢nih problemov. Raziskati bi bilo treba vse §tiri veje kriminalistike, kriminalisticnoobves¢evalno dejavnost,
pomen kriminalisti¢nih znanj za delo toZilcev, sodnikov in odvetnikov, dobre prakse pri preiskovanju ter se znova lotiti
tem teoreti¢ne kriminalistike, ki ji v Sloveniji namenjamo premalo pozornosti. V prihodnje bi bilo zato treba preuciti
znanstvenost kriminalistike, znanstvenoraziskovalne metode na podro¢ju kriminalistike, razmerje kriminalistike do
drugih ved, nacela kriminalistike, kriminalisti¢ni spoznavni proces, resnico, kriminalisti¢cno misljenje in posamezna
preiskovalna dejanja, ki jih preu¢ujemo v okviru kriminalisti¢ne taktike (npr. na¢rtovanje, verzije, indice, ogled kraja

dejanja, hi$no preiskavo itd.).
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1 Uvod

Pojem kriminalistike ni enotno opredeljen in ima v raz-
liénih drzavah razlicen pomen. TeZave so tako pri prevodu
termina kriminalistika kot pri vsebini kriminalistike. Maver
(1997) pise, da na angloameriskem in delno tudi evropskem
obmodju (npr. Francija, Italija) pod pojmom kriminalistika
razumejo predvsem kriminalisticno tehniko (angl. crimina-
listics), zato se termin kriminalistika v angleski jezik prevaja
kot science of criminal investigation (Maver et al., 2004). Ruski
in vzhodnoevropski pisci kriminalistiko razumejo kot »celo-
vito vedo o preiskovanju kaznivih dejanj« (Maver, 1997: 14),
znotraj katere preucujejo tudi teoreti¢ne osnove kriminalisti-
ke (Maver et al., 2004). Njihovo pojmovanje kriminalistike je
imelo vpliv tudi na razvoj slovenske kriminalistike, ki je poleg
tripartitne delitve na kriminalisti¢no taktiko, kriminalisti¢no
tehniko in kriminalisti¢cno metodiko raziskovala tudi teore-
ti¢no kriminalistiko, znotraj katere se preucujejo pojem in
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predmet kriminalistike, njen zgodovinski razvoj, kriminali-
sticne metode, povezava z drugimi vedami, nacela krimina-
listike, kriminalisti¢ni spoznavni proces, resnica in krimina-
listi¢no misljenje. Teoreti¢na kriminalistika se ukvarja tudi z
znanstvenostjo kriminalistike in preu¢evanjem spoznavnote-
oretskih temeljev preiskovanja (Maver et al., 2004).

2 Teoreti¢ni okvir

Kriminalistika je po svoji opredelitvi teoreti¢na in prak-
ti¢na veda, ki preucuje metode in tehnike preiskovanja in
dokazovanja kaznivih dejanj, pri cemer je tesno prepletena
z vrsto drugih druZzboslovnih in naravoslovnih ved, katerih
izsledke in dognanja uporablja na svojem podroc¢ju (Maver,
2002). Zerjav (1983: 23) navaja, da je bistvo kriminalistike »v
zbiranju, preucevanju in dopolnjevanju razli¢nih znanstvenih
spoznanj in dobljenih prakti¢nih izku$enj za uspesno prepre-
¢evanje kriminalitete in njeno zatiranje«. In ravno »zaradi te
njene odvisnosti in povezanosti z drugimi vedami se ji ocita
nesamostojnost« (Zerjav, 1983: 23). Munda (1947, 1951) je
kriminalistiko videl kot pomozno vedo kazenskega material-
nega in procesnega prava. Zerjav (1969, 1983) vidi njen razvoj
znotraj kriminologije in jo opredeljuje kot eno od krimino-
lokih znanstvenih vej. Zerjav (1983) ob tem dodaja, da se je
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kriminalistika razvijala samostojno, saj je znanje drugih ved
usvojila Sele takrat, ko ga je prilagodila svojim specifi¢cnim na-
logam in potrebam. Maver (1988a: 12) pise o kriminalistiki
kot o empiri¢ni znanosti, ki mora preucevati tako prakti¢na
vprasanja kot »splo$na metodoloska vprasanja, ki so znacil-
na za to dejavnost« (Luzgin v Maver, 1988a: 12). Kasneje jo
Zerjav (1994) opredeljuje kot samostojno vedo, ki »preucuje
kriminaliteto iz svojega zornega kota« in nikjer ne omenja
njene podrejenosti kriminologiji, ki jo je navedel v knjigi
Osnove kriminalisti¢ne taktike (Zerjav, 1969) in prvi izdaji
knjige Kriminalistika (Zerjav, 1983). Maver (1997) opredelju-
je kriminalistiko kot znanost, ki je sorodna drugim znanostim
(npr. kriminologiji). Dvorsek (2003a: 15) o kriminalistiki pise
kot o znanstveni disciplini, ki ji osnovni okvir dajejo doloc¢be
kazenskega postopka. Slednji dolo¢a, »kateri postopki in prei-
skovalni ukrepi so ob dolo¢enih pogojih dovoljeni, kriminali-
stika pa doloca, upostevajo¢ znanstvena spoznanja in prakso,
kako jih je potrebno opraviti«. Maver (1997: 18) pise, da »brez
ustrezne teoreti¢ne podlage ne more biti ustreznih prakti¢nih
nasvetov«. Ravno zato je »nujno oblikovati teoreti¢na izhodi-
$¢a, ki se nato prilagodijo prakti¢ni uporabi«. Maver (1997) $e
pise, da je v¢asih problem v tem, da ni posrednika, ki bi teorijo
zdruzil s prakso.

Katedra za kriminalistiko Fakultete za varnostne vede
Univerze v Mariboru je zato v letu 2015 zacela z organizacijo
neformalnih sre¢anj Kriminalisticna sreda, katerih cilj je »po-
vezati teorijo in prakso ter v spro$¢enem vzdusju spodbuditi
diskusijo o aktualnih tematikah s podro¢ja kriminalistike in
forenzi¢nih znanosti«. Namen dogodkov je, da »tovrstna sre-
¢anja postanejo tradicionalno druZzenje teoretikov in prakti-
kov, kot nekaksna sreda strokovnjakov, kjer je omogocena in
spodbujena izmenjava mnenj, stali$¢ in razliénih pogledov«
(Kriminalisti¢na sreda, n. d.).* Teoretiki in praktiki intenziv-
no sodelujejo tudi pri izdelavi Kriminalisticnega terminoloske-
ga slovarja.* Usklajena terminologija je za sporazumevanje v

Do zdaj je bilo organiziranih sedem Kriminalisti¢nih sred, ki so ob-
ravnavale 1) prepoznavanje resnice in lazi, 2) identifikacijo oseb na
podlagi vonja in uporabo sluzbenega psa policije za iskanje sleds,
3) komunikacijo kot pomemben vidik odkrivanja in preiskovanja
kaznivih dejanj, 4) smrt v povezavi s policijskim delom, 5) pogre-
$ane osebe, 6) problematiko preiskovanja in dokazovanja trgovine z
ljudmi z namenom prikritega prisilnega dela, in 7) obravnavo Zrtev
posilstev v predkazenskem postopku. Ve¢ o dogodkih najdete na
spletni strani Kriminalisti¢ne srede (Kriminalisti¢na sreda, n. d.).

4 Izdelava Kriminalisti¢nega terminoloskega slovarja poteka v ok-
viru Terminoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa ZRC SAZU, delovno skupino za pripravo terminoloskega
slovarja pa sestavljajo: dr. Mojca Zagar Karer, Intitut za sloven-
ski jezik Frana Ramovs$a ZRC SAZU, doc. dr. Danijela Frangez,
Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru, prof. dr. Katja
Drobni¢, Nacionalni forenzi¢ni laboratorij, izr. prof. dr. Primoz
Gorki¢, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Pavel Jamnik,
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stroki namre¢ izrednega pomena. Enako pomembna je tudi
povezava teorije in prakse, saj samo njuna tesna povezanost
lahko vodi v uspesne in kakovostne preiskave ter raziskave na
podro¢ju kriminalistike, ki podatke ¢rpajo iz kriminalisti¢ne
prakse.

Izziv tega prispevka je preuciti kriminalistiko med teorijo
in prakso ter ugotoviti, ali je od prvega ucbenika o krimina-
listiki (Munda, 1947) do danes prislo do sprememb pri poj-
movanju in tripartitni delitvi kriminalistike, kak$na je razlika
med uporabo in razumevanjem izbranih terminov s podroéja
kriminalistike v teoriji in praksi ter kako sta teorija in praksa
na podroc¢ju kriminalistike povezani, kje se dopolnjujeta, nad-
grajujeta in razhajata. Analizirane so opredelitve kriminalisti-
ke, njena delitev in opredelitve kriminalisti¢nega preiskovanja,
ki se kot termin pogosto uporablja v praksi. Prispevek se osre-
dotoca izklju¢no na kriminalistiko v Sloveniji, zato v analizo
nismo zajeli obsezne literature avtorjev iz balkanskih drzav
(npr. Korajli¢ in Muharremi, 2011; Korajli¢ in Selimi¢, 2015;
Modly, 2003; Modly in Mrsi¢, 2014; Pavisic, 1997, 2002; Pavisi¢
in Modly, 1999; Vodineli¢, 1984; Vodineli¢ in Aleksi¢, 1990).

3 Metode raziskovanja

Sistemati¢ni pregled slovenske literature s podroc¢ja kri-
minalistike in kriminalisti¢nega preiskovanja je narejen s po-
mocjo metode PRISMA (Mobher, Liberati, Tetzlaft in Altman,
2009). Metoda vsebuje $tiri korake: 1) identifikacija zadetkov,
2) pregled po kriterijih, 3) podrobnejsi pregled in 4) vkljuci-
tev v analizo. Z uporabo izbranih klju¢nih besed se v prvem
koraku pregledajo podatkovne baze, dodajo viri iz dodatnih
iskanj (t. i. siva literatura) in odstranijo morebitni duplikati.
V drugem koraku se po izbranih vkljucitvenih in izkljucitve-
nih kriterijih pregledajo naslovi, povzetki in drugi podatki o
objavi ter izklju¢ijo neustrezni zadetki. V tretjem koraku se
naredi vsebinski pregled, pri katerem se izkljucijo vse obja-
ve, ki ne ustrezajo vkljuitvenim in izklju¢itvenim kriterijem,
v Cetrtem pa se izbrane objave analizirajo. Posamezni kora-
ki metode PRISMA se obicajno predstavijo slikovno, v tem
prispevku pa so zaradi preglednosti predstavljeni tabelarno.

Uprava kriminalisti¢ne policije, Neza Mikli¢, Policijska akade-
mija, spec. Andrej Gerjevi¢, Nacionalni forenzi¢ni laboratorij, in
Spela Omahen Regovc, Sluzba za prevajanje in lektoriranje ter in-
formacijsko-knjizni¢no dejavnost Ministrstva za notranje zadeve.
Kriminalisti¢ni terminoloski slovar bo predvidoma obsegal 1.500
do 2.000 terminov in bo vseboval definicije ter angleske ustrezni-
ke. Za bolj usklajeno terminologijo na podro¢ju kriminalistike si
bo prizadeval tudi »s pomo¢jo kazalk (puséic), ki uporabnika v
primeru, da se za isti pojem uporablja ve¢ terminov, usmerjajo na
najustreznejsi termin« (FrangeZ in Zagar Karer, 2017: 1). Njegova
izdelava bo trajala 4 do 5 let. Pred izdajo bo tudi recenziran.
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Metoda je zaradi na¢ina pregleda literature delno prilagojena,
in sicer so duplikati odstranjeni dvakrat; prvi¢ v drugem ko-
raku, ko so najdene objave pregledane po naslovih, klju¢nih
besedah in drugih podatkih, drugi¢ pa v tretjem koraku, po
vsebinskem pregledu objav. Druga odstranitev duplikatov je
dodana zaradi pregleda izdaj in ponatisov ter iskanja more-
bitnih sprememb enakih knjig. Razlika je v Munda (1947) in
Munda (1951) ter Zerjav (1983) in Zerjav (1994), zato so v
izbor vkljucene vse $tiri navedene knjige, ostale pa so izkljuce-
ne, ker je $lo za ponatise (Dvorsek, 2008a, 2008b; Maver, 1994;
Zerjav, 1984) oz. duplikat (Zerjav, 1969). Pregled literature je
bil na podlagi klju¢nih besed »kriminalistika« in »krim* pre-
isk*« narejen med 1. 3. in 12. 4. 2019 v vzajemni bibliograf-
sko-katalozni bazi podatkov slovenskih knjiznic COBIB.SL
Zanimalo nas je, kako avtorji opredeljujejo kriminalistiko, ali
v opredelitev vklju¢ujejo prakti¢ne vidike in kako opredeli-
jo kriminalisti¢no preiskovanje. Vkljuditveni in izkljucitveni
kriteriji iskanja literature po COBIB.SI (po zgledu Kalender
Smajlovi¢, 2018) so predstavljeni v tabeli 1.

jah). Zanimalo nas je namre¢, v katerih virih je najve¢ objav
z obravnavanega podrocja. Izkljuc¢ena so bila besedila, ki so v
tujem jeziku, obravnavajo kriminalistiko v tujini, ali ne obrav-
navajo zahtevane tematike, kar smo ugotavljali s pregledom
naslovov, povzetkov in drugih podatkov o objavi. Izklju¢eni
so bili tudi prevodi, zaklju¢na dela na vseh stopnjah Studija,
studijsko gradivo in leposlovje. Opredelitve so analizirane na
dva nacina, in sicer po izbranih uporabljenih besedah, ki so
po zgledu Thomas, O'Mara-Eves, Harden in Newman (2017)
predstavljene tabelarno po posameznih avtorjih, in z oblakom
besed, ki je eno izmed orodij za analizo in vizualizacijo bese-
dila (Heimerl, Lohmann, Lange in Ertl, 2014). Oblaka besed
sta narejena za celotne opredelitve in na brezpla¢no dostopni
spletni strani WordClouds.com (Zygomatic, 2003) generirana
v obliki kroga.” V generiranje oblakov so vklju¢ene besede in
besedne zveze z obravnavanega podrocja, druge besede (npr.
predlogi, vezniki itd.) pa so izklju¢ene. Vkljucene besede in
besedne zveze so za potrebe analize dane v prvi sklon. Poleg
virov je pri primerjavi teorije s prakso uporabljena tudi meto-

Tabela 1: VKkljucitveni in izkljucitveni kriteriji pregleda literature po klju¢nih besedah »kriminalistika« in »krim* preisk*«

VKkljucitveni kriteriji

Izkljucitveni kriteriji

Besedilo v slovenskem jeziku

Prispevek obravnava zahtevano tematiko

Kriminalistika oz. kriminalisti¢no preiskovanje v Sloveniji
Znanstveni prispevek

Strokovni prispevek

Casovno neomejeno

Besedilo v tujem jeziku

Prispevek ne obravnava zahtevane tematike
Kriminalistika oz. kriminalisti¢no preiskovanje v tujini
Prevodi

Diplomska dela

Magistrska dela

Specialisti¢na dela

Doktorske disertacije

Studijska gradiva

Leposlovje

Med vkljucitvenimi kriteriji so besedilo v slovenskem je-
ziku, obravnava opredelitve in/ali delitev kriminalistike ter
opredelitve kriminalisti¢nega preiskovanja, obravnava kri-
minalistike oz. kriminalisti¢nega preiskovanja v Sloveniji in
znanstvenost ali strokovnost besedila, pri cemer je uposteva-
na Tipologija dokumentov/del za vodenje bibliografij v siste-
mu COBISS (2016). Iskanje je bilo ¢asovno neomejeno, kar
pomeni, da smo v iskanje zajeli celotni katalog COBIB.SI. V
iskanje so bila loceno zajeta besedila, objavljena v knjigah,
Reviji za kriminalistiko in kriminologijo (ISSN 0034-690X),
reviji Varstvoslovje (ISSN 1580-0253), revijah Varnost (ISSN
0350-7114) in Varnost - spletna izdaja (ISSN 2232-318X) ter
drugih virih (zborniki s konferenc in ¢lanki v drugih revi-

da opazovanja s polno udelezbo® (Hagan, 2003), in sicer sta av-
torja tega prispevka izhajala iz lastnih izkuSenj dela v akadem-
skem okolju in v kriminalisti¢ni policiji. Omejitve raziskave so
v morebitnih objavah, ki zaradi navedbe druga¢nih klju¢nih
besed niso bile identificirane z iskanjem po klju¢nih besedah

> Heimerl et al. (2014) so v raziskavi ugotovili, da je sekven¢na pred-
stavitev v vrsticah omogocala vizualno laZjo primerjavo relativnih
velikosti besed, obliko kroga pa je najve¢ anketirancev oznacilo
kot tisto, ki jih je vizualno najbolj pritegnila. Ker je cilj oblakov
besed opredelitve kriminalistike in kriminalisti¢nega preiskovanja
predstaviti na bralcu zanimiv nacin, je bila izbrana oblika kroga.

¢ Vet o opazovanju z udelezbo kot metodi druzboslovnega razisko-

vanja v Mesko, Mitar in Dobovsek (2008).
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»kriminalistika« in »krim* preisk*«, ¢eprav morda vsebujejo
opredelitev kriminalistike ali kriminalisti¢nega preiskovanja.

V tabeli 2 so predstavljeni rezultati iskanja po klju¢nih
besedah »kriminalistika« in »krim* preisk*«. Rezultat iska-
nja po klju¢ni besedi »kriminalistika« je 2.241 objav. V t. i.
sivem polju je bila najdena ena objava. Po pregledu naslovov,
klju¢nih besed in drugih podatkov o objavi je bilo v nadaljnjo
analizo vklju¢enih 74 objav, ki so bile vsebinsko pregledane.
Po tem koraku je bilo zaradi neizpolnjevanja vkljucitvenih
kriterijev izklju¢enih $e 47 objav, 6 objav pa je bilo odstra-
njenih iz nadaljnje analize, ker je $lo za ponatise knjig oz.
duplikate. Preostalih 21 objav je bilo podrobno analiziranih.
Med temi je bilo enajst knjig, $tirje ¢lanki v Reviji za krimina-
listiko in kriminologijo, $tirje prispevki v drugih virih (zbor-
niki s konferenc in ¢lanki v drugih revijah) in dva ¢lanka v
reviji Varstvoslovje. V revijah Varnost in Varnost - spletna
izdaja je bilo najdenih 18 objav, ki niso ustrezale vkljuci-
tvenim kriterijem, zato so bile v drugem koraku izlocene iz
nadaljnje analize. Rezultat iskanja po klju¢ni besedi »krim*
preisk*« je 238 objav. V t. i. sivem polju sta bili najdeni dve
objavi, in sicer s pregledom besedil s podro¢ja preiskovanja,
ki niso vkljucevala klju¢ne besede »krim* preisk*«. Skupaj je
bilo torej v raziskavo zajetih 240 objav. Po pregledu naslovov,
klju¢nih besed in drugih podatkov o objavi je bilo v nadalj-
njo analizo vkljuc¢enih 47 objav. Po vsebinskem pregledu je

dve knjigi in ¢lanek v reviji Varstvoslovje. V revijah Varnost in
Varnost - spletna izdaja je bilo najdenih 6 objav, ki niso ustre-
zale vkljuditvenim kriterijem, zato so bile v drugem koraku
izlo¢ene iz nadaljnje analize.

4 Rezultati raziskave

4.1 Kriminalistika in kriminalisti¢no preiskovanje

Enajst opredelitev kriminalistike (tabela 3) izhaja iz obdo-
bja razvoja kriminalistike kot vede in discipline (1947-2004).
Dve opredelitvije podal Munda (1947, 1951), tiri Zerjav (1969,
1983, 1994, 2003), tri Maver (1988a, 1997, 2002), eno Dvorsek
(2003a) in eno Maver et al. (2004). Kriminalisti¢na dela po
letu 2004 ne vsebujejo novih opredelitev kriminalistike,” tem-
vec se bolj usmerjajo v kriti¢ni pogled, raziskovanje in izo-
brazevanje na podroc¢ju kriminalistike (Maver, 2005a, 2009,
2013); kriminalisticno strategijo (Dvor$ek, 2006; Dvorsek
in Frangez, 2009); kriminalisticnoobves$¢evalno dejavnost
(Potparic¢, 2018; Potpari¢ in Dvorsek, 2011); posamezna po-
dro¢ja kriminalisticne metodike: gospodarsko kriminaliteto
(Dobovsek in Slak, 2017; Dvorsek, 2009), premozZenjske delik-
te (Dvorsek, Mesko in Bucar-Ru¢man, 2005), spolne delikte
(FrangeZ in Dvorsek, 2013; FrangeZ in Maver, 2013), organi-
zirano kriminaliteto (Dobovsek, 2008, 2012; Frangez in Bucar

Tabela 2: Rezultati iskanja objav po klju¢nih besedah »kriminalistika« in »krim* preisk*« v katalogu COBIB.SI

Najdene objave
Koraki metode PRISMA \Iskanje po klju¢nih besedah »Krimina- SKrim* Skupaj
listika« preisk*«
Identifikacija zadetkov ~ Stevilo vseh objav 2.241 238 2.479
Dodatna iskanja (t. i. sivo polje) 1 2 3
Pregled po kriterijih Pregled naslovov, klju¢nih besed in drugih podatkov o objavi 2.242 240 2.482
Po pregledu izkljucene objave 2.165 193 2.358
Odstranjeni duplikati 3 0 3
Podrobnejsi pregled Pregled celotnih besedil ali povzetkov 74 47 121
Po vsebinskem pregledu izklju¢ene objave 47 30 77
Odstranjeni duplikati po pregledu vsebine 6 0 6
Vkljuéitev v analizo Objave, vkljuc¢ene v kon¢no analizo 21 17 38

bilo dodatno izklju¢enih 30 objav. Preostalih 17 objav je bilo
podrobno analiziranih. Med temi je bilo sedem ¢lankov v
Reviji za kriminalistiko in kriminologijo, sedem prispevkov v
drugih virih (zborniki s konferenc in ¢lanki v drugih revijah),
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7 Objave (npr. Maver, 2005a: 2, 2009: 277, 2013: 322), v katerih je
opredelitev kriminalistike navedena po knjigi Maver et al. (2004),
niso zajete v analizo.
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Ruéman, 2017; Frangez in Slak, 2016); forenzi¢no znanost:
DNK (Hadzi¢ in Drobni¢, 2015), daktiloskopijo (Trapecar,
2014), obuvala (Gerjevi¢, 2005); in druga podrocja krimina-
listike: preiskovanje ekoloskih kaznivih dejanj (Dobovsek in

Opredelitve kriminalistike so analizirane glede na upora-
bljene besede, po vzoru Thomas et al. (2017) pa je po najpo-
gosteje uporabljenih strokovnih besedah v opredelitvah nare-
jena preglednica po avtorjih (tabela 4).

Pracek, 2012), ogled kraja dejanja (Jager, 2006; Pracek, 2005),
nove tehnologije (Slak, 2016; Sugman Stubbs, 2013) itd.

Tabela 3: Opredelitve kriminalistike v Sloveniji

Avtor

Opredelitev

Munda (1947: 20)

Munda (1951: 5)

Zerjav (1969: 10)

Zerjav (1983: 23)

Maver (1988a: 11-12)

Zerjav (1994: 23)

Maver (1997: 15)
Maver (2002: 199)

Dvorsek (2003a: 15)

Zerjav (2003: 11)

Maver et al. (2004: 33)

»Kriminalistika je nauk o pojavnih oblikah zlo¢ina in o sredstvih, s katerimi se v namene pravosodja razkrijejo
in ugotovijo zlo¢ini in s katerimi se izsledi in istoveti storilec.«

»Kriminalistika je nauk o pojavnih oblikah kaznivih dejanj in o sredstvih, s katerimi kazniva dejanja razkrijemo
in ugotovimo, storilca pa izsledimo in istovetimo.«

»Kriminalistika je veda o pojavnih oblikah kaznivih dejanj in o sredstvih ter opravilih, s katerimi kazniva deja-
nja odkrivamo, storilce pa izsledimo in identificiramo, to je, da natan¢no ugotovimo, kdo so.«

Kriminalistika je »veda, ki u¢i, kako zatirati kriminaliteto, pa naj bo to na preprecevalnem ali represivnem
(delo pooblas¢enih uradnih oseb, ko je kaznivo dejanje storjeno) podrocju. U¢i nas, kako moramo delati,
da bomo uspes$no preprecevali kazniva dejanja, odkrivali kazniva dejanja in jih raziskovali vse do resitve
najtezjega vprasanja: kdo je storilec?«.

Kriminalistika je »znanost o odkrivanju, preiskovanju in preprecevanju kaznivih dejanj«.

»Kriminalistika je samostojna veda, ki preucuje kriminaliteto iz svojega zornega kota. Njena naloga je zbiranje,
preucevanje in dopolnjevanje razli¢nih znanstvenih spoznanj in prakti¢nih izkusenj za uspe$no odkrivanje in
preiskovanje kaznivih dejanj.« ... Je »veda, ki se stalno bogati z novimi spoznanji drugih znanosti in uci, kako
najhitreje in najuspesneje odkrivati in preiskovati kazniva dejanja«.

Kriminalistika je »znanost o odkrivanju, preiskovanju in dokazovanju kaznivih dejanj in njihovih storilcev«.
Kriminalistika je teoreti¢na in prakti¢na veda »o odkrivanju, preiskovanju in dokazovanju kaznivih dejanj«.

Kriminalistika je znanost o kriminalu, »ki se ukvarja s proucevanjem znanstvenih metod za odkrivanje, prei-
skovanje in dokazovanje kaznivih dejanj in njihovih storilcev«.

Kriminalistika je »veda, ki u¢i, kako se na najbolj hiter, enostaven in cenen nacin odkriva kazniva dejanja
in njihove storilce. Njena naloga je zbiranje, preucevanje in dopolnjevanje razli¢nih spoznanj znanosti in
prakti¢nih izkuSenj za uspesno odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj (kriminalitete)«.

Kriminalistika je »znanost o odkrivanju, preiskovanju in dokazovanju kaznivih dejanj in njihovih storilcev«.
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Tabela 4: Besede, uporabljene v opredelitvah kriminalistike, po avtorjih

Besede/Avtor Munda Munda Zerjav Zerjav Maver Zerjav Maver Maver Dvorsek Zerjav Maver et
(1947) (1951) (1969) (1983) (1988a) (1994) (1997) (2002) (2003a) (2003) al. (2004)

Nauk v v

Veda v v v v v

Znanost v v v v

Prakti¢na disciplina v

Odkrivanje v v v v v v v v v v v

Preiskovanje v v v v v v v v

Dokazovanje v v v v

Preprecevanje v 4

Pojavne oblike® v v v

Kazniva dejanja vk v v v v v v v v v v

Sredstva v v v

Storilec v v v v v v v v

* Munda (1947) uporablja izraz »zloc¢ing, ki ga glede na opredelitev razumemo kot kaznivo dejanje.

8

Gre za pojavne oblike kaznivih dejanj, vendar, ker smo kazniva dejanja v opredelitvah iskali lo¢eno, tukaj in v nadaljevanju navajamo samo pojavne oblike.
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Iz tabele 4 lahko razberemo, da sta beseda odkrivanje in
besedna zveza kaznivo dejanje uporabljeni v vseh opredeli-
tvah. Prav tako avtorji pogosto pisejo o preiskovanju in sto-
rilcu, pri ¢emer Munda (1947, 1951) in Zerjav (1969) izpo-
stavljata njegovo izsleditev in identifikacijo. Zerjav (1983) in
Maver (1988a) v opredelitvi poleg odkrivanja in preiskovanja
navajata Se preprecevanje, Maver (2002: 199) pa kriminalistiko
opredeljuje kot »teoreticno in prakticno vedo«. Pojavne oblike
kaznivih dejanj in sredstva so omenjene v prvih treh opredeli-
tvah (Munda, 1947,1951; Zerjav, 1969).

V opredelitvah kriminalistike je mogoce opaziti uporabo
treh terminov: nauk, veda in znanost. Nauk je definiran kot
»sistem spoznanj o kakem pojavu, predmetu ali na kakem po-
dro¢ju« (Fran, 2018). Beseda nauk je uporabljena dvakrat, in
sicer jo v obeh primerih uporabi Munda (1947, 1951). Besedi
veda in znanost sta sinonima, zato sta definirani isto, in sicer
kot »dejavnost, ki si prizadeva metodi¢no priti do sistematic-
no izpeljanih, urejenih in dokazljivih spoznanj« (Fran, 2018).

V opredelitvah sta uporabljeni devetkrat, in sicer petkrat veda
(Maver, 2002; Zerjav, 1969, 1983, 1994, 2003), stirikrat pa zna-
nost (Dvorsek, 2003a; Maver, 1988a, 1997; Maver et al., 2004).

S pomodjo orodja za analizo besedilnih zbirk WordClouds.
com (Zygomatic, 2003) dobimo sliko najpogosteje upora-
bljenih besed in besednih zvez, iz katere so razvidne klju¢ne
besede na tem podrocju. To so: kazniva dejanja, odkrivanje,
preiskovanje, znanost, storilec, Maver, Zerjav, dokazovanje,
identificirati storilca, izslediti storilca, pojavne oblike, veda,
preprecevanje, Munda, nauk, kriminaliteta, prakti¢ne izku-
$nje, sredstva in zlo¢in (slika 1). Ce iz besed na sliki 1 izlo¢imo
priimke avtorjev (Maver, Zerjav, Munda) in besede, ki jih v
sodobnem casu v strokovnem jeziku ne uporabljamo (zlocin),
dobimo naslednje besede: kazniva dejanja, odkrivanje, prei-
skovanje, znanost, storilec, dokazovanje, identificirati storilca,
izslediti storilca, pojavne oblike, veda, preprecevanje, nauk,
kriminaliteta, prakti¢ne izkusnje in sredstva.

doﬁg:
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Slika 1: Oblak uporabljenih besed v opredelitvah kriminalistike
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Maver (2004: 574) pise, da je opredelitev kriminalisti-
ke toliko, »kolikor je avtorjev, ki piSejo o njej« in da si vsak
»izdela svoj pogled nanjo in s tem tudi svojo opredeliteve,
vendar iz analize slovenskih opredelitev (tabeli 3 in 4) in
najpogosteje uporabljenih besed (slika 1) lahko ugotovimo
podobnost med opredelitvami. Podobnost je najprej opazi-
ti med opredelitvami istih avtorjev v razli¢nih letih. Munda
(1947 in 1951) navaja skoraj enaki opredelitvi, s tem, da v
drugi opredelitvi (Munda, 1951) opusti besedi pravosod-
je in zlo¢in. Maver (Maver, 1988a, 1997, 2002; Maver et al.,
2004) navaja podobne opredelitve, s tem, da v prvi opredeli-
tvi (Maver, 1988a) med kriminalistiko uvr§ca preprecevanje,
ne pa dokazovanja, v treh opredelitvah (Maver, 1988a, 1997;
Maver et al., 2004) kriminalistiko opredeljuje kot znanost,
leta 2002 (Maver, 2002) pa pi$e o kriminalistiki kot teore-
ti¢ni in prakti¢ni vedi, pri ¢emer (tako kot v prvi opredelitvi
(Maver, 1988a)) ne navede storilcev, ki jih sicer navede v dveh
opredelitvah (Maver, 1997; Maver et al., 2004). Opredelitvi
Maver (1997) in Maver et al. (2004) sta sicer identi¢ni. Zerjav
v drugi opredelitvi (Zerjav, 1983) omenja represijo in prepre-
cevanje, v prvi (Zerjav, 1969), tretji (Zerjav, 1994) in cetrti
(Zerjav, 2003) pa samo represivni vidik. Z analizo smo torej
ugotovili vsebinsko podobnost med analiziranimi opredeli-
tvami. Razlike so predvsem v besedi preprecevanje in upora-
bi besed nauk, veda in znanost.

Razlike smo opazili tudi pri tripartitni delitvi kriminali-
stike, in sicer Munda (1951: 6) deli kriminalistiko na splos$ni
in posebni del. Splosni del obsega »opravila in vse metode
preiskovanja, ki jih uporabimo pri preiskovanju vseh kazni-
vih dejanj« (npr. kriminalisticnotehni¢na opravila, zbiranje
obvestil, ogled kraja dejanja, hi$no in osebno preiskavo itd.).
Posebni del pa Munda (1951) povezuje s posebnim delom
kazenskega zakonika. Preiskovanje razli¢nih vrst kaznivih
dejanj namre¢ zahteva izkus$nje in posebne metode. Munda
(1947, 1951) nadalje med obsegom kriminalistike navaja de-
litev na kriminalno tehniko, kriminalno taktiko, kriminalno
fenomenologijo, kriminalno psihologijo in kriminalno psi-
hiatrijo. Omenja tudi metodiko, za katero pise, da »izhaja
iz spoznanja, da so vsi pojavi v naravi in druzbi med seboj
povezani v celoto« (Munda, 1951: 7). Avtorji, ki so se s kri-
minalistiko ukvarjali kasneje (Dvorsek, 2003a; Maver, 1988a,
1997; Maver et al., 2004; Zerjav, 1969, 1983, 1994), so krimi-
nalistiko razdelili tripartitno, in sicer na kriminalisti¢no tak-
tiko, kriminalisti¢no tehniko in kriminalisti¢cno metodiko.
Dvorsek (2003b) ugotavlja, da je ena izmed vej kriminalistike
tudi kriminalisti¢na strategija, ki jo Maver (2005a) vidi kot
samostojno znanstveno podrod¢je. Kriminalisti¢na strategija
se je razvila kot odgovor na povecan obseg zaznane krimina-
litete, nove pojavne oblike kriminalitete, padec preiskanosti,
povecane potrebe na drugih podro¢jih policijskega dela (npr.
reSevanje medsebojnih konfliktov) in spremembe v okolju
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(npr. vecja brezposelnost) (Dvorsek, 2001). Maver (2005a)
k delitvi kriminalistike doda uvod v kriminalistiko, kamor
uvr$ca zgodovino, splosno teorijo in metodologijo, odnos do
drugih znanosti, nacela kriminalistike itd. Maver et al. (2004:
117) v uvodu v kriminalistiko piSejo tudi o teoreti¢ni krimi-
nalistiki, »ki obravnava $tevilna vprasanja s podro¢ja filozofi-
je (zlasti gnoseologije in epistemologije), psihologije, logike,
sodne psihologije, teorije sistemov, organizacije dela ipd.«.
Maver et al. (2004) vanjo uvr$¢ajo kriminalisti¢ni spoznavni
proces, spoznavnoteoretske temelje preiskovanja in krimina-
listicno misljenje. V zadnjem obdobju se razvija $e krimina-
listicnoobvescevalna dejavnost, ki zaradi zagotavljanja tak-
ti¢nih in strateskih kriminalistiénoobves¢evalnih informacij
zakonito zbira podatke in informacije iz vseh razpolozljivih
virov (Potpari¢ in Dvorsek, 2012) ter je v veliko pomo¢ pri
odkrivanju, preiskovanju, dokazovanju in preprecevanju ka-
znivih dejanj.

Kriminalistika je razpeta med teorijo in prakso, saj »¢rpa
tako iz znanosti kot iz prakse« (Munda, 1951: 6). Ker se ter-
min kriminalisti¢no preiskovanje v praksi pogosto uporablja,
je bil narejen tudi pregled opredelitev tega pojma z namenom
iskanja podobnosti in razlik z opredelitvami pojma krimina-
listika. V analiziranih virih obstaja sedem opredelitev (tabela
5), v ostalih virih pa so bili predstavljeni razli¢ni vidiki, pove-
zani s preiskovanjem; npr. logi¢no misljenje (Maver, 1985a),
spoznavni proces (Maver, 1985b), kriminalisticno misljenje
(Maver, 1986a), nacrtovanje preiskovanja in verzije (Maver,
1986b), »uvodna« faza preiskovanja (Maver, 1987), etika pri
preiskovanju (Jevsek, 2005; Maver, 2000), vecrazseznost suma
(Kec¢anovi¢, 2001b) in kompetence preiskovalcev (Mesko,
Dobovsek in Sumi, 2007).
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Tabela 5: Opredelitve kriminalisti¢nega preiskovanja v Sloveniji

Avtor Opredelitev

Maver (1988a: 11)* Preiskovanje je celotna »dejavnost zbiranja in ugotavljanja dejstev v predkazenskem in predhodnem
postopku, ne glede na to, kdo ta dejanja opravlja in kak$en dokazni pomen imajo, zato ga ne omejujemo
na kazensko procesni pojem preiskave«.

Maver (1988a: 20 -21)* Preiskovanje kaznivih dejanj je »specifi¢na ¢loveska spoznavna dejavnost, ki sicer poteka po splo§nih
gnoseoloskih, logi¢nih in psiholoskih zakonitostih, vendar ima ob tem vrsto posebnosti, ki izvirajo iz
njene pravne urejenosti in iz subjektov, objekta, ciljev, pomena, sredstev in metod spoznavanja ...«. Njen
namen je »spoznavanje resnice o konkretnem preteklem dogodku z znaki kaznivega dejanja« ... in ...
»zbiranje in ugotavljanje tolik$nega Stevila dejstev in dokazov, da se ta resnica lahko dokaze tudi drugim
udelezencem kazenskega postopka in javnosti«. Je »komunikacijska dejavnost, saj ne gre za to, da bi
preiskovalni organi spoznali resnico ,,za sebe®, temve¢ jo morajo posredovati drugime«.

Maver (1988b: 6) Preiskovanje je »dejavnost organov za notranje zadeve in preiskovalnega sodnika v predkazenskem in
predhodnem postopku, ne glede na to, kdo, kdaj, kako in v kaksni obliki opravlja posamezna dejanja
in kak$en procesni pomen imajo ter vanj vkljucujemo operativno taktina« ... »in preiskovalna
dejanja, ki jih opravijo preiskovalni sodniki v okviru preiskave ali kot nujna preiskovalna dejanja (ali
po pooblastilu organi za notranje zadeve). Preiskovanje kaznivih dejanj je torej specificna ¢loveska
spoznavna dejavnost, ki sicer poteka po splo$nih gnoseoloskih, logi¢nih in psiholoskih zakonitostih,
vendar ima ob tem vrsto posebnosti, ki izvirajo iz njene pravne urejenosti in iz subjektov, objekta, ciljev,
pomena, sredstev in metod spoznavanja, zato se razlikuje od vseh drugih ¢loveskih dejavnosti. Njen
namen ni le spoznavanje resnice o konkretnem preteklem dogodku z znaki kaznivega dejanja, marve¢
tudi zbiranje in ugotavljanje toliksnega stevila dejstev in dokazov, da se ta resnica lahko dokaze tudi
drugim udelezencem kazenskega postopka in javnosti.« Je »komunikacijska dejavnost, saj ne gre za to,
da bi preiskovalni organi spoznali resnico ,,za sebe®, temve¢ jo morajo posredovati drugime.

Kecanovi¢ (2001a: 122) Kriminalisti¢no preiskovanje je »proces dejavnega suma v okviru zdravega razumac.

Maver in Seli¢ (2001: 159) »Preiskovanje kaznivih dejanj je zapleten in zahteven spoznavni proces, ki sega od prve informacije, da
je bilo storjeno kaznivo dejanje, preko iskanja, zbiranja, zavarovanja in preverjanja osebnih in stvarnih
dokazov, do vlozitve kazenske ovadbe oz. obtoznice zoper domnevnega storilca (ki se nato preverja na
glavni obravnavi).«

Maver et al. (2004: 100) »S pojmom ,,preiskovanje“ zajemamo dejavnost policije, drzavnega toZilca in preiskovalnega sodnika
v predkazenskem in predhodnem postopku ne glede na to, kdo, kdaj, kako in v kaksni obliki opravlja
posamezna dejanja in kaksen procesni pomen imajo. Vanj so torej vklju¢ena operativnotakti¢na
dejanja policije (zbiranje obvestil, delo z indici, postavljanje verzij, nacrtovanje preiskovanja, uporaba
poligrafa, uporaba posebnih metod in sredstev, zaseda, racija, iskanje sledi ipd.) in preiskovalna dejanja,
ki jih opravi bodisi policija (¢e je pooblas¢ena za to) ali preiskovalni sodnik (ogled kraja dejanja,
rekonstrukcija, sooc¢enje, prepoznava, zaslisanje, odreditev izvedenstva itd.).«

Stare (2006: 988) »Namen policijske-kriminalisti¢ne preiskave v predkazenskem postopku je ugotoviti, ali je bilo storjeno
kaznivo dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti, kdo ga je storil, pravilno zbrati
ter v ustrezni procesni obliki zavarovati dokaze in podatke o dejstvih, ki to potrjujejo, ter vse zbrane
podatke in dokaze z uradno kazensko ovadbo posredovati pristojnemu drzavnemu tozilcu. Predmet
kriminalisti¢ne preiskave v predkazenskem postopku so torej kazniva dejanja, ki pa se med seboj
zelo razlikujejo tako po vrsti oziroma objektu kazenskopravnega varstva kot po nadinu izvr$evanja in
posledicah, ki jih povzrocajo.«

* Prvi dve opredelitvi sta iz istega vira, vendar, ker sta navedeni na razli¢nih straneh, ju navajamo lo¢eno.
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Opredelitve kriminalisti¢nega preiskovanja so analizirane
glede na uporabljene besede, po vzoru Thomas et al. (2017) pa
je po najpogosteje uporabljenih strokovnih besedah v oprede-
litvah narejena preglednica po avtorjih (tabela 6).

in besednih zvez, iz katere so razvidne klju¢ne besede na po-
dro¢ju kriminalisti¢nega preiskovanja, ki so: kaznivo dejanje,
zbiranje, resnica, predkazenski postopek, Maver, preiskovalni
sodnik, dokazi, dejstva, ugotavljanje, preiskovalna dejanja,

Tabela 6: Besede, uporabljene v opredelitvah kriminalisti¢nega preiskovanja, po avtorjih

Besede/Avtor Maver, 1988a*  Maver, 1988b Kezéggf:ic', She/{?gze; 01(1)11 Mavze(;'oit al., Stare, 2006
Dokazovanje v v v

Predkazenski postopek v v v v
Kaznivo dejanje 4 v v v
Sum v

Spoznavni proces v 4 v

Resnica v v

Operativno-takti¢na dejanja v v

Nacrtovanje v

Indici v

Verzije v

Preiskovalna dejanja v v

* V tem stolpcu navajamo besede iz prvih dveh opredelitev v tabeli 5.

V tabeli 6 vidimo, da nobena beseda ni uporabljena v vseh
opredelitvah. Enake besede in besedne zveze (z izjemo »prei-
skovalna dejanja«) so uporabljene v Maver (1988a) in Maver
(1988b), vendar gre v tem primeru za zelo podobni opredeli-
tvi. Stirikrat sta uporabljeni besedni zvezi kaznivo dejanje in
predkazenski postopek, trikrat pa beseda dokazovanje in be-
sedna zveza spoznavni proces. Analiza uporabljenih besed s
pomodjo orodja za analizo besedilnih zbirk WordClouds.com
(Zygomatic, 2003) kaze sliko najpogosteje uporabljenih besed
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dejavnost, policija, storiti, kdo, dokazati in predhodni posto-
pek (slika 2). Ce iz besed na sliki 2 izlo¢imo priimek avtorja
(Maver), dobimo naslednje besede: kaznivo dejanje, zbiranje,
resnica, predkazenski postopek, preiskovalni sodnik, dokazi,
dejstva, ugotavljanje, preiskovalna dejanja, dejavnost, policija,
storiti, kdo, dokazati in predhodni postopek.
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Slika 2: Oblak uporabljenih besed v opredelitvah kriminalisti¢nega preiskovanja

V primerjavi z opredelitvami kriminalistike so opredeli-
tve kriminalisti¢nega preiskovanja dalj$e in z izjemo Maver
(1988a) in Maver (1988b) vsebinsko precej razli¢ne, kar je raz-
vidno iz tabel 3 in 5 ter $tevila besed v oblakih uporabljenih
besed (sliki 1 in 2). Opredelitve kriminalistike so si vsebinsko
precej podobne in poleg procesa od zaznave kaznivega dejanja
do prijetja storilca zajemajo tudi preprecevanje, ¢esar opredeli-
tve kriminalisticnega preiskovanja ne vklju¢ujejo. Opredelitve
kriminalistike so kraj$e, hkrati pa zajemajo $ir§e podrocje in
so bolj splosne. Opredelitve preiskovanja so oZje in usmerjene
v operativno, represivno delo policije. Razlika je vidna tudi v
uporabljenih besednih zvezah »kazniva dejanja« pri opredeli-
tvah kriminalistike in »kaznivo dejanje« pri opredelitvah kri-
minalisti¢nega preiskovanja. Kriminalistika se namre¢ usmer-
ja na vsa »kazniva dejanja«, kriminalisti¢no preiskovanje pa je
usmerjeno v dolo¢eno »kaznivo dejanje«, ki ga je treba odkriti,
preiskati ali dokazati v predkazenskem postopku.

4.2 Kriminalistika med teorijo in prakso

V nadaljevanju je predstavljena primerjava uporabe in
razumevanja izbranih terminov s podroéja kriminalistike v
teoriji in praksi. Iz analiziranih objav s podro¢ja kriminalisti-
ke smo izbrali termine, ki se v teoriji pogosto uporabljajo, in
iskali njihovo razumevanje v praksi.

4.2.1 Kriminalistika

Teorija: Termin kriminalistika v teoriji oznacuje Siroko
podrodje, znotraj katerega se preucuje in raziskuje odkriva-
nje, preiskovanje, dokazovanje in omejevanje razlicnih ka-
znivih dejanj. Termin in njegove izpeljanke se uporabljajo za
poimenovanje predmetov znotraj studijskih programov (npr.
na Fakulteti za varnostne vede Univerze v Mariboru, Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani, Policijski akademiji).
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Praksa: V praksi se pojem kriminalistika uporablja zelo
$iroko in je uporabljen za vse segmente preiskovanja, prepre-
¢evanja in odkrivanja kriminalitete. Najpogosteje ga upora-
bljajo za opredeljevanje podrodja dela, pri ¢emer zajema tako
taktiko kot metodiko, ki se ukvarja s tovrstno problematiko.
Kot izpeljanka se uporablja za opredeljevanje poklica oz. pri-
padnosti dolo¢enemu poklicu.

4.2.2 Kriminalisti¢no preiskovanje

Teorija: S terminom kriminalisti¢no preiskovanje se v te-
oriji oznacuje celotna preiskava, od zaznave do zakljucka, to
je podane kazenske ovadbe ali porocila na pristojno drzavno
tozilstvo. Kriminalisti¢no preiskovanje je razumljeno kot ope-
rativno-takti¢no delo policije.

Praksa: V praksi kriminalisti¢no preiskovanje obsega na-
bor razli¢nih takti¢nih in procesnih ukrepov, ki jih preisko-
valci uporabljajo s ciljem preiskave posameznega kaznivega
dejanja. Preiskovanje je usmerjeno v identifikacijo storilca
kaznivega dejanja ter utemeljeno z materialnimi in osebnimi
dokazi, ki posameznika utemeljeno povezujejo s kaznivim
dejanjem.

4.2.3 Kriminalisti¢na taktika

Teorija: Kriminalisti¢na taktika je veja kriminalistike, ki
preucuje preiskovalna opravila, ki se opravljajo pri razliénih
kaznivih dejanjih (npr. ogled kraja dejanja, hi$na preiska-
va, osebna preiskava, ugotavljanje motiva itd.). Maver et al.
(2004: 37) navajajo, da kriminalisti¢na taktika »preucuje obli-
ke kaznivih dejanj, motive in cilje storilcev, njihovo tipologi-
jo, nacine izvr§evanja dejanj (modus operandi) in psihologke
znacilnosti storilcev in drugih udelezencev dejanja«. Dvorsek
(2003a) njeno vlogo vidi na podro¢ju odkrivanja, pojasnjeva-
nja, dokazovanja in preprecevanja kaznivih dejanj.

Praksa: Kriminalisti¢na taktika zajema nabor ukrepov in
pooblastil, ki jih preiskovalci v teku preiskovanja kaznivega
dejanja uporabljajo oz. izvajajo za zbiranje kakovostnih, pre-
verjenih in preverljivih dokazov z namenom dosega najvisjega
dokaznega standarda v predkazenskem postopku, ki se zaklju-
¢i s podajo kazenske ovadbe na pristojno drzavno tozilstvo,
in za izvedbo razli¢nih procesnih opravil (npr. zbiranje do-
kazov za pridobitev odredbe za hi$no preiskavo). Posamezni
segmenti imajo zelo ozko opredeljeno taktiko (npr. prijetje
storilca kaznivega dejanja), drugi segmenti kriminalisti¢ne-
ga dela pa obsegajo celoten nabor takti¢nih ukrepov, ki jih je
treba ustrezno nacrtovati, da prinesejo uspeh (npr. uporaba
prikritih preiskovalnih ukrepov). Kriminalisti¢ni taktiki in
njenemu razvoju se posveca velika skrb, saj je od nje pogosto
odvisna kakovost in koli¢ina zbranih dokazov.
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4.2.4 Kriminalisti¢na tehnika

Teorija: Kriminalisti¢na tehnika je veja kriminalistike, ki
se ukvarja z iskanjem, zavarovanjem, dokumentiranjem in
vrednotenjem sledi in predmetov, povezanih s kaznivim deja-
njem. Povezana je s forenzi¢nimi znanostmi in s tehnoloskim
napredkom, zato je ena od najhitreje razvijajo¢ih se podrocij
kriminalistike. Maver et al. (2004: 37) v kriminalisti¢no teh-
niko uvr$éajo »vse o sledeh, identifikaciji oseb, kakor tudi o
poligrafu in sredstvih za zapisovanje dejanskega stanja in izjav
oseb«. Dvorsek (2003a: 15) pa navaja, da so kriminalisti¢no-
tehni¢ne preiskave lahko namenjene tudi »preprecevanju po-
dobnih kaznivih dejanj v prihodnosti«.

Praksa: Kriminalisti¢na tehnika zajema nabor ukrepov
in opravila, s katerimi se zagotovi strokovno, nepristransko
in dejanskemu stanju odgovarjajoce zavarovanje dokazov za
nadaljnji kazenski postopek. Obsega dokumentiranje kra-
ja kaznivega dejanja, zavarovanje posameznih sledi in na-
daljnja opravila, povezana z evidentiranjem in posredova-
njem zavarovanih dokazov v nadaljnje forenzi¢ne preiskave.
Kriminalisti¢na tehnika pri izvajanju svojih opravil uporablja
sodobne tehni¢ne pripomocke in orodja, sledi novim meto-
dam zbiranja dokazov in se tesno povezuje s forenziko. Zaradi
hitrega tehnoloskega razvoja druzbe je to tudi ena izmed naj-
hitreje razvijajo¢ih se dejavnosti kriminalistike.

4.2.5 Kriminalisti¢na metodika

Teorija: Kriminalisticna metodika je veja kriminalisti-
ke, ki preucuje, »kako spoznanja, ki so oblikovana v okviru
splo$nega dela kriminalisti¢ne taktike kot splo$na pravila in
postopki, kar najbolj smotrno uporabiti oziroma prilagoditi
specifi¢cnim potrebam odkrivanja, preiskovanja in dokazova-
nja posameznih kaznivih dejanj« (Dvorsek, 2003a: 17). Tudi
Maver (2005b: 252) kriminalisti¢no metodiko vidi kot poseb-
no vejo kriminalistike, ki jo sestavlja kriminalisti¢na »klasi-
fikacija kaznivih dejanj in nac¢inov njihovega preiskovanja«.
Kriminalisticna metodika se ukvarja z razli¢cnimi podro¢ji
kriminalitete (npr. krvnimi delikti, spolnimi delikti, premo-
zenjskimi delikti, gospodarsko kriminaliteto, organizirano
kriminaliteto itd.) in se zaradi sprememb v okolju ves ¢as pri-
lagaja novim ogrozanjem.

Praksa: Kriminalisticna metodika zajema metode pre-
iskovanja razli¢nih oblik kriminalitete in jo je treba zaradi
intenzivnih sprememb v nacinih izvr$evanja kaznivih dejan;
pogosto prilagajati. Do zelo intenzivnih sprememb pri nadi-
nih izvr$evanja kaznivih dejanj prihaja predvsem v zadnjih le-
tih, ko storilci kaznivih dejanj pri izvr§evanju le-teh vse pogo-
steje uporabljajo visokotehnoloska sredstva. Temu primerno
je nujno prilagajati tudi metodologijo preiskovanja.
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4.2.6 Kriminalisti¢na strategija

Teorija: Kriminalisticna strategija je veja kriminalistike,
ki z upo$tevanjem pravnih in politi¢nih okvirov ter finan¢nih
in kadrovskih sredstev analizira in nadrtuje izvedbo preisko-
valnih dejanj, s katerimi bi lahko odkrili, preiskali, nadzirali
ali omejevali kriminaliteto. Je nac¢in razmisljanja, kako s kri-
minalisticnimi metodami in sredstvi ucinkovito nacrtovati
procese iskanja resitev omejevanja kriminalitete. Dvorsek
(2003b) jo omenja tudi kot protistrategijo delovanja storilcev,
to je strategijo proti delovanju storilcev.

Praksa: Kriminalisti¢na strategija zajema celoten nabor raz-
licnih ukrepov in ustrezno prilagoditev njihovih korakov, s po-
modjo katerih se doseZe zastavljen cilj. Zajema podro¢je predlo-
gov sprememb normativnih ukrepov, preiskovalne in takti¢ne
ukrepe, preventivne ukrepe in vklju¢uje tudi druge deleznike,
ki lahko s svojim delovanjem vplivajo na dolocene spremembe.
Obicajno se pripravlja za posamezna izstopajoca, prioritetna,
podrodja kriminalitete, ki zahtevajo usklajen pristop.

4.2.7 Kriminalisti¢cnoobvescevalna dejavnost

Teorija: Kriminalisticnoobve$cevalna dejavnost je »policij-
ska (preiskovalna) dejavnost in filozofija, katere temelji so orga-
nizirano zajemanje podatkov, njihovo analiziranje in vrednotenje
zaradi u¢inkovitega omejevanja kriminalitete na vseh ravneh«
(Potpari¢ in Dvorsek, 2010: 16). Kriminalisticnoobves¢evalna
dejavnost podatke in informacije zbira zakonito iz vseh razpo-
lozljivih virov (Potparic¢ in Dvorsek, 2012). Na njej je zasnovana
tudi obves¢evalno vodena policijska dejavnost, ki je proaktivno
usmerjena (Potpari¢ in Dvorsek, 2010).

Praksa: Kriminalisticnoobve$c¢evalna dejavnost je metoda
dela, ki zajema zbiranje, analiziranje in vrednotenje informa-
cij in podatkov, pomembnih za operativno in strateSko nacr-
tovanje in odlocanje. Pogosto jo uporabljajo za opredeljevanje
sodelovanja z obcani, ki imajo lahko vlogo virov ali infor-
matorjev (11. ¢len, Zakon o nalogah in pooblastilih policije
[ZnPPol], 2015), velikokrat pa se pri tem spregledajo druge
bistvene dele kriminalisticnoobves$éevalnega ciklusa, kot so
pridobivanje podatkov iz drugih javno dostopnih virov, vre-
dnotenje in analiziranje teh podatkov. Namen te dejavnosti je
povecanje proaktivnosti pri delu policije. Osnovna filozofija
kriminalisticnoobvescevalne dejavnosti temelji na praksi ob-
ve$cevalno vodene policijske dejavnosti.

4.2.8 Hevristi¢na kriminalistika

Teorija: Del kriminalistike, ki se osredotoca na spoznavni
vidik preiskovanja (Maver et al. 2004).

Praksa: Ta termin se v praksi ne uporablja.

4.2.9 Silogisti¢na kriminalistika

Teorija: Del kriminalistike, ki se osredoto¢a na dokazni
vidik preiskovanja (Maver et al., 2004).

Praksa: Ta termin se v praksi ne uporablja.
4.2.10 Kriminalisti¢ni spoznavni proces

Teorija: V okviru kriminalisticnega spoznavnega pro-
cesa Maver (1988a) piSe o procesu spoznavanja resnice v
predkazenskem in kazenskem postopku, ki »zajema tako
splosne filozofske zakone in spoznanja kot tudi podro¢je lo-
gike in kriminalisti¢nega misljenja« (Maver et al., 2004: 118).
Kriminalisti¢ni spoznavni proces zajema vse faze preiskova-
nja, od zaznave kaznivega dejanja naprej.

Praksa: Navedeni termin se v praksi zelo redko uporablja,
je pa pogost v strokovni literaturi (npr. Maver, 1988a; Maver
etal., 2004). Zajema celoten proces kriminalisti¢ne preiskave,
od zaznave kaznivega dejanja, preucevanja dokazov do posta-
vljanja hipotez in iskanja odgovorov na osnovna kriminali-
sti¢na vprasanja.

4.2.11 Kriminalisticno misljenje

Teorija: Maver (1988a: 103) navaja, da je kriminalisti¢no
misljenje »sinonim za kriminalisti¢cno ravnanje in misljenje
pri resevanju preiskovalnega primera, ki sega od prvega suma,
da je bilo storjeno kaznivo dejanje, do zakljucka primera«. Pri
zbiranju in ugotavljanju dejstev in okolis¢in kaznivega dejanja
»so pomembne vse strukture misljenja (ustvarjalno, intuitiv-
no, lateralno in logi¢no, diskurzivno)« ... »Za prakti¢no kri-
minalisti¢cno delo ni dovolj le znanje, temvec¢ sposobnost to
znanje uporabiti v praksi« (Maver et al., 2004: 118-119).

Praksa: Nadin razmiSljanja kriminalisti¢nih preiskoval-
cev, za katerega je znacilna stalna skepti¢nost, teZnja po po-
stavljanju vprasanj in iskanju odgovorov na podlagi trdnih
dokazov, ki vodijo v zaklju¢ni sklep o posameznem dogodku.
Pomembna je sposobnost postavljanja razli¢nih hipotez in fle-
ksibilnost migljenja.

4.2.12 Resnica

Teorija: Proces spoznavanja resnice pri preiskovanju »ob-
sega zbiranje dejstev (to je iskanje, odkrivanje in zavarovanje),
njihovo ugotavljanje (fiksiranje, ocenjevanje in preverjanje) in
posredovanje pristojnim organom v predpisani obliki in na
predpisan nacin« (Maver, 1988a: 21). Preucevati jo je mogoce
z gnoseoloskega in pravnega vidika (Maver et al., 2004).

153



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 70 / 2019 / 2, 141-161

Praksa: Temeljni cilj kriminalisti¢ne preiskave, katerega
osnova so materialni dokazi in zbrana obvestila, ki odraza-
jo potek dogodka, kot se je dejansko zgodil. Pri tem je po-
membno, da resnica lahko predstavlja tako obremenitev kot
razbremenitev posameznega osumljenca in mora biti logi¢no
razloZljiva na podlagi dokazov.

4.2.13 Kriminalisti¢na nacela

Teorija: Maver et al. (2004: 73-74) navajajo deset krimi-
nalisti¢nih nacel za prakti¢no delo preiskovalcev, in sicer: 1)
nacelo tehni¢no-takti¢ne svobode pri vodenju predkazenske-
ga in kazenskega postopka in nacelo zakonitosti, 2) nacelo
metodicnosti in nacrtovanja, 3) nacelo kriti¢nosti in samo-
kriticnosti, 4) nacelo hitrosti in presenecenja (operativnosti),
5) nacelo temeljitosti in vztrajnosti, 6) nacelo objektivnosti,
7) nacelo enotnega vodenja in sodelovanja, 8) nacelo eko-
nomicnosti, 9) nacelo diskretnosti in tajnosti in 10) nacelo
eticnosti.

Praksa: V praksi se kriminalisti¢na nacela razumejo kot
temeljna, splo$na, moralna in strokovna vodila kriminalisti¢-
nega dela, ki naj bi jih preiskovalci upostevali pri svojem delu
in obsegajo razli¢ne vidike vsake preiskave. V praksi se upora-
bljajo vsa nacela, ki jih omenja teorija kriminalistike, saj samo
z njihovim upostevanjem lahko pri¢akujemo uspesen zaklju-
¢ek kriminalisticne preiskave. Spoznavanju in upo$tevanju
navedenih nacel se v procesu usposabljanja, izobrazevanja in
dela namenja velik pomen, saj predstavljajo temeljna vodila
— kodeks kriminalisti¢nega dela. V praksi se poleg navedenih
uporabljajo tudi nacelo enake obravnave, nacelo sorazmer-
nosti, nacelo strokovnosti, nacelo nepristranskosti in splosna
nacela spostovanja ¢lovekove osebnosti in dostojanstva ter
drugih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

4.2.14 Etika v preiskovanju

Teorija: Pri preiskovanju etiéna vprasanja izhajajo »iz
splo$nih zakonitosti spoznavnega procesa o kaznivem de-
janju in storilcu kot preteklem dogodku ter posebne pravne
urejenosti predkazenskega in kazenskega postopka« (Maver
et al., 2004: 86). Kazejo se pri »izvajanju vseh operativnih in
preiskovalnih dejanj, ki jih opravijo policisti in kriminalisti,
od pricetka preiskovanja do njegovega konca« in so lahko po-
vezana z zbiranjem obvestil o kaznivem dejanju in storilcu,
ogledu kraja dejanja, rekonstrukciji, izvajanju hi$ne in osebne
preiskave, pri izvajanju prikritih preiskovalnih ukrepov, pri
iskanju in prijetju osumljencev, pri prepoznavi in identifika-
ciji oseb, pri nacrtovanju, pri sestavljanju verzij in njihovem
preverjanju itd. (Maver et al., 2004: 90). Jevsek (2005: 8) pise,
da je na podrocju etike potreben »sistemati¢ni in sistemski
pristop, ki mora imeti vgrajeno etiko Ze pri izbiri kadrov za
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delo v kriminalisti¢ni policiji«, vklju¢en pa mora biti tudi v
izobrazevalni in delovni proces.

Praksa: Etika pri preiskovanju kaznivih dejanj predstavlja
temeljno vodilo, ki zagotavlja ustrezen, spostljiv, strokoven,
nepristranski pristop k preiskavi, Zrtvi, osumljencu in drugim
udeleZencem v tem procesu. Etika in eti¢en pristop k preiskova-
nju se zrcalita skozi celoten nadaljnji kazenski postopek in dvi-
gujeta verodostojnost preiskovalca, preiskave in organizacije.

4.2.15 Raziskovanje vs. preiskovanje

Teorija: V teoriji se na podro¢ju kriminalistike raziskuje
in ne preiskuje. Maver (2002: 200) med podrodji raziskovanja
na podro¢ju kriminalistike navaja raziskave o kriminaliteti in
storilcih, raziskave na podro¢ju naravoslovno-tehni¢nih zna-
nosti, raziskave na podrocju druzboslovnih znanosti, raziska-
ve o delu in uspes$nosti preiskovalcev, raziskave o kriminali-
sti¢ni strategiji ter teoreti¢ne raziskave in razprave. Raziskuje
se tudi podro¢je kriminalisticnoobve$éevalne dejavnosti ter
pojavne oblike kriminalitete z vidika odkrivanja, preiskova-
nja, dokazovanja in omejevanja.

Praksa: Kazniva dejanja se preiskujejo, saj pri tem upo-
rabljamo preiskovalne metode in ukrepe, kriminaliteta kot
druzbeni pojav pa se raziskuje, saj uporablja raziskovalne
metode. V praksi se kazniva dejanja torej preiskujejo in ne
raziskujejo. Opravljajo pa se analize posameznih primerov in
postopkov preiskav kaznivih dejanj. Njihov namen je ugoto-
viti pomanjkljivosti in dobre prakse, na podlagi katerih se z
namenom izbolj$anja u¢inkovitosti delovanja oblikujejo nove
metode in taktike preiskovanja.

4.2.16 Metode raziskovanja vs. Metode preiskovanja

Teorija: V teoriji se pri raziskovanju uporabljajo znan-
stvenoraziskovalne metode, ki so zanesljive in veljavne (npr.
Hagan, 2003; Noaks in Wincup, 2004).

Praksa: Metode zajemajo nabor ukrepov, ki jih krimina-
listi uporabljajo za preiskavo posameznega kaznivega dejanja.
V praksi se uporabljajo metode, ki so zakonsko sprejemljive
in dovoljene, in metode, ki so se razvile v teoriji z namenom
uporabe v praksi (npr. poligraf).

4.2.17 Nacdrtovanje preiskovanja

Teorija: Maver et al. (2004) navajajo, da je naért preisko-
vanja lahko pisni ali ustni. Priporocljivo je, da se preiskovanje
za¢ne nacrtovati ze ob zaznavi in da je nacrt pisni. Specifi¢nost
kriminalisticnega preiskovanja je v enkratnosti in neponovlji-
vosti dejanja, upostevanju pravnih dolo¢il, v miselni dejavno-
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sti ter psiholoskih dejavnikih oseb, ki sestavljajo in izvajajo
nacrte. Potreba po nacrtovanju in usklajevanju dela vseh, ki
sodelujejo pri ugotavljanju resnice o kaznivem dejanju in sto-
rilcu, se kaze predvsem zaradi uéinkovitosti, smotrnosti in
racionalnosti preiskave (Maver et al., 2004).

Praksa: V praksi se pisni nacrt pise pri preiskovanju hujsih
in kompleksnejsih kaznivih dejanj ali serijah kaznivih dejanj,
kjer se predvideva, da bo preiskava potekala dalj$e ¢asovno
obdobje, z udelezbo vecjega tevila preiskovalcev ali z upora-
bo razli¢nih metod dela. Osnovno vodilo naérta je opredelitev
nalog, ki jih je treba izvesti za preiskavo dogodka, omogoca pa
tudi nadziranje izvajanja nalog, preverjanje ze izvedenih de-
javnosti in naknadno preveritev (npr. pri preiskavah kaznivih
dejanj iz bolj oddaljenih ¢asovnih obdobij). Omogoca tudi, da
se preiskovalci, ki se kasneje prikljucijo preiskavi, seznanijo z
ze izvedenimi ukrepi.

4.2.18 Indici

Teorija: Maver et al. (2004: 253-254) piSejo o dveh pome-
nih indicev, in sicer kriminalisti¢nem in pravnem. Z vidika kri-
minalistike so indici opredeljeni kot »sumljive okoli$¢ine oziro-
ma razloge za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje in ga je
storila doloc¢ena osebay, s pravnega vidika pa so indici posredni
dokazi, dejstva, »ki Sele posredno, z logi¢nim sklepanjem, omo-
gocdajo spoznavanje pravno relevantnih dejstev«. Delijo se na
pozitivne in negativne ter na indice pred, med in po dejanju.

Praksa: Sum zbujajo¢a znamenja, bistveno manjse ali po-
gosto ni¢ne dokazne vrednosti, ki preiskovalca s svojim ob-
stojem vodijo v doloceno smer in potrjujejo posamezno hipo-
tezo o povezavi med potencialnim osumljencem in kaznivim
dejanjem.

4.2.19 Verzije

Teorija: Verzije so posebne, ad hoc, hipoteze (Maver et
al., 2004), ki so opredeljene kot miselne hipoteze o dejanju in
storilcu. So temelj na¢rtovanja preiskovanja. Njihov pomen je
v usmerjanju pozornosti preiskovalcev na dolocena dejstva,
omogocanju pogleda z razli¢nih zornih kotov ter odkrivanju
novih dejstev. V teoriji ni enotnega mnenja glede $tevila ver-
zij, ki naj se postavi pri preiskovanju. Sestavljajo se lahko ti-
pic¢ne, splosne, posebne verzije, verzije po posameznih zlatih
kriminalisti¢nih vpra$anjih ali glede na pravno kvalifikacijo,
obrambo itd. Vse postavljene verzije morajo biti verjetne, re-
alne in preverljive (Maver et al., 2004).

Praksa: Miselne hipoteze, ki opredeljujejo razli¢ne mo-
znosti posameznega konkretnega dejanja in jih z zbiranjem
materialnih dokazov, obvestil in izvedbo posameznih ukre-

pov preiskovalci potrdijo ali ovrzejo. Postavljajo se ze ob za-
znavi kaznivega dejanja in ob izvedbi opravil, s katerimi se
i¢ejo sledi oz. dokazi (npr. ogled kraja dejanja). V praksi se
postavlja razli¢no $tevilo hipotez, odvisno od konkretnega ka-
znivega dejanja, pri cemer hipoteze temeljijo na logi¢nih in
razumskih predpostavkah. V nadaljevanju se skladnost posa-
mezne hipoteze preverja z materialnimi in osebnimi dokazi.

4.2.20 Zlata kriminalisti¢na vprasanja

Teorija: V teoriji obstaja sedem vprasanj, ki jih je postavil
Darries (v Maver 1997) in se delijo na objektivno (kaj, kdaj,
Kje, kako, s ¢im) in subjektivno stran (kdo, zakaj) ter vprasanji
(s kom, proti komu), ki ju je dodal Vodineli¢ (1984). Zlata
kriminalisti¢na vprasanja so ogrodje za delo v predkazenskem
in kazenskem postopku. Ko se odgovori na vsa vprasanja, je
primer uspesno reSen.

Praksa: Temeljna vprasanja, na katera je med preiskavo
treba odgovoriti, odgovore pa podkrepiti z materialnimi in/
ali osebnimi dokazi. Ta vprasanja se med celotno preiskavo
dopolnjujejo z vrsto podvprasanj, ki si jih preiskovalci posta-
vljajo v fazi preverjanja postavljenih verzij. Odgovori na zlata
kriminalisti¢na vpra$anja v celoti pojasnijo potek posamezne-
ga dogodka.

Analiza primerjave uporabe in razumevanja izbranih ter-
minov s podroc¢ja kriminalistike v teoriji in praksi kaze, da
vecino izbranih terminov tako teorija kot praksa uporabljata
in razumeta podobno. Razlike lahko opazimo npr. pri termi-
nu kriminalistika, ki ga teorija in praksa sicer podobno upo-
rabljata za opredelitev $irokega podrocja, s tem, da v teoriji z
njim in njegovimi izpeljankami poimenujemo $tudijske pred-
mete, v praksi pa poklic oz. pripadnost dolo¢enemu poklicu.
Pri kriminalisti¢ni taktiki opazimo, da praksa (bolj kot teorija)
posveca pozornost njenemu razvoju in dvigovanju dokaznih
standardov. Pri kriminalisti¢ni metodiki in kriminalisti¢ni teh-
niki tako v teoriji kot praksi opazimo podobnosti, povezane s
tehnoloskim napredkom in stalnim prilagajanjem preiskoval-
nih metod. Termina hevristi¢na in silogisti¢cna kriminalistika
se uporabljata samo v teoriji, podobno je s terminom krimina-
listi¢ni spoznavni proces. V praksi slednjega redko uporabljajo,
v teoriji pa oznacuje vse faze preiskovanja. Pojem kriminalisti¢-
no misljenje se v teoriji raziskuje (npr. Maver, 1986a, 1988a),
v praksi pa je to na¢in misljenja kriminalistov pri opravljanju
njihovega dela. Podobno je z resnico, pri kateri Maver (1988a)
izpostavlja ve¢ vprasanj (npr. kaj je resnica, kako in s kaksno za-
nesljivostjo se ugotavlja itd.), v praksi pa je resnica temeljni cilj
kriminalisti¢ne preiskave. Ostali termini (npr. kriminalisti¢na
strategija, kriminalisticnoobve$¢evalna dejavnost, nacrtovanje
preiskovanja, indici itd.) so razumljeni podobno, kar razume-
mo kot znak, da sta teorija in praksa povezani in skladni.
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5 Razprava

Predmet preucevanja v kriminalistiki so nedvomno
odkrivanje, preiskovanje in dokazovanje kaznivih dejanj.
Vprasanje, ki je aktualno ze ve¢ desetletij, pa je, ali na podro-
¢je kriminalistike spada tudi prepreevanje oz. omejevanje.
Zerjav® (1983) in Maver (1988a) preprecevanje umescata v
opredelitev kriminalistike, medtem ko Dvorsek (2003a: 15-
16) preprecevanje omenja v opredelitvah kriminalisti¢ne tak-
tike in tehnike ter navaja, da so »kriminalisti¢ni ukrepi lahko
namenjeni tudi prepre¢evanju novih kaznivih dejanj«. Pecar
(1995: 275) je sicer ve¢ kot 20 let nazaj napisal, da »prevencija
ne sodi v kriminalistiko, ki je preve¢ represivna disciplina,
vendar smo v raziskavi ugotovili, da v praksi termin krimina-
listika uporabljajo zelo Siroko, in sicer za odkrivanje, preisko-
vanje in preprecevanje kriminalitete. Preprecevanje je tudi
ena izmed temeljnih dolZnosti policije, saj ZNPPol (2015) v
6. ¢lenu v drugi alineji kot eno izmed nalog policije dolo¢a
»preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj
...«. Policija torej dolocen del nalog izvaja tudi v smislu pre-
ventivnih ukrepov, ki zmanjsujejo moznosti, da bi do storitve
kaznivega dejanja sploh priglo. Njene preventivne aktivnosti
za zmanj$evanje kriminalitete so opredeljene v razli¢nih stra-
teskih aktih,' pri ¢emer gre za sodelovanje z nevladnimi or-
ganizacijami, medresorsko delovanje in povsem samostojne
preventivne akcije Policije. V letnih nacrtih Policije (vkljuc-
no s kriminalisti¢no policijo) so nacrtovane preventivne na-
loge, katerih namen je preprecevanje kriminalitete. Policija
k prepredevanju tako pristopa stratesko in nacrtno, s ¢imer
se poleg kriminalitetne politike ukvarja tudi kriminalisti¢na
strategija (npr. Dvorsek, 2003b).

Kriminalisti¢na strategija preucuje omejevanje krimi-
nalitete in se ukvarja »z razvijanjem konceptov nacrtovanja
kriminalisti¢nih ukrepov in moznostjo njihove uresnicitve
pri omejevanju bodocega kriminala« (Dvor$ek, 2001: 340),
podporo pri odlo¢anju in nacrtovanju policijskih nalog za
»preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj, za
katera se storilec preganja po uradni dolznosti« pa ji nudi kri-
minalisticnoobve$¢evalna dejavnost (11. ¢len, ZnPPol, 2015).
Kriminalisti¢na strategija se ukvarja z ugotavljanjem ukrepov,
ki bi policiji omogocili preprecevanje kaznivih dejanj (npr.

Zerjav (1995, 2003) je izdal knjigi, v katerih ozaveica o razli¢nih
vrstah kriminalitete, in sicer v letu 1995 knjigo Nepridipravi so
med nami: ne dajmo jim priloznosti in leta 2003 knjigo Priloznost
naredi tatu.

Npr. Resolucija 0 nacionalnem programu preprecevanja in zatiran-
ja kriminalitete za obdobje 2012-2016 (2012), Srednjero¢ni nacrt
razvoja in dela policije za 2018-2022 (Policija, n. d. a) in, ko bo
sprejeta, tudi Resolucija o nacionalnem programu preprecevanja
in zatiranja kriminalitete za obdobje 2019-2023 (v postopku).
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teroristi¢nih napadov'!). Ne ukvarja pa se podrobneje s sa-
movarovanjem, varovanjem gospodinjstev oz. zas¢ito premo-
Zenja in varovanjem soseske ter varovanjem manjsih obmo-
¢ij, s ¢imer se ukvarjajo strategije na podrodju kriminologije
(Mesko, 2002)."? Ugotavljamo, da se kriminalisti¢na strategija
razvija z namenom zatiranja kriminalitete, ki mora biti nac¢r-
tno, usmerjeno in mora temeljiti na natan¢nih analizah okolja,
policijskega dela, storilcev in morebitnih zaveznikov policije.
Njen razvoj v teoriji poteka po znanstveni poti, saj pri razisko-
vanju uporablja znanstvene metode in podaja utemeljene pre-
dloge, ki temeljijo na zanesljivih in veljavnih metodah ter niso
zgolj posledica izku$enj in mnenj posameznih preiskovalcev.
Ceprav se razvija samostojno, je ne vidimo kot samostojno
znanstveno podrocje (o ¢emer pise Maver (2005a)), temvec
kot del kriminalistike, kjer jo, enako kot Dvorsek (2003b),
prepoznavamo kot eno izmed vej, kot so to kriminalisti¢na
taktika, kriminalisti¢na tehnika in kriminalisti¢na metodika.
Delitev kriminalistike zato ni ve¢ tripartitna, temve¢ ima §ti-
ri veje, ki se znotraj kriminalistike prepletajo, hkrati pa lahko
opazimo njihov samostojni razvoj. Prepletajo se z vidika izved-
be posameznih dejanj (npr. kriminalisti¢na strategija z opra-
vljenimi analizami omogoc¢a pripravo nacrta za izvedbo dolo-
Cenih preiskovalnih dejanj, izvedba posameznih preiskovalnih
dejanj pa se razvija znotraj kriminalisti¢ne taktike), njihova
samostojnost pa je prepoznana skozi neodvisno delo v pra-
ksi in samostojna preucevanja v teoriji (npr. Dvorsek, 2003a,
2003b; Maver et al., 2004). Raziskava je nadalje pokazala, da se
kriminalisti¢na tehnika in kriminalisticna metodika razvijata
tako v teoriji kot praksi, kriminalisti¢ni taktiki pa pozornost
namenja predvsem praksa. Prav tako se teorija v zadnjih de-
setletjih ni kaj dosti ukvarjala s teoreti¢cno kriminalistiko, ki
jo Maver et al. (2004) sicer umescajo v uvod v kriminalistiko.
Njena vloga je v postavljanju temeljev kriminalistiki, zato je ne
vidimo kot eno izmed vej kriminalistike, temve¢ kot ogrodje
vseh preucevanj na podrodju kriminalistike. Teoreti¢na krimi-
nalistika je torej bistvo in osnova kriminalistike ter podlaga za

11

Dober primer je projekt RAN (angl. Radicalisation Awareness Ne-
twork) na podrodju preprecevanja radikalizacije, kjer ima slovenska
policija pomembno vodilno vlogo. Strategija preprecevanja krimi-
nalitete obsega tudi osves¢anje in sodelovanje z organizacijami na
podrodju preprecevanja spolnih zlorab otrok in druge kriminalitete.

Policija sicer s Stevilnimi projekti $olam, vrtcem, domovom za
starejSe obcane in s sodelovanjem na preventivnih prireditvah
ob¢anom svetuje, kako lahko poskrbijo za lastno varnost in var-
nost svojega premozenja. Na svoji spletni strani Policija v rubriki
Svetujemo ozave$¢a o osebni varnosti, varnosti osebnega premo-
Zenja, varnosti v prometu, varnosti na dopustu, v gorah, ob vodi,
na snegu ipd., varnosti na internetu ter varnosti otrok in mladost-
nikov (Policija, n. d. b). V skladu z novelo ZKP-N bo Policija pri-
pravljala tudi oceno ogrozenosti »o$kodovanceve izpostavljenosti
sekundarni in ponovni viktimizaciji, ustrahovanju in mas¢evan-
ju« (143¢ ¢len, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku [ZKP-N], 2019).
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razvoj vseh §tirih vej kriminalistike. Prav tako kot ene izmed
samostojnih vej kriminalistike ne prepoznavamo kriminali-
sticnoobvescevalne dejavnosti. Njeno vlogo vidimo predvsem
v podporni dejavnosti drugim vejam kriminalistike, tudi kri-
minalisti¢ni strategiji kot Cetrti veji kriminalistike. Ker se kri-
minalisti¢na strategija ukvarja z omejevanjem kriminalitete, je
treba prilagoditi zadnjo opredelitev kriminalistike, ki so jo leta
2004 postavili Maver et al. (2004).

Na podlagi izvedene raziskave in nove, $tiridelne, delitve
kriminalistiko opredelimo kot vedo, ki preucuje odkrivanje,
preiskovanje, dokazovanje in omejevanje kriminalitete. Njen
razvoj je povezan s spremembami kazenske zakonodaje in z
novimi ogrozanji v okolju. Kriminalisti¢no preiskovanje pa
definiramo kot premisljeno in nadrtno operativno-takti¢no
dejavnost policije, ki z namenom zaznave kaznivega dejanja,
pridobitve dokazov, prijetja osumljenca in ugotavljanja dru-
gih okolis¢in kaznivega dejanja izvaja razli¢na preiskovalna
opravila (npr. ogled kraja dejanja, hi$no preiskavo, osebno
preiskavo, uporabo prikritih preiskovalnih ukrepov itd.).
Kriminalistika je kljub krajsi opredelitvi torej $ir$i pojem, kri-
minalisti¢no preiskovanje pa oZji in prakti¢no usmerjen.

Presek med teorijo in prakso na podro¢ju kriminalisti-
ke lahko ponazorimo tudi grafi¢no (slika 3). Vedino anali-
ziranih terminov praksa in teorija uporabljata in razumeta
enako. To razumemo kot znak, da delujeta usklajeno in sta
tesno povezani (A na sliki 3). Dvorsek (2003a: 15) pise, da
zakonodaja doloc¢a »kateri postopki in preiskovalni ukrepi
so ob dolo¢enih pogojih dovoljeni, kriminalistika pa dolo-
¢a, upostevajo¢ znanstvena spoznanja in prakso, kako jih je
potrebno opraviti«. Za kriminalistiko lahko tako re¢emo, da
s teorijo in ugotovitvami raziskav oblikuje prakso (B na sliki
3), hkrati pa praksa narekuje teoriji podro¢ja, ki jih je treba
teoreti¢no utemeljiti in/ali raziskati (C na sliki 3). Velik vpliv
na teorijo in prakso ima okolje (D na sliki 3), ki spodbuja ra-
zvoj kriminalistike Ze od njenega zacetka. Potrebe v okolju so
narekovale uporabo novih preiskovalnih metod, spremembe
v organiziranosti policije in zakonske spremembe. Podobni
izzivi na kriminalistiko in kriminalistiéno preiskovanje vpli-
vajo tudi dandanes, ko se sre¢ujemo z izredno hitrim tehno-
loskim razvojem, digitalizacijo okolja ter s tem z razvojem in
s spremembami v druzbi. Kriminalitetna politika bi zato mo-
rala biti aktualna in stalna, vendar v Sloveniji ni, saj Ze ve¢ kot
dve leti cakamo na novo resolucijo o nacionalnem programu
prepre¢evanja in zatiranja kriminalitete. Na kriminalistiko in
kriminalisti¢no preiskovanje mo¢no vplivajo tudi spremembe
kazenske in policijske zakonodaje ter viri ogrozanja. Slednje
Tominc in Sotlar (2012) delita na deklarativne (politi¢ne), ki
so obicajno zapisani v strateskih dokumentih, zaznane, ki so
lahko dejanski ali ustvarjeni in so prepoznani med prebivalci,
ter dejanske, ki so statisticno dokumentirani v uradnih evi-
dencah. Ravno evidentirana kriminaliteta z novimi oblikami

ogrozanja spodbuja, ¢e ne Ze sili, policijo k spremembam pri
nacinih preiskovanja in k uporabi novih metod, ki pa s strani
drzave in véasih tudi druzbe niso hitro ter enostavno spreje-
te. Novosti si na podro¢ju kriminalistike in kriminalisti¢nega
preiskovanja $e vedno® s tezavo utirajo pot v prakso. V za-
dnjem obdobju so bili to IMSI lovilec' in brezpilotni zrako-
plovi, za katere je Slovenija potrebovala kar nekaj let, da je
uspela njihovo uporabo zakonsko urediti. V tem casu je teh-
nologija tako napredovala, da je orodje, ki je bilo $e nekaj let
nazaj vrhunsko, danes lahko Ze zastarelo in manj uporabno
kot takrat, ko je bila podana pobuda za njegovo uporabo. Dlje
Casa, kot pretece pri vpeljevanju nove tehnologije v prakso,
vedja je verjetnost, da se bodo storilci Ze prilagodili in razvi-
li tehnologijo, s katero se bodo zoperstavljali orodjem, ki jih
uporablja policija. Ravno zato dostikrat upraviceno re¢emo,
da so storilci vedno vsaj en korak (¢e ne Ze vec) pred policijo.
Uporabljajo lahko metode in sredstva, ki so policiji prepove-
dana. Delujejo mednarodno in brez omejitev uporabljajo vse
nivoje interneta. Policija je pri tem zelo omejena, saj lahko
v pravice posameznikov posega samo ob strogih zakonskih
pogojih, ki pa se z vidika izjemnega tehnoloskega napredka
spreminjajo prepocasi (E na sliki 3). Policija je tako pogosto v
vlogi, ko zaradi novih ogrozanj zakonodajalcu predlaga nove
metode in nova pooblastila, s katerimi bi lahko odkrivala,
preiskovala in preprecevala kazniva dejanja v kibernetskem
prostoru, kjer so mnoga kazniva dejanja (npr. preprodaja pre-
povedane droge, posnetki spolnih zlorab otrok itd.) v razma-
hu, prav tako pa se v kibernetski prostor, predvsem na temni
splet, pogosto seli komunikacija kriminalnih zdruzb. Ker je
policija pri pobudah zakonskih sprememb dostikrat neuspe-
$na, ali pa vsaj preteCe precej Casa, da pride do spremembe,
njen vpliv na okolje ponazarjamo s prekinjeno ¢rto (E na sliki
3). Policija s svojim delovanjem delno vpliva tudi na ogro-
Zanja v okolju, saj razkriva kazniva dejanja, jih preiskuje in
zoper storilce podaja kazenske ovadbe na pristojno drzavno
tozilstvo. Vpliv na okolje ima lahko tudi teorija (F na sliki 3).
Na podroc¢ju kriminalistike lahko teorija predlaga nove meto-
de in zakonske spremembe, saj na podlagi raziskav ugotavlja
pomanjkljivosti zakonskih dolo¢b, ki zaradi sprememb v oko-
lju ne zajemajo vseh ogrozanj (npr. na podro¢ju ponarejenih
zdravil je raziskava,'® ki so jo izvedli na Fakulteti za varnostne
vede UM, spodbudila predlog zakonskih sprememb 183. ¢le-
na Kazenskega zakonika (KZ) (2012)).

Ve¢ o tem in o tezavah pri vpeljevanju novih metod v prakso v
Maver et al. (2004).

IMSI lovilec je posebno tehni¢no sredstvo za nadzor signala mo-
bilne telefonije. Njegova uporaba je opredeljena v 150a in 150b
¢lenu ZKP-N (2019).

O ponarejenih zdravilih je iz§la monografija Ponarejena zdravila v
teoriji in praksi, ki sta jo uredila Slak in Frangez (2019), predvido-
ma v drugi polovici leta 2019 pa bo izla Se monografija Ponareje-
na zdravila v Sloveniji in svetu.
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Slika 3: Povezava med teorijo in prakso na podro¢ju kriminalistike in okoljem

Teorija in praksa se odzivata na ogroZanja v okolju in vsa-
ka na svoj nacin prispevata k novemu znanju na posameznem
podroc¢ju. Praksa se prilagaja zakonodaji in znotraj zakonskih
doloc¢b skusa odkrivati, preiskovati in preprecevati nove obli-
ke kaznivih dejanj. Teorija pa raziskuje kriminalisti¢ne vidike
odkrivanja, preiskovanja in dokazovanja ter s pomo¢jo razli¢-
nih orodij (npr. SWOT analize, delfi metode itd.) identifici-
ra prednosti in slabosti obravnavane tematike ter na podlagi
analiz okolja, storilcev, lastnih sil in zaveznikov policije pre-
dlaga ukrepe za omejevanje kriminalitete. Literatura (knjige,
priro¢niki, ¢lanki itd.) na podrodju kriminalistike ima vecjo
vrednost, Ce jo v soavtorstvu napiSejo teoretiki in praktiki, saj
taksen pristop omogoca analizo tako s teoreti¢nega kot prak-
ti¢nega vidika. Teoretiki iz akademskega okolja lahko prakso
podprejo z organizacijo dogodkov, na katerih se razpravlja o
aktualnih temah in problemih s kriminalisti¢nega, toZzilskega
in sodnega vidika (npr. posveti, Kriminalisti¢ne srede itd.),
organizacijo skupnih usposabljanj, pa tudi z ugotovitvami
raziskav, na podlagi katerih se podajo predlogi za izbolj$anje
preiskovanja, hkrati pa potrdijo dobre prakse, ki jih je poli-
cija z intenzivnim delom razvila na posameznih podrodjih.
Raziskovanje na podro¢ju kriminalistike sicer zahteva dru-
gacen pristop. Zaradi nadina zbiranja podatkov (npr. analiza
spisov, opazovanje) je klju¢no izvesti eti¢no sprejemljive raz-
iskave in nujno poskrbeti za varovanje osebnih podatkov, s
katerimi se raziskovalec seznani ob izvajanju raziskave. Maver
(2009: 287) opozarja, da je posredno ugotavljanje prakti¢nih
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problemov »nezanesljivo in premalo objektivno«, neposredno
preucevanje dela preiskovalcev pa je zaradi narave kriminali-
sti¢cnega dela in metodoloskih problemov omejeno. Kot dobra
praksa se zato kazejo raziskovalne skupine, sestavljene iz teo-
retikov in praktikov, ki zagotavljajo dodatno $irino pri obrav-
navi kriminalisti¢nih problemov, saj sodelujoci (po)skrbijo,
da so v procesu raziskovalnega dela obravnavani najpomemb-
nejsi teoreti¢ni in prakti¢ni vidiki analizirane problematike
(npr. Frangez et al., 2015). Drznili bi si oceniti, da s tem zaob-
idemo nezaupanje in odpor preiskovalcev in policije do pre-
ucevanja »od zunaj«, na kar opozarja Maver (2009). Taksen
pristop k raziskovanju krepi vez med teorijo in prakso ter,
kot pise Mesko (2018), omogoca ucenje razli¢nih perspektiv
in pridobivanja boljsega razumevanja kompleksnosti obrav-
navanega problema. Pri tem so pomembni strokovni pristop,
upostevanje nacel raziskovanja in dobra komunikacija ter ak-
tivno sodelovanje teoretikov in praktikov.

V prihodnje bi morali, tako kot se zavzema Maver (2009),
k raziskovalni dejavnosti pristopiti nacrtno. Raziskovati bi
bilo treba vse §tiri veje kriminalistike in kriminalisti¢noob-
ves¢evalno dejavnost, pri kateri bi, poleg ugotavljanja njene
vloge in vpliva na odloditve znotraj preostalih vej kriminali-
stike, kazalo raziskati, ali se to podrocje razvija samostojno in,
Kkljub svoji podporni vlogi, lo¢eno od ostalih, in ali bi tudi to
podro¢je lahko prepoznali kot samostojno, peto, vejo krimi-
nalistike. Promovirati bi morali dobre prakse preiskovanja in
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se poleg priporocil za izbolj$ave osredotocati na tisto, kar je
v nasi praksi ze dobro. Smiselno bi bilo narediti primerjave s
tujino, izziv raziskovanju pa predstavlja tudi pomen krimina-
listi¢nih znanj pri delu tozilcev, sodnikov in odvetnikov. Prav
tako bi se po ve¢ desetletjih veljalo znova lotiti tem teoreti¢ne
kriminalistike, ki ji v Sloveniji namenjamo premalo pozor-
nosti. Podobno kot Maver (1988a) namre¢ ugotavljamo, da
bi bilo treba preuciti znanstvenost kriminalistike, znanstve-
noraziskovalne metode na podrocju kriminalistike, razmerje
kriminalistike do drugih ved, nacela kriminalistike, krimina-
listi¢ni spoznavni proces, resnico, kriminalisticno misljenje
in posamezna preiskovalna dejanja, ki jih preu¢ujemo v okvi-
ru kriminalisti¢ne taktike (npr. nacrtovanje, verzije, indice,
ogled kraja dejanja, hi$no preiskavo itd.).
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This paper presents an analysis of Slovenian definitions of the terms science of criminal investigation and criminal investigation,
division of science of criminal investigation, comparison of the use and understanding of selected terminology in the field of science
of criminal investigation in theory and practice, and the connection between theory, practice and the environment. The findings of
the research indicate that most of the analysed terms are similarly understood in theory and practice, which indicates that theory
and practice are connected, and in concert. The results point out that the science of criminal investigation deals with crime detection,
investigation, evidence collection and reduction of crime. By recognising criminal investigation strategy as an independent field (along
with investigative tactics, criminalistics and methodology of criminal investigation), the science of criminal investigation became
fourfold. For further development of science of criminal investigation, more intensive connections between theory and practice are
needed, as well as giving more attention to planned research, where positive results are brought about by research teams consisting
of theoreticians and practitioners who provide additional breadth in dealing with criminal investigation problems. Research should
focus on all four fields of science of criminal investigation, criminal intelligence, the use of science of criminal investigation in work of
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is not given enough attention in Slovenia. Therefore, in the future, it is necessary to study science in criminal investigation, scientific
research methods in this field, relationship of science of criminal investigation to other disciplines, principles of criminal investigation,
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