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1 	 Uvod
1 2 3

Kaznovanje predstavlja eno izmed temeljnih področij 
kriminološkega raziskovanja. Tuji in domači avtorji se ga lo-
tevajo z različnih zornih kotov, pri tem pa analizirajo filozof-
ske, družbene, psihološke, kulturne, pravne in druge vidike 
kaznovanja. V slovenskem prostoru lahko zaznamo predvsem 
dve temeljni smeri, s katerima se raziskovalna sfera ukvarja, ki 
sovpadata s podobnima usmeritvama v mednarodnem pro-
storu (Crewe, 2011; Garland, 2001; Liebling, Crewe in Hulley, 
2011; Tonry, 2011). 

Na eni strani tako zaznavamo teoretične oz. konceptual-
ne razprave o tem, čemu kaznovanje služi, kako se spreminja 
in kaj spremembe pomenijo (npr. Flander in Meško, 2013; 
Petrovec, 1998a). Na drugi strani najdemo bolj empirične štu-
dije, ki preučujejo konkretnejša vprašanja (npr. Brinc, 2011; 
Hacin in Meško, 2017). Ta se v enem delu nanašajo na spre-
mljanje trendov v kaznovanju, v drugem delu pa analizirajo 
posamezne praktične vidike kaznovanja, predvsem v zvezi 
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z izvrševanjem kazenskih sankcij. Takšno stanje je v resnici 
pričakovano, saj se kaznovanje pojavlja na stičišču različnih 
sfer: na eni strani načelnih razmislekov o pomenu, namenu 
in vlogi kaznovanja, na drugi strani pa zelo praktičnih proble-
mov izvrševanja kazni v sodobnih sistemih, npr. dodeljevanja 
ugodnosti prostega izhoda zaprtim osebam. 

Obe ravni bomo naslovili tudi v tem prispevku. V prvem 
delu tako orišemo pot slovenske penološke teorije v zadnjih 
desetletjih in se posvetimo pomembnim preobratom v zvezi z 
dojemanjem kazni in njenim utemeljevanjem. Ob tem se krat-
ko posvetimo tudi bolj ali manj premišljeni kaznovalni po-
litiki, ki zrcali kaznovalne paradigme, in njenim rezultatom. 
V delu, ki se nanaša na konkretnejša vprašanja kaznovanja, 
predvsem orišemo penološka spoznanja zadnjih desetletij v 
zvezi z zaporom in jih soočimo s statistično sliko slovenske-
ga zaporskega sistema. Deloma osvetlimo tudi novejše trende 
v kazenskih sankcijah, predvsem spodbujanje skupnostnih 
sankcij v okviru Probacijske službe.

2 	 Kaznovanje na konceptualni ravni

2.1 	Uvodno

Na globalni ravni je v zadnjih desetletjih opustitev rehabi-
litacijske paradigme prinesla veliko sprememb, v luči vsesplo-
šno poudarjenega individualizma je tako mogoče govoriti o 
kaznovalnem populizmu (zahtevah po strožjem kaznovanju), 
političnem oportunizmu na kaznovalnem področju in razgra-
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dnji zaviralnih struktur pri kaznovanju (Garland, 2001; Kury 
in Ferdinand, 2008; Loader, 2006, 2009; Nelken, 2006; Pratt, 
2007; Pratt, Brown, Brown, Hallsworth in Morrison, 2005; 
Stuntz, 2011). Kljub temu je v državah kontinentalne Evrope 
vsaj na videz manj zaostreno od kaznovanja v common law sis-
temih, kar je razvidno tudi iz diskurza v literaturi (Cavadino 
in Dignan, 2006; Nelken, 2005; Tonry, 2004). Razlogov, zakaj 
kontinentalni sistemi delujejo manj punitivno, ne razumemo 
povsem, gotovo pa je, da gre za skupek različnih dejavnikov. 
Tonry (2004) tako za Nemčijo in Francijo ocenjuje, da po-
speševalni faktorji, ki so v common law sistemih kaznovanje 
potisnili k bolj strogemu (npr. moraliziranje, nesamozavest 
elit, političnost kaznovalne politike, vpliv tabloidov ipd.), tam 
preprosto ne obstajajo. 

Trend zaostrovanja kaznovanja je ne glede na opisane 
razlike med državami že nekaj desetletij globalna stalnica, ki 
se nezadržno širi tudi na neklasična kazenskopravna podro-
čja (krimigracije – širjenje kaznovanja na področje azilnega 
prava in politike; uporaba administrativnih kazni namesto 
kazenskih ali ob kazenskih ipd.) in v klasično manj repre-
sivno usmerjene ureditve (Franko, 2014; Kury, Ferdinand in 
Obergfell-Fuchs, 2008; Tak, 2001; von Hofer in Tham, 2013). 
Takšno zaostrovanje je v znanstvenih razpravah praviloma 
označeno kot družbeno škodljivo in ob drugih dejavnikih 
vodi v številne anomalije družbenega sistema (Garland, 2001; 
Loader, 2009; Stuntz, 2011; Wacquant, 2009). Te so zaznavne 
na različnih področjih, na primer pri razlikovanju v obsegu 
temeljnih pravic glede na posameznikov status (Tripkovic, 
2018), razlikovanju posledic kaznivih dejanj glede na premo-
ženje (Wacquant, 2009) in podobno.

Slovenski kaznovalni sistem je zasidran trdno v kontinen-
talno jedro in se ni povsem odrekel rehabilitacijski paradigmi. 
Kljub temu prihaja do pomembnih sprememb tudi na kon-
ceptualni ravni in nekdaj trdnim rehabilitativnim namenom 
kaznovanja (Petrovec, 1998a) se v zadnjih desetletjih pridru-
žujejo številni drugi (Kanduč, 1988; Petrovec, 1998b). V tem 
smislu tudi v slovenskem prostoru zaznavamo trende, ki jih 
je mogoče zaslediti drugje: na konceptualni ravni predvsem 
obrat k bolj retributivni retoriki, obenem pa širjenje debate o 
kaznovanju in vdiranje zunanjih elementov in interesov, kot 
je na primer kaznovalni populizem (Flander in Meško, 2010, 
2013, 2016). Ob tem sistem spreminjajo tudi nove usmeritve, 
kot je na primer dodajanje elementov restorativne pravično-
sti (Završnik, 2008) ali nov poudarek skupnostnim sankcijam 
(Meško, Hacin, Žiberna in Plesničar, 2016). Obe, konceptual-
no bolj rehabilitativno naravnani zasnovi, s seboj sicer nosita 
nevarnost širjenja formalne mreže nadzorovanja in kaznova-
nja in od uveljavitve ter vzpostavitve delovanja teh zasnov bo 
odvisno, v katero smer bosta sistem nagnila.

2.2 	Namen kaznovanja

S kaznovalno paradigmo je integralno zvezan namen 
kaznovanja, torej odgovor na vprašanje, zakaj kaznujemo. 
Jasen namen kaznovanja je za sodobne sisteme pomemben 
– z načelnega vidika je popolnoma nesprejemljivo, da se ka-
znovanje, ki je izrazito vrednostno nabito področje in hkrati 
izjemno posega v pravice posameznika, izvaja in spreminja 
brez jasne vizije glede tega, čemu služi in kako ga lahko ute-
meljimo (Ashworth, 2010). Jasno definiran namen kaznova-
nja je pomemben element preprečevanja prevelike diskrecije 
posameznih odločevalcev – sodnikov, ki so zavezani v svojih 
odločitvah slediti družbeno konsenzualnemu cilju in ne mo-
rebitnim lastnim prepričanjem. Na praktični ravni je namen 
kaznovanja pomemben tudi z vidika preprečevanja neenotne 
sodne prakse. Na ravni izvrševanja kazenskih sankcij pa je na-
men kaznovanja temeljna usmeritev delovanja vseh nosilcev 
oblasti – od snovanja do izvajanja ukrepov v okviru izvrševa-
nja sankcij, predvsem kazni zapora.

Kljub vsemu navedenemu imamo v Sloveniji do namena 
kaznovanja nekoliko mačehovski odnos. Staro opredelitev iz 
prejšnje države, ki je nosila (tudi) izrazito ideološko noto, smo 
po osamosvojitvi ob vzpostavitvi novega kazenskega zakonika 
preprosto črtali, ob tem pa v novi kazenski zakonodaji pustili 
pomembno vrzel. V obdobju po osamosvojitvi so tako ta man-
ko v pravni ureditvi zapolnjevala sodišča prek sodne prakse. 

Ta je po opustitvi načelne opredelitve namena kaznovanja 
ohranila dediščino utilitarnih ciljev (prevencija, v slovenskem 
kontekstu tradicionalno izrazito vezana na rehabilitativno 
oziroma socioterapevtsko usmeritev) ter ji dodala »novo« za-
snovo retribucije (Petrovec, 1998a). V tem smislu sledi teore-
tičnim razpravam na tem področju, ki ravno tako razlikujejo 
med »pravičnostjo« (retributivni element) in »smotrnostjo« 
(utilitarni element) kazni (Bavcon, Šelih, Korošec Ambrož in 
Filipčič, 2013; Plesničar, 2012b; Šelih, 1994).

Z novelo Kazenskega zakonika (Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Kazenskega zakonika [KZ-1E], 2017) je bil namen 
kaznovanja tudi s strani zakonodajalca ponovno vključen v za-
konsko besedilo in je sodniško pojmovanje nekoliko razširil. 
45.a člen KZ-1 tako pravi: »S kaznovanjem po določbah tega 
zakonika država varuje temeljne vrednote in načela pravnega 
reda, vzpostavlja zavedanje storilca kaznivega dejanja in drugih 
o nedopustnosti izvršitve kaznivih dejanj, predvsem pa ob spo-
štovanju človeškega dostojanstva in osebnosti storilca kaznivega 
dejanja omogoča, da se storilcu z ustrezno sankcijo omogoči do-
stojna vključitev v skupno družbeno okolje.« (KZ-1E, 2017)

Z uporabo klasičnih metod interpretacije lahko iz veljav-
nega besedila izluščimo različne namene in hierarhijo med 
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njimi. Na prvem mestu je skladno s slovenskim penološkim 
izročilom postavljena rehabilitacija – ta je tesno zvezana s kri-
terijem »smotrnosti«, ki ga je vzpostavila sodna praksa,  kaže 
pa na zavedanje države, da kazen ne more biti sama sebi na-
men, temveč mora biti napolnjena s prizadevanji za kar naj-
bolj »smotrno« sankcijo, ki omogoča polno vključitev storilca 
v skupnost. Iz besedila je mogoče izluščiti tudi idejo pozitivne 
generalne prevencije, pri kateri je v ospredju vnovična po-
trditev (reafirmacija) kršenih pravnih norm in vzpostavitev 
zaupanja v delovanje pravnega sistema (Ambrož, 2016), ne 
nazadnje pa tudi element retributivnosti. Ta se kaže v očitku, 
usmerjenem na storilca, ki opozarja na pomembnost kršene 
vrednote (Ambrož, 2018), na drugi strani pa v storilcu kazni-
vega dejanja vidi odgovornega nosilca ravnanja, na katerega je 
očitek sploh mogoče nasloviti (von Hirsch, 1976).

2.3 	Kaznovalna politika

Namen kaznovanja predstavlja srčiko kaznovalne politike, 
iz katere naj bi rasle in na kateri naj bi temeljile sistemske in 
posamične rešitve pri oblikovanju in izvrševanju kaznovanja.

Slovensko kaznovalno politiko umeščajo glede na osnovni 
kazalnik (65 zaprtih oseb na 100.000 prebivalcev v letu 2018 
(CoEAPS, 2019)) med manj kaznovalno naravnane. Po tem 
in tudi nekaterih drugih značilnostih (na primer obravnavi 
zaprtih oseb, velikosti zaporov) se še vedno lahko primerja s 
skandinavskimi ureditvami. Takšno opažanje je zanesljivo, a 
obenem nujno zgolj površinsko, saj je treba upoštevati tako 
okoliščine posamezne ureditve kot tudi trend v kaznova-
nju (Aebi, Burkhardt, Hacin in Tiago, 2016). V slovenskem 
primeru je tako očitno postopno zviševanje števila zaprtih 
oseb, ki je v zadnjih letih več kot dvakratnik števila v letih 
po osamosvojitvi (Brinc, 1996, 2005; Filipčič, 2014; Flander in 
Meško, 2013; Meško, Fields in Smole, 2011).

V obdobju samostojnosti je prišlo v Sloveniji do korenitih 
sprememb družbene klime, zakonodaje in sodne prakse ter 
prakse pri izvrševanju kazenskih sankcij (Meško et al., 2011; 
Petrovec in Plesničar, 2014). Čeprav počasneje, se kaznoval-
na politika zaostruje na vseh omenjenih področjih in tako 
zajame celotno tridelno strukturo individualizacije kazen-
skih sankcij (zakonodajna, sodna in penitenciarna), na kateri 
je zasnovan sistem kaznovanja pri nas (Bavcon et al., 2013; 
Petrovec, 1998b; Šelih, 2009, 2010).

Navkljub številnim ugankam v zvezi z opisano sliko je ja-
sno, da kaznovalna politika ne nastane sama od sebe (Filipčič, 
2014; Jager, 2002). Soustvarjajo jo različni deležniki v družbi, 
najprej zakonodajalec in prek njega pravosodno ministrstvo, 
v praksi pa imajo najpomembnejšo vlogo sodišča, ki se jim v 
zadnjem času z rastjo pogostosti pogajanj o krivdi pridružuje-

jo tožilstva. Po obsodbi so za kaznovalno politiko odgovorni 
Uprava Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij 
(URSIKS) in posamezni zavodi, po novem takšno mesto zase-
da tudi Urad za probacijo (UPRO). Vsi ti deležniki delujejo in 
so umeščeni v neki družben okvir, tako da lahko v najširšem 
smislu govorimo o tem, da kaznovalno politiko oblikuje druž-
ba, vendar je takšna ugotovitev vendarle prevelika posplošitev.

Veliko število sooblikovalcev ima svoje prednosti in sla-
bosti. Na eni strani je takšna razpršenost moči pozitivna, saj 
lahko zavira potencialne ekscese, ki bi jih promovirala ena 
skupina zaradi lastnih prepričanj ali interesov. Poleg tega 
razpršenost moči preprečuje, da bi prevladali interesi ene 
profesionalne skupine. Na drugi strani je takšna razpršenost 
težavna predvsem zato, ker hkrati z močjo prerazporeja tudi 
odgovornost za oblikovanje kaznovalne politike. Tako se po-
sameznim deležnikom lahko zdi, da so v resnici le »izvrše-
valci« kaznovalne politike, ki je že izoblikovana in ustaljena s 
strani drugih. Vsako dogovarjanje o spremembah tudi nujno 
pomeni dolgotrajno usklajevanje in implementacija spre-
memb vedno prinaša dodatno tveganje neizpolnitve tudi za-
radi množice deležnikov.

V slovenskem prostoru posamične študije naraščanja šte-
vila zaprtih oseb nakazujejo pomembne spremembe v kazno-
valni politiki: korenite načelne spremembe v zakonodaji po 
letu 1994 (Flander, 2014; Petrovec, 1998b; Plesničar, 2013b), iz-
jemno rast izrekanja zapornih kazni po letu 1996 (Brinc, 1996, 
2005; Filipčič, 2014; Plesničar, 2012a), vznik kaznovalnega 
populizma in punitivnosti v zadnjih letih (Flander in Meško, 
2013), razlike v kaznovanju med sodišči (Filipčič, 2014), ve-
čja stopnja povratništva (Filipčič, 2014), spreminjanje vloge 
sodišča in tožilstva pri kaznovanju (Plesničar, 2013a; Šugman 
Stubbs, 2015), redkejša uporaba pomilostitev ter amnestij 
(Petrovec, 2013), primerjava trendov zapiranja v Sloveniji in 
drugih evropskih državah (Aebi et al., 2016) in podobno. 

Če od blizu pogledamo statistične podatke, slika zadnjih 
20 let potrjuje opisane analize.4 Iz grafa 1 lahko vidimo, da 
število sankcij, ki jih v posameznem letu izrečejo slovenska 
sodišča, počasi, a vztrajno narašča. V letu 2013 je prišlo do 
velikega poskoka v številu teh primerov, ki pa se v naslednjih 
letih ni ponovil, nasprotno, sledil je padec na raven okrog 
leta 2000. 

4	 Za pretekla obdobja je kaznovalno politiko slovenskih sodišč sko-
zi statistične prikaze natančno beležil in spremljal Brinc (1996, 
2001, 2005). Skozi svoje prispevke je za daljše časovno obdobje 
ugotavljal, da ni zaznati povezave med prijavljeno kriminaliteto 
in številom obsojenih oseb, ocenil pa je, da stopnja in intenzivnost 
kriminalitete pri nas ne terjata strožje kaznovalne politike, ki je 
vzniknila v zadnjem obdobju njegovega preučevanja.
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Tak poskok v številu izrečenih sankcij lahko vsaj del-
no gotovo pripišemo noveli Zakona o kazenskem postopku 
(Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem 
postopku [ZKP-K], 2011), ki je sredi leta 2012 v postopek 
vpeljala pogajanja o krivdi in možnost priznanja na predo-
bravnavnem naroku. Po podatkih tožilstva je bilo že v polovi-
ci leta 2012 tovrstnih primerov približno 1.500, v naslednjih 
letih pa je število narastlo do skoraj 4.000 v letu 2014, nato 
pa začelo znova padati (Vrhovno državno tožilstvo Republike 
Slovenije [VDTRS], 2018). Mogoče je razumno domnevati, 
da se je v začetnih letih vpeljave možnosti pogajanj in pri-
znanja veliko starejših primerov razrešilo po tej poti, ta delež 
pa se je potem zmanjšal in predvidoma ustalil na nekoliko 
nižjih številkah.

Do razlik ne prihaja le pri skupnem številu izrečenih sank-
cij, temveč tudi v njihovi strukturi. Graf 2 prikazuje tri najpo-
gostejše sankcije, ki so jih slovenska sodišča v letih 2000–2016 
izrekala polnoletnim storilcem – pogojno obsodbo, zaporno 
kazen in denarno kazen. Slednja v celotnem obdobju ni prese-
gla 7 odstotkov vseh izrečenih sankcij, večinoma se je delež gi-
bal okrog 4 odstotkov. Bolj zanimivo je razmerje med zaporno 
kaznijo in pogojno obsodbo. Pogojna obsodba v slovenskem 
prostoru predstavlja prevladujočo sankcijo in se v preučeva-
nem obdobju giblje med 71 in 81 odstotki. Delež zapornih 
kazni se je v tem obdobju gibal med 13 in 23 odstotki. Pri tem 
je mogoče v letih 2011–2015 zaznati rahel trend približevanja 
obeh deležev: delež pogojnih obsodb se je zmanjševal, delež 
zapornih kazni pa povečeval. Ta trend se je na videz obrnil v 

letu 2016, a je treba za opredelitev do tega, ali gre za resničen 
obrat trenda ali le enkratno anomalijo v daljšem obdobju, po-
čakati na rezultate naslednjih nekaj let.

Aebi s sodelavci (2016), ki ugotavljajo, da je razlike mo-
goče najti predvsem po letu 2011, ko se je v preostali Evropi 
trend obrnil in smo zaznali zmanjševanje števila zaprtih oseb, 
ponuja natančnejšo primerjavo slovenskih trendov z evrop-
skimi. Pomemben dejavnik, zaradi katerega Slovenija kljub 
temu ostaja v skupini držav z milejšo kaznovalno politiko, 
avtorji vidijo v dolžini zapornih kazni, ki je v Sloveniji po-
membno krajša kot v drugih državah.

2.4 	Diskurz o kaznovanju

Ob preučevanju bogate zakladnice Revije za krimina-
listiko in kriminologijo smo zaznali tudi, kako spremembe 
na konceptualni ravni sčasoma prehajajo in se zrcalijo tudi 
v jeziku, ki ga na praktični in tudi akademski ravni upora-
bljajo avtorji. Poleg klasičnega razvoja jezika, ki poteka na 
vseh področjih družbenega udejstvovanja, je namreč vsaj na 
nekaj konkretnih primerih mogoče zaznati tudi ideološko ali 
konceptualno pogojene spremembe uporabljenih terminov 
(Završnik, 2007).

En tak vidik je že omenjeno definiranje in redefiniranje 
namena kaznovanja, ki se na primer povsem izogiba natanč-
nim poimenovanjem namenov kaznovanja, temveč jih poda 
opisno in pomensko bolj odprto (glej opombo 1). 

Graf 1: Število izrečenih glavnih sankcij 2000–2017
(vir: Statistični urad Republike Slovenije [SURS], 2018)
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Poleg namena kaznovanja smo bili tako priča še preime-
novanju pazniške službe v pravosodno varnostno policijo 
(Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij [ZIKS-1], 2000), po-
menljiva pa se zdijo tudi nihanja v poimenovanjih zavodov 
za izvrševanje kazenskih sankcij. Zakon o izvrševanju kazen-
skih sankcij iz leta 1978 (in dotična literatura iz tega obdobja) 
(ZIKS, 1978) uporablja izraze zapor (Ljubljana, Celje, Koper), 
kazenski poboljševalni dom (Dob pri Mirni, Ig pri Ljubljani), 
odprti kazenski poboljševalni dom (Rogoza - Maribor) in 
kazenski poboljševalni dom za mladoletnike (Celje), njihova 
nadpomenka pa je kazensko poboljševalni zavod. Zmanjšana 
teža rehabilitativne ideje in zaton socioterapevtske usmeritve 
se kažeta tudi v izpuščanju pojma »poboljševalni« in »dom«, 
ki ju nadomesti emocionalno in vsebinsko manj nabit izraz 
»zavod za izvrševanje«.

3 	 Penologija v praksi

Konceptualna izhodišča in spremembe v njih se nujno 
zrcalijo tudi v praksi. Najbolj izpostavljena in najbolj preuče-
vana sankcija v globalnem kontekstu in tudi pri nas je gotovo 
zaporna kazen. Ta je v slovenskem prostoru sicer na drugem 
mestu po pogostosti, a nosi ključno vlogo v dojemanju in de-
lovanju sistema. 

Namen kaznovanja in še bolj natančno namen zaporne 
kazni ustvarjata perspektivo, ki jo sodišča in organi izvrše-
vanja sankcij uporabijo kot izhodišče s teoretskimi, eksperi-

mentalnimi in praktičnimi spoznanji (Petrovec, Plesničar in 
Kravanja, 2015). Menjavanje krovnih ciljev torej nujno po-
meni tudi menjavanje praktičnega dela in izkušenj v okviru 
penološkega dela, na to pa v slovenskem prostoru vpliva tudi 
penološko raziskovanje in ugotovitve v RKK, ki so v preteklo-
sti že pripeljale do vsebinskega izboljševanja delovanja zavo-
dov za prestajanje kazni (Hacin, 2015).5 

Ob tem je v zadnjem obdobju vendarle mogoče opaziti 
tudi večji poudarek skupnostnim ali alternativnim sankcijam 
in krepitvi specifičnih oblik pogojne obsodbe, kar se kaže tudi 
skozi ustanovitev Probacijske službe, katere osnovni namen 
so prav skupnostne sankcije. V kolikšni meri bo tem uspelo 
nadomeščati zaporno kazen in v kolikšni meri bodo pomenile 
t. i. širjenje mreže, bomo lahko ocenili šele čez nekaj časa, ko 
(če) bodo v sistemu zares zaživele. 

5	 O razlikah med teoretično in praktično realnostjo ter kritiko 
zakonodaje je pisal tudi Brinc (1982, 1985b). Tako navaja, da 
izhodiščna klasifikacija omogoča ustrezno razvrstitev obsojen-
ca v njemu primeren zavod, kjer bo lahko deležen maksimalne 
strokovnosti za uspešno izvajanje tretmaja. Na tem mestu je prav 
teorija z raziskovalnim pristopanjem uspela vplivati na praktično 
realizacijo kazni zapora, ki se kaže predvsem v obliki smiselnosti 
prerazporejanja zaprtih oseb iz zgolj zaprtih v tudi polodprte in 
odprte zavode oz. načine prestajanja kazni. Obenem prisotnost 
vzporednosti prakse, ki je lahko tudi mimobežnica zakonodaje, 
kaže na resničnost znotraj zavodov za prestajanje kazni, kjer po 
Brinčevih besedah obsojencem ni mar do še tako naprednih sta-
lišč zakonodaje ali teorije, saj so v ospredju zaporskih institucij 
odnosi, ki jih ustvarjajo ljudje tovrstnih skupnosti.

Graf 2: Delež izbranih sankcij 2000–2017 (vir: SURS, 2018)
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3.1 	Zapor

Preučevanje zapora je v slovenskem prostoru bogato in 
sistematično. Predvsem raziskovanje socialne klime v slo-
venskih zaporih  natančno in po korakih opisuje opuščanje 
tretmajskih idej s prevzemanjem kaznovalne naravnosti zapo-
slenih. Obenem kaže, da je za doseganje ugodnih terapevtskih 
razmer pomembna izbira strokovnega osebja (in njihovo po-
znejše izobraževanje), ki potem praktično dela in sobiva z za-
prtimi osebami (Brglez, 2006; Brinc, 1985a, 1995, 2011; Brinc 
in Petrovec, 2001). 

Nadalje odprtost zavodov prinaša opuščanje čezmernih var-
nostnih ukrepov, kar je v preteklosti vodilo do odhoda določene-
ga tipa zaposlenega kadra iz zavodov, saj je preseganje manipula-
tivnega pristopa nasprotovalo njihovemu osebnemu poslanstvu 
dela v kaznovalnih institucijah in ravno to odraža določene sto-
pnje krize slovenske penologije (Petrovec et al., 2015). 

Na trenutke se zdi, da je preteklo stanje v penalnih insti-
tucijah znanstvena fantastika (Petrovec in Muršič, 2011) in da 
gre za družbo znotraj družbe (Meško, Frangež, Rep in Sečnik, 
2006). To predvsem velja za večje zavode in zaprte režime, 
medtem ko je v manjših zavodih in na odprtem in polodpr-
tem režimu vendarle mogoče zaslediti določene elemente pre-
teklih praks (Brinc, 2011). 

Na vzdušje v zaporih in uspešno realizacijo tretmaja vpli-
vajo pooblastila in odnos zaposlenih, ki lahko s svojo strokov-
nostjo prispevajo k odpravi militarističnega vzdušja v zavodih 
za prestajanje kazni (Vodopivec, 1992). 

Že Brinc je na primer leta 1984 ugotavljal, da v kazenskih 
zavodih prihaja do medsebojnega ločevanja t. i. »vlog delav-
cev«, to so izvajanje nadzora in tretmaja (Brinc, 1984). Z ZIKS-
1 leta 2000 je prišlo do uvedbe pravosodne varnostne policije 
(231. člen in nasl.). Naziv paznik je bil, kot že omenjeno, za-
menjan z nazivom pravosodni policist, funkcije pravosodnih 
policistov pa določene znotraj zakona samega in ne kot prej 
ločeno v Pravilniku. Na eni strani lahko v zvezi s tem govorimo 
o profesionalizaciji funkcije in preimenovanju, ki na simbolni 
ravni omogoča višjo raven samospoštovanja znotraj poklicne 
skupine (Meško in Hacin, 2018). Po drugi strani pa obstaja re-
sna bojazen za dolgoročni vpliv na samodojemanje vloge in 
delovnih obveznosti pravosodnih policistov, ki utegne zaiti v 
bolj represivno smer. O pomenu spremembe poimenovanja in 
predvsem funkcije je kritično pisal Petrovec (2015).

ZIKS-1 je vzgojno službo uvedel v 243. členu, njene nalo-
ge pa so razložene v 244. členu, s katerim je bil vpeljan oseb-
ni načrt obsojenca – formalistična krilatica zaporskega prava. 
Usposobljenost ljudi pri skupinski ali individualni obravnavi 
vpliva na njihovo zaupanje s strani zapornikov, ki pa se lahko hi-

tro oslabi, ko iste osebe neposredno dodeljujejo ugodnosti zno-
traj osebnega načrta tretmaja, kar vodi v špekulacije in prikrite 
namene pri sodelovanju zapornikov in zaposlenih v uresniče-
vanju poslanstva varnih zaporov.6 To potrjujejo tudi zaznave 
izigravanj znotraj procesa resocializacije v zaporu, ko Meško in 
sodelavci (2006) zaznavajo, da zaprti pojmujejo svetovalce kot 
pogajalce in izražajo zadovoljstvo z delom pazniške službe oz. 
pravosodnih policistov, kar je gotovo obratno od pričakovanj.

Ob tem je povsem jasno, da kljub formalno jasni delitvi 
vlog med različnimi skupinami osebja v zaporu, nujno prihaja 
tudi do interakcij med njimi in pravosodni policisti neformal-
no velikokrat opravljajo tudi vlogo vzgojnega osebja. S strogo 
formalnega vidika je to neprimerno, v praksi pa velikokrat nuj-
no in celo potrebno, saj življenja v zaporu ni mogoče secirati 
na posamezne delčke, temveč ga je nujno gledati kot celoto.

Na orisane spremembe vpliva in je hkrati od njega odvi-
sna tudi realna podoba slovenskih zaporov, ki jo lahko zazna-
mo skozi beleženje trendov in gibanja števila zaprtih oseb in 
drugih tovrstnih kazalcev (graf 3).

Meško in Fields (2011) zaznavata štiri poosamosvojitvena 
obdobja v zvezi s stopnjo zapiranja v Sloveniji. Naraščajočemu 
trendu števila zapornikov od leta 1996 do leta 2001 je sledil 
rahel padec števila zapornikov leta do 2005. Po tem je znova 
prisotna rast zaporske populacije do leta 2009, tej pa sledi ra-
hel padec števila zapornikov do leta 2011. Po njuni analizi leta 
2011 smo znova zaznali obraten trend, ki traja do leta 2014, 
ko je stopnja zaprtih oseb dosegla rekordnih 73,8 na 100.000. 
Od leta 2015 je spet zabeležen padec števila zapornikov, vzpo-
rednosti je mogoče zaznati tudi v gibanju povprečnega števila 
obsojencev in na podlagi tega je možno predvideti, da se bo 
število zaprtih oseb vrnilo na raven pred letom 2014. Padajoče 
smernice števila zaprtih oseb so prisotne tudi v evropskem 
prostoru, kar še dodatno podkrepi naše predvidevanje.  

Število zaprtih oseb povsem sledi trendom, ki smo jih za-
znavali zgoraj v zvezi s številom obsodb in deležem zapornih 
kazni (grafa 1 in 2).

3.2 	Alternativne sankcije 

Alternativne ali skupnostne sankcije, torej tista oblika 
kaznovanja, ki se postavlja kot alternativa kazni zapora, so 
v Sloveniji prisotne že precej časa. Njihov temeljni namen je 

6	 O tretmajski igri je pisal že Petrovec (1998b) – gre za situacijo, 
ko je zapornikova udeležba pri tretmaju pogoj za pridobitev ka-
tere izmed ugodnosti, izvaja pa se samo z namenom pridobitve 
te ugodnosti, česar se na neki ravni zavedata tako zapornik kot 
terapevt oz. vzgojni delavec.
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nadomestiti kratkotrajne zaporne kazni in zmanjšati uporabo 
zaporne kazni nasploh (Šelih, 2007). V slovenskem sistemu 
so zasnovane kot nesamostojne in vedno le kot alternativa že 
izrečeni zaporni kazni. Iz poimenovanja »skupnostne« izhaja, 
da gre za sankcije, ki se izvršujejo v skupnosti in pri katerih 
torej ne pride do izločitve storilca kaznivega dejanja iz družbe, 
temveč se namen kaznovanja zasleduje z ohranjanjem pozitiv-
nih vezi storilca s skupnostjo, ki ji pripada.

V sistem so bile uvedene s sprejemom prvega kazenskega 
zakonika (KZ) leta 1994, kjer je bila v 107. členu dopuščena 
možnost alternativnega načina izvrševanja kazni zapora v 
obliki dela v korist humanitarnih organizacij ali lokalne sku-
pnosti (KZ, 1994). Pomembnejše spremembe so se na nor-
mativni ravni zgodile s sprejemom novega kazenskega zako-
nika (KZ-1) leta 2008, še bolj korenito pa je bilo v ureditev 
alternativnih sankcij poseženo z novelama (KZ-1B) in (KZ-
1C), ki sta možnost njihove uporabe razširili in podrobneje 
uredili (KZ-1, 2008; Zakon o spremembah in dopolnitvah 
Kazenskega zakonika, 2011, 2015).

Sistemsko spremembo na tem področju pomeni tudi 
uvedba Probacijske službe, katere osnovno poslanstvo je prav 
skrb za izvrševanje skupnostnih sankcij. Preliminarni podatki 
Urada za probacijo kažejo, da že po prvem letu njenega de-
lovanja prihaja do porasta poseganja po tovrstnih sankcijah, 

vendar je skupni delež še vedno izjemno majhen in se giblje 
okoli nekaj odstotkov vseh izrečenih sankcij. Zanimivo bo 
spremljati, kaj se bo na tem, v svetovnem merilu sicer zelo 
bogatem, področju dogajalo v prihodnjih letih.

4 	 Zaključek

Kaznovanje v Sloveniji je, podobno kot drugje, komple-
ksen pojav in živi svoje življenje. Tega lahko kot zunanji opa-
zovalci spremljamo in beležimo ter primerjamo s sorodnimi 
sistemi in pojavi. Koliko lahko znanstvene analize in prispev-
ki vplivajo na kaznovanje v praksi, je širše vprašanje in nanj 
ni preprostih odgovorov. V slovenskem in tujem prostoru 
lahko predvsem za preteklo obdobje določene vplive zazna-
mo (Hacin, 2015; Loader, 2006), v sodobnem času pa je vpliv 
predvsem v državah penalnega populizma bistveno manjši 
kot nekoč (Pratt, 2007).

V svetovnem merilu je Slovenija praktično ves čas obstoja 
kriminologije na Slovenskem in gotovo ves čas vestnega beleže-
nja v Reviji za kriminalistiko in kriminologijo stabilno zmerna 
država, kar se kaznovanja tiče. Tako s konceptualno-ideološke-
ga vidika kot tudi na praktični ravni (z izjemo politično obarva-
nih procesov in sankcij, ki niso nepomembni, a za namen tega 
članka nereprezentativni) ni prihajalo do ekscesov. Nasprotno, 

Graf 3: Penološki trendi po osamosvojitvi (vir: URSIKS, 2019)
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Slovenija je predstavljala izjemo znotraj nekdanje države in 
predstavlja precejšnjo izjemo tudi v današnji evropski družini, 
ko se brez težav primerja s skandinavskimi modeli.

Na formalni in teoretski ravni lahko spremembe v izva-
janju kazni najbolj očitno zaznavamo skozi spremembe za-
konodaje, medtem ko institucionalni človeški odnosi znotraj 
zavodov za izvrševanje kazenskih sankcij ostajajo zaviti v tan-
čico skrivnosti. Deloma jih merimo skozi analize družbenega 
vzdušja in druge podobne študije (Brinc, 1995, 2011; Brinc in 
Petrovec, 2001; Hacin, 2015), a prave kvalitativne študije v za-
porih so tako v tujini kot tudi pri nas redke in težko izvedljive. 
Ravno ti človeški odnosi, ki jih je tako težko preučevati, pa 
so ključnega pomena za poznejše vključevanje posameznikov 
nazaj v družbo. Skozi raziskovalno delo in poročila pristojne-
ga organa dobivamo le možnost vpogleda v dejansko stanje 
slovenske penologije v praksi. Ravno ta realnost odpira pro-
stor za preizpraševanje namena kaznovanja in odpira vrata 
alternativnim sankcijam. 

Kljub temu seveda ni vse rožnato. Spremembe v družbi se 
zrcalijo tudi v kaznovanju in poudarjeni ter velikokrat škodlji-
vi individualizem ne ostaja zunaj zaporskih meja. Večja teža 
posameznikove odgovornosti in dojemanje družbe kot nev-
tralnega opazovalca na storilca prenašata breme rehabilitaci-
je. V osnovi je to seveda križ, ki ga storilec nosi sam, vendar 
prav izkušnje slovenske penološke preteklosti kažejo, kako 
pomembna je vloga penologije pri spreminjanju življenjskih 
vzorcev obsojencev in kako veliko je odvisno od sistema, v 
katerem na pot pošiljamo obsojenca.

Kaj za sistem in njegovo delovanje pomenijo spremembe 
zadnjih desetletij? Opisana primerjalna slika Slovenije ne kaže 
slabe podobe ali posebej skrb vzbujajočih odklonov. Kljub 
temu so skrb vzbujajoči trendi: za obdobje po osamosvoji-
tvi je tako značilna pomembna zaostritev izrečenih sankcij. 
Zaostrovanje ni bilo nenadno kot v nekaterih drugih uredi-
tvah, temveč zelo postopno, a brezkompromisno. Število za-
prtih oseb se je tako v primerjavi z leti po osamosvojitvi do 
danes več kot podvojilo. Ob tem velja, da med sankcijami še 
vedno izrazito prevladuje pogojna obsodba, kljub temu pa 
so spremembe v kaznovalni politiki izrazite in kažejo na za-
ostrovanje, kar je posledica različnih, kompleksnih razlogov, 
od sprememb zakonodaje, sprememb v odnosu javnosti, spre-
memb v pojmovanjih sodišč, družbenih in ekonomskih spre-
memb, podatki pa kažejo, da ni pravzaprav v ničemer vezana 
na zaznano stopnjo kriminalitete, kar so izkušnje sorodne tudi 
drugim sistemom. Pomembne so tudi spremembe, ki jih je do-
živel zaporski sistem – ta je v pomembnem delu izgubil stik 
s tradicijo socioterapevtske usmeritve, kar je znova posledica 
več razlogov: povečanje števila zaprtih oseb in menjava osebja 
s socioterapevtskimi idejami sta gotovo pomembna dejavnika.

Vloga kriminoloških razprav v kaznovanju ni zanemarljiva. 
Prav te omogočajo kritično distanco, s katero zremo na delova-
nje sistema, in opozarjajo na anomalije, ki se lahko pojavljajo 
v posamičnih primerih, ali, kar je pomembnejše, na odklone 
v delovanju sistema, ki so posledica načrtovanih ali nenačrto-
vanih sprememb. Ogledalo, ki ga kriminologija s tem zastavlja 
sistemu in tudi sama sebi, je dragoceno in predstavlja temeljni 
kamen, na katerem lahko gradimo boljše rešitve. Revija za kri-
minalistiko in kriminologijo je v tem pogledu v preteklosti bila 
neprecenljivo sredstvo za plodno komunikacijo med teorijo in 
prakso in samo želimo si lahko, da bo tako tudi vnaprej. 
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This article discusses the question of punishment on two levels: the conceptual and the practical. In the first part, we outline the 
developments in Slovenian penological theory over the past few decades and address important changes in the perception of punishment 
and its justification. We also briefly discuss planned changes in penal policy that reflect the changes in the punitive paradigms, and the 
results of such changes. In the second part, we address more specific questions on the issue of punishment. Firstly, we focus on prison 
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