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Kje je Republika Slovenija, ko govorimo o izvajanju
finanénih preiskav v predkazenskem postopku in
upostevanju priporocila st. 30 projektne skupine

za finanéno ukrepanje?

Bojan Gersak'

Prispevek zajema tri vsebinske sklope. V prvem vsebinskem sklopu predstavimo projektno skupino za finanéno
ukrepanje (Financial Action Task Force [FATF]) kot najpomembnej$e mednarodno telo, specializirano za boj proti
pranju denarja in financiranju terorizma, ter njenih 40 priporocil. Poudarek je na priporocilu st. 30, ki govori
o izvajanju finan¢nih preiskav pri preiskovanju kaznivih dejanj pranja denarja ali finan¢nega terorizma. Drugi
vsebinski sklop zajema izvajanje ukrepov policije pri zbiranju dokazov in raziskovanju okolis¢in, ki so pomembne za
ugotovitev premozenjske koristi in posledi¢no uvedbo oziroma izvedbo finan¢ne preiskave pri kaznivih dejanjih, ki
ustvarjajo premozenjsko korist, s poudarkom na pranju denarja in finanénem terorizmu v povezavi z organi pregona
in zakonodajo pri usmerjanju policije ob izvajanju finan¢ne preiskave. V zadnjem vsebinskem sklopu sledi izvajanje
finan¢ne preiskave po dolo¢ilih Zakona o kazenskem postopku (2012) v povezavi s Kazenskim zakonikom (2008), kjer
z namenom ucinkovitejSega odvzema premozenjske koristi predstavimo uvedbo, potek in zaklju¢ek finanéne preiskave
v predkazenskem postopku zoper prejemnika premozenjske koristi, vkljuéno z nainom zaasnega zavarovanja
premozenjske koristi. Vodilo celotnega procesa izvajanja finan¢ne preiskave po Zakonu o kazenskem postopku v
povezavi s Kazenskim zakonikom je priporo¢ilo st. 30. Republika Slovenija nima posebnega organa/agencije, ki bi
bili pristojni nad zasegom, hrambo in prodajo premozenja, ki je predmet zasega v sklopu izvajanja finan¢nih preiskav,
in ¢eprav ima to podro¢je urejeno decentralizirano, ji je Svet Evrope oziroma njegov odbor Moneyval za FATF podal
za priporocilo $t. 30 najvisjo oceno, to je »C« oziroma »skladno, saj je prepoznal, da ima zgledno urejeno podrocje
izvajanja finan¢nih preiskav.

Klju¢ne besede: financ¢na preiskava, kaznivo dejanje, pranje denarja, Zakon o kazenskem postopku, policija, tozZilstvo

UDK: 343.13:343.37

1 Uvod

Odbor strokovnjakov Sveta Evrope za ocenjevanje ucin-
kovitosti ukrepov prepreevanja pranja denarja in financ-
nega terorizma (v nadaljevanju: odbor Moneyval) ocenjuje
uspesnost drzave clanice odbora Moneyval na podrocju
preprecevanja pranja denarja (v nadaljevanju: PD) in financ-
nega terorizma (v nadaljevanju: FT) v skladu s tako imeno-
vanimi 40 priporo¢ili FATF (Financial Action Task Force
Reccomendations [FATF Recommendations], 2012),? katerih
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2 40 priporo¢il FATF (FATF Recommendations, 2012): zajemajo
ve¢ vsebinskih podrodij, in sicer: ocene tveganja za PD in FT;
ustrezna inkriminacija PD/FT in ustreznost zavarovanja pro-
tipravne premozenjske koristi; podro¢je preprecevanja Sirjenja
orozja za mnozi¢no unicevanje; podrocje preventivnih ukrepov
proti PD in FT, ki jih izvajajo finan¢ne in doloc¢ene nefinan¢ne

podlaga so Konvencija ZN zoper nezakonit promet z mamili
in psihoaktivnimi snovmi (1988) in Baselska nacela za usmer-
janje ban¢nih nadzornikov (2014), ki jih je izdal Baselski od-
bor za ban¢ni nadzor.

Priporoc¢ila FATF iz leta 2012 urejajo tri osnovna podro-
¢ja: 1) izbolj$anje nacionalnih pravnih ureditev; 2) povecanje
vloge in pomena finan¢nega sistema ter 3) okrepitev medna-
rodnega sodelovanja. Je prvo in hkrati tudi najpomembnejse
mednarodno telo, specializirano izklju¢no za boj proti PD
in FT, za oblikovanje in razvoj politike boja proti PD in FT,
ocenjevanje sprejetih ukrepov za preprecevanje in odkriva-
nje PD in FT v drzavah clanicah’ ter raziskovanje najnovej-

ustanove; poznavanje dejanskih lastnikov pravnih oseb; primerna
uporaba informacij, ki jih posljejo finan¢noobvescevalne enote,
s strani organov odkrivanja in preiskovanja podro¢ja PD in FT;
mednarodno sodelovanje.

FATF sestavlja 36 drzav ¢lanic, med katerimi ni Slovenije.
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$ih gibanj in tipologij PD in FT (FATF Recommendations,
2012). Osnovni opis nalog te posebne skupine, kot navaja Svet
Evrope (Council of Europe, 2017), je oceniti rezultate dose-
danjega sodelovanja, namen katerega je prepreciti uporabo
ban¢nega sistema in finan¢nih ustanov za namen PD in FT ter
raziskati dodatne preprecevalne ukrepe na tem podro¢ju, med
drugim, kot navaja Dahan (2000), zakonske in druge predpise,
za pospesitev mednarodne pravne pomoci na tem podrodju.

Zaradi obseznosti tematike smo se osredoto¢ili zgolj na
priporo¢ilo FATF §t. 30 (FATF Recommendations, 2012), ki
zajema podrocje izvajanja finan¢nih preiskav (v nadaljevanju:
FP) pri preiskovanju kaznivih dejanj iz naslova PD ali FT, in
na primerjavo z izvajanjem FP po Zakonu o kazenskem po-
stopku (ZKP, 2012) v povezavi s Kazenskim zakonikom (KZ-
1, 2008). S tak$no primerjavo Zelimo prikazati, ali je nacin
izvajanja FP po slovenski zakonodaji v skladu z navedenim
priporo¢ilom FATF §t. 30 (FATF Recommendations, 2012).

V tem ¢lanku smo za opis, primerjavo in analizo uporabili
deskriptivno analizo strokovne literature, zakonodaje ter tuje
izsledke, ki se ukvarjajo z navedeno tematiko.

Omejitve se nanasajo predvsem na dostopnost do podat-
kov in pripravljenost drzavnih organov za posiljanje Zelenih
podatkov. Navedeno se nanasa na kakovost primarnih in se-
kundarnih podatkov ter na doslednost v zbiranju in na sto-
pnjo to¢nosti podatkov. Clanek lahko ponudi pregled stanja
in odgovore na nekatera odprta vprasanja iz naslova izvajanja
FP oziroma na to, katere spremembe je treba uvesti, da bi se
priblizali u¢inkovitejSemu izvajanju FP po priporo¢ilu FATF
(FATF Recommendations, 2012). Vrednost naslovnega pri-
spevka je v prikazu, kako je normativno urejeno izvajanje FP
v Sloveniji, kako se izvajajo FP in katera merila so pomembna
za FATE

2 Izvajanje financ¢nih preiskav po dolocbah
Zakona o kazenskem postopku v povezavi
s Kazenskim zakonikom in priporocilom
FATF st. 30

Uvodoma je ze bilo poudarjeno, da odbor Moneyval
ocenjuje uspe$nost drzave clanice' na podroéju prepre-
¢evanja PD in FT v skladu s 40 priporocili FATF (FATF
Recommendations, 2012). Svet Evrope oziroma njegov odbor
Moneyval je po mnenju Hocevarja (2007) prva mednarodna
organizacija, ki je namenila veliko pozornosti prav PD in FT.
Naloge odbora Moneyval so predvsem uskladitev boja proti

*  Republika Slovenija je ¢lanica Sveta Evrope.
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PD in FT tako na finan¢nozakonodajnem kot policijsko-pra-
vosodnem podrodju ter pregled nad izvajanjem ratificiranih
konvencij in drugih dolocb ter spostovanjem pravnih nacel,
sprejetih v boju proti PD in FT. Poleg navedenih nalog je na-
loga navedenega odbora tudi skrb za izobraZevanje ocenjeval-
cev, tako glede poznavanja pravnih okvirov in mednarodnih
standardov ter tehnik ocenjevanja kot najnovejsih oblik pranja
denarja in drugih novosti na tem podro¢ju. Odbor Moneyval
je Republiko Slovenijo nazadnje ocenjeval leta 2015, in sicer
so ocenjevalci iz tega odbora poslali dva obsezna vprasalnika:
» Tehnical Compliance, ki se je nanasal na zakonodajno uskla-
jenost Slovenije na podro¢ju PD in FT, ter »Effectiveness«, ki
se je nanasal na ucinkovitost® delovanja nasega sistema pre-
precevanja PD in FT. Vprasalnika sta bila poslana razli¢nim
ustanovam (Policijo, Vrhovno drzavno tozilstvo, Ministrstvo
za pravosodje, Urad RS za preprecevanje pranja denarja,
Ministrstvo za zunanje zadeve, Banko Slovenije, Agencijo za
trg vrednostnih papirjev, Centralno klirinsko depotno druzbo
itd.), ki so zadolZene za pripravo ustreznih odgovorov v zvezi
s tematiko PD in FT. Ocenjevanje Slovenije se je zakljucilo ju-
nija 2017, ko je odbor Moneyval na svojem 53. plenarnem za-
sedanju 1. junija 2017 sprejel kon¢no porocilo o zaklju¢enem
petem krogu evalvacije® Republike Slovenije s podro¢ja PD in
FT. Vodilo ocenjevalcev ves ¢as postopka evalvacije je bilo 40
priporocil FATF (Council of Europe, 2017).

Ocenjevanje uc¢inkovitosti sistema preprecevanja PD in FT se ocen-
juje na enajstih razli¢nih podro¢jih, in sicer: 1) ugotavljanje, ocen-
jevanje in razumevanje drzave glede njenega tveganja za PD in FT;
2) mednarodno sodelovanje; 3) nadzor, spremljanje in zakonska
ureditev finan¢nih ustanov in nekaterih nefinan¢nih ustanov; 4) pre-
ventivni ukrepi proti PD in FT, ki jih izvajajo finan¢ne in nekatere ne-
finan¢ne ustanove; 5) pregled pravnih oseb, ali so odporne proti zlo-
rabam zaradi PD in FT, in informacije o njihovih dejanskih lastnikih;
6) ali so kazniva dejanja PD/FT predmet preiskav, ali so njihovi sto-
rilci podvrzeni kazenskemu pregonu in ucinkovitim, sorazmernim
in odvracilnim sankcijam; 7) ali organi odkrivanja in preiskovanja
primerno uporabljajo informacije od finanénoobves¢evalnih enot; 8)
ali so kazniva dejanja FT predmet preiskav, ali so njihovi storilci pod-
vrzeni kazenskemu pregonu in u¢inkovitim, sorazmernim in odvra-
¢ilnim sankcijam; 9) ali se teroristom, teroristicnim organizacijam in
financerjem terorizma preprecuje razpolaganje s sredstvi in zlorabe
neprofitnih organizacij; 10) ali se fiziénim in pravnim osebam, ki
S0 povezane s Sirjenjem oroZja za mnozi¢no unicevanje, preprecuje
razpolaganje z njim; 11) ali ima drzava vzpostavljen sistem za ugo-
tavljanje protipravne premozenjske koristi in predmetov, povezanih
s storitvijo kaznivega dejanja, ter njihov odvzem (Financial Action
Task Force Methodology [FATF Methodology], 2013).

Porodilo evalvacije vklju¢uje celostni pregled uc¢inkovitosti siste-
ma ukrepov proti pranju denarja in ne samo ocene posameznih
delov sistema.

40 priporocil FATF je bilo od njihovega nastanka leta 1990 kar
nekajkrat spremenjenih zaradi razlik med pravnimi sistemi, fi-
nan¢nimi sistemi in oblikami PD in FT med drzavami ¢lanicami
skupine FATE.
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Trenutno veljavno priporoc¢ilo FATF §t. 30 iz leta 2012
navaja: »V primerih preiskovanja kaznivega dejanja pranja
denarja ali povezanih predhodnih kaznivih dejanj ter v prime-
rih preiskovanja kaznivega dejanja financiranja terorizma naj
organi odkrivanja in pregona vzpostavijo sistem proaktivnega
integriranega izvajanja FP.« Navedeno priporo¢ilo navaja tudi,
da bi drzave morale imeti pristojni organ, ki bi bedel nad za-
segom, hrambo in prodajo premoZenja, ki je predmet zasega
(FATF Recommendations, 2012). FATF razume FP na nacin,
da se ugotovi, katero je tisto premozenje, ki se lahko poveze
s pranjem denarja oziroma njegovim predhodnim kaznivim
dejanjem ali pa celo financiranjem terorizma in je lahko pred-
met zasega oziroma odvzema. FATF v navedenem priporo¢ilu
stremi tudi k temu, da bi se FP izvajale vzporedno s predka-
zenskim postopkom, kar pomeni, da bi bile vklju¢ene v sam
proces odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj, ki ustvarja-
jo protipravno premozenjsko korist. Poleg navedenega pripo-
ro¢ilo poudarja, da bi drzave morale imeti tudi ustrezno zako-
nodajo za urejen ucinkovit odvzem protipravne premozenjske
koristi in moznost oblikovanja specializiranih preiskovalnih
skupin za izvajanje FP (FATF Recommendations, 2012: 100).

V Republiki Sloveniji poznamo tri oblike finan¢nih prei-
skav, ki se razlikujejo po obsegu, pravni podlagi in organu, ki
FP izvaja. Tako poznamo FP, za katere je pristojna Finan¢na
uprava Republike Slovenije (FURS), izvajajo pa se po doloci-
lih 100. ¢lena Zakona o finan¢ni upravi (ZFU, 2014). Pri teh
policija praviloma ne sodeluje. Gre za primere, ko so bili kr-
$eni predpisi o obdavcevanju ali drugi predpisi iz pristojnosti
FURS. Druga oblika FP poteka po 10. ¢lenu Zakona o odvze-
mu premozenja nezakonitega izvora (ZOPNI, 2011). Tovrstne
FP se izvajajo v okviru finan¢ne preiskovalne skupine (v na-
daljevanju: FPS). Ustanovitev FPS odredi in vodi pristojni dr-
zavni tozilec. V tovrstnih FP policija praviloma sodeluje, ni pa
to obvezno. FP po ZOPNI (2011) je zakonodajalec opredelil
kot civilni ukrep in jih je lo¢il od kazenskega pregona. Tretja
oblika FP se izvaja po dolo¢bah KZ-1 (2008) v povezavi z ZKP
(2012). Za izvajanje teh FP je pristojna policija in se izvajajo
vzporedno s predkazenskim postopkom, imenujemo jih tudi
»integrirane finan¢ne preiskave«. Integrirane vzporedne fi-
nanéne preiskave se v skladu z dolo¢bami ZKP (2012) v praksi
izvajajo izklju¢no v fazi predkazenskega postopka.

Pri izvajanju integriranih FP je, kot navaja Pheijffer
(2000), mozno tako fizi¢ni kot pravni osebi poleg primarnega
premozenja odvzeti tudi tako imenovano sekundarno premo-
zenje. Sekundarni odvzem premozenja se po mnenju Riderja
in Ashea (1999) lahko uporabi, e storilec kaznivega dejanja
ali prejemnik taksne koristi ne razpolaga ve¢ s premoZenjsko
koristjo, ki jo je prejel iz naslova izvrSevanja kaznivega deja-
nja. V tak$nih primerih se predlaga odvzem nadomestnega
premozenja (vozila, plovila, premi¢nine, nepremicnine ipd.).

Ne glede na to, ali se predlaga odvzem primarnega ali sekun-
darnega premozenja, je v pobudi za za¢asno zavarovanje zah-
tevka za odvzem premozenjske koristi po mnenju Deisingerja
(2017) treba upostevati tudi nacelo sorazmernosti s pridobi-
tvijo protipravne premozenjske koristi.

Pri integriranih finan¢nih preiskavah je treba opozoriti na
doloc¢bo 74. ¢lena KZ-1 (2008), ki govori o razlogih za odvzem
premozenjske koristi, izhajajo¢ iz temeljnega nacela, da stori-
lec ne more ostati obogatel s kaznivim dejanjem, dolocbo 75.
¢lena KZ-1 (2008), ki govori o na¢inu odvzema premozenjske
koristi in ureja postopke za odvzem premozenjske koristi, ter
dolo¢bo 77. ¢lena KZ-1 (2008), ki opredeljuje odvzem premo-
zenjske koristi pravni osebi, ¢e je bila s kaznivim dejanjem ali
zaradi njega pravni osebi taksna korist pridobljena (Bele in
Sepec, 2011).

Integrirane FP se ne izvajajo zgolj zoper fizicne osebe,
temve¢ tudi zoper pravne osebe. Iskanje odgovornosti za ka-
znivo dejanje, storjeno v korist pravne osebe, je opredeljeno
v 25. ¢lenu Zakona o odgovornosti pravnih oseb za kaznivo
dejanje (ZOPOKD, 2004). Pri odvzemu premozenjske koristi
pravni osebi je treba upostevati vsa gospodarska kazniva deja-
nja, ki so kot taka opredeljena v 24. poglavju KZ-1 (2008). Pri
tem se sme pravni osebi predpisati te kazni: denarno kazen;®
odvzem premozenja;’ prenehanje pravne osebe in prepoved
razpolaganja z vrednostnimi papirji.

Pri izvajanju integriranih FP zoper fizi¢ne/pravne osebe je
treba opozoriti tudi na $esti odstavek 245. ¢lena KZ-1 (2008),
ki govori o obligatornem odvzemu denarja in premozZenja pri
kaznivem dejanju pranja denarja. To pomeni, da je obvezna
izvedba FP za navedeno kaznivo dejanje ne glede na znesek
denarja ali premozenje, ki se je pridobilo z navedenim kazni-
vim dejanjem. Enako velja tudi za kaznivo dejanje financira-
nje terorizma, ki je kot tako v KZ-1 (2008) opredeljeno v ce-
trtem odstavku 109. ¢lena - denar in premozZenje iz prej$njih
odstavkov se vzameta. Pri obeh kaznivih dejanjih govorimo o
tako imenovanem »primarnem« odvzemu denarja in/ali pre-
mozenja. Primarno premozZenje se nanasa na storilca kazni-
vega dejanja ali drugega prejemnika take koristi, v to skupino
tako spadajo: denar, dragocenosti in vsaka druga premozenj-
ska korist, pridobljena s kaznivim dejanjem.

8 0d 10.000 evrov in ne vec¢ja od 1.000.000 evrov.

Kadar je bila s kaznivim dejanjem pravne osebe drugemu povzro-
¢ena premozenjska $koda ali je pravna oseba pridobila protiprav-
no premozenjsko korist, je lahko najve¢ja mera izre¢ene denarne
kazni dvestokratni znesek tak$ne skode ali koristi.

1V tem ¢lanku ne poudarjamo izvajanja integriranih FP pri kazni-

vem dejanju financiranje terorizma, saj v Republiki Sloveniji sko-
raj ne zaznavamo kaznivih dejanj v zvezi z navedenim ¢lenom.

267



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 70 / 2019 / 3, 265-276

Poleg dolo¢b iz KZ-1 (2008) in ZOPOKD (2004) je treba
pri izvajanju integriranih FP v predkazenskem postopku upo-
Stevati tudi dolo¢be ZKP (2012). Opozoriti je treba na 502.
¢len ZKP (2012), ki govori o tem, kdaj je treba v predkazen-
skem in kazenskem postopku upostevati zacasno zavarovanje
zahtevka za odvzem premozenjske koristi, vklju¢no z ustre-
znimi dokaznimi standardi, in zoper koga je mogoce izvesti
taks$no zavarovanje, ter doloc¢a ¢asovne okvire zacasnega za-
varovanja. FiSer in Jakulin (2002) navajata, da po zdaj veljavni
zakonodaji lahko v predkazenskem postopku in tudi po izdaji
sklepa o uvedbi preiskave zacasno zavarovanje traja tri me-
sece. Po vloZitvi obtoZnice trajanje zaCasnega zavarovanja ne
sme biti dalj$e od $estih mesecev. Spodbuden je podatek, da
novela Zakona o kazenskem postopku — ZKP-N"' dolo¢a po-
dalj$sevanje navedenih rokov zacasnega zavarovanja, s ¢imer
se posredno odpravljata veckratno podaljSevanje in s tem po-
vezano uradovanje. Zlasti z vidika dela drzavnih tozilcev je za-
radi kratkosti nastetih rokov prihajalo do prevelikega urado-
vanja, vendar to dodatno delo ni pomembno povecalo pravne
varnosti obdolzenca oziroma osebe, zoper katero je zacasno
zavarovanje odrejeno. Glede na navedeno je predlagana spre-
memba, po kateri bo v predkazenskem postopku in tudi po
izdaji sklepa o uvedbi preiskave zacasno zavarovanje lahko
trajalo Sest mesecev, po vlozitvi obtoznice pa eno leto (torej
dvakrat dlje kot zdaj). Skupno trajanje zacasnega zavarovanja
pred uvedbo preiskave oziroma pred vlozitvijo obtoznice je
podalj$ano z enega leta na dve leti.

Pri izvajanju FP je treba poudariti $e razli¢tne moZnosti
oblikovanja preiskovalnih skupin. Tako imamo po 160.a ¢le-
nu ZKP (2012) moznost, da tozilec po uradni dolZnosti ali na
pisno pobudo policije ustanovi tako imenovano »specializira-
no preiskovalno skupino«. Gre za primere obravnave zahtev-
nih kaznivih dejanj, zlasti s podrocij gospodarstva, korupcije
in organizirane kriminalitete, ki so predmet predkazenskega
postopka in terjajo dalj ¢asa trajajo¢e usmerjeno delovanje
ve¢ organov in ustanov. Poleg navedene specializirane prei-
skovalne skupine, ki se nanasa na delo znotraj Slovenije, je
mogoce na podlagi 160.b ¢lena ZKP (2012) oblikovati tudi
tako imenovane »skupne preiskovalne skupine«. Te se obliku-
jejo, kadar se preiskujejo kazniva dejanja z mednarodnimi
elementi. Poleg navedenih je po 14. ¢lenu ZOPNI (2011) mo-
goce oblikovati tudi tako imenovane »financne preiskovalne
skupine« (FPS). Tak$ne FPS pa imajo zakonsko omejen rok
delovanja, in sicer eno leto. Z odredbo vodje pristojnega
drzavnega tozilstva se delo take skupine zaradi objektivnih
razlogov lahko podaljsa za najve¢ Sest mesecev. Pri ustano-
vitvi tako imenovane »specializirane preiskovalne skupine«
po 160.a ¢lenu ZKP (2012) tak$nih ¢asovnih omejitev ni. Pri

" Predlog predpisa Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku z dne 24. 8. 2016.
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ustanovitvi tako imenovane »skupne preiskovalne skupine« se
rok delovanja dolo¢i v sporazumu o ustanovitvi in delovanju
skupne preiskovalne skupine na ozemlju Republike Slovenije
ali druge drzave ¢lanice.

Priporod¢ilo FATF §t. 30 (FATF Recommendations, 2012)
med drugim govori, da bi drzave morale imeti ustrezno za-
konodajo za mozZnost uéinkovitega odvzema protipravne
premozenjske koristi in moznost oblikovanja specializiranih
preiskovalnih skupin za izvajanje FP (Council of Europe,
2017). V tem delu navedenega priporocila smo izpolnili me-
rila navedenega priporocila, saj iz opisanega nacina izvajanja
integriranih FP po ZKP (2012) v povezavi s KZ-1 (2008) vi-
dimo, da ima Republika Slovenija vzpostavljen pravni okvir
za izvajanje finan¢nih preiskav tako v predkazenskem kot ka-
zenskem postopku, kjer so tudi moznosti za oblikovanje tako
nacionalnih kot mednarodnih skupin za preiskavo kaznivega
dejanja in ugotavljanja obstoja premozenjske koristi, prido-
bljene s kaznivim dejanjem, in ne nazadnje tudi za njihov
odvzem, bodisi da gre za primarno premozenje, kjer je, kot
smo videli pri kaznivem dejanju PD ali FT, odvzem obvezen,
bodisi da gre za sekundarno premozenje.

FATF v priporocilu §t. 30 stremi tudi k temu, da bi se FP
izvajale vzporedno s predkazenskim postopkom, kar pomeni,
da bi bile vklju¢ene v sam proces odkrivanja in preiskovanja
kaznivih dejanj, ki ustvarjajo protipravno premozenjsko ko-
rist (FATF Recommendations, 2012: 100). Tako lahko iz ta-
bele 1, ki zajema zaklju¢ene integrirane FP v predkazenskem
postopku za leti 2016 in 2017, vidimo, da je slovenska policija
leta 2017 opravila ve¢ FP kot leta 2016, in sicer za 15,1 odstot-
ka ve¢. Navedenemu porastu $tevila izvedenih integriranih FP
leta 2017 je prispevalo predvsem dejstvo, da je slovenska poli-
cija leta 2018 izvedla ve¢ strokovnih nadzorov iz naslova izva-
janja FP, in dejstvo, da je bilo leta 2018 izvedenih vec izobraze-
vanj s podroc¢ja izvajanja FP. Iz tabele 1 je razvidno, da je bilo
znotraj integriranih FP leta 2017 obravnavanih ve¢ fizi¢nih in
pravnih oseb kot leto prej. Tako je bilo leta 2017 obravnavanih
552 fizi¢nih oseb, kar je 37,3 odstotka ve¢ kot leta 2016, in 173
pravnih oseb, kar je 19,3 odstotka ve¢ kot leta 2016.

Tabela 1 izkazuje tudi, da se je leta 2017 znotraj integri-
ranih FP preverjalo 307,4 milijona evrov »domnevno« proti-
pravno pridobljene premozenjske koristi, kar je 40,9 odstotka
ve¢ kot v predhodnem letu. Po drugi strani je zanimiv poda-
tek, da je bilo leta 2017 podanih za 10,8 odstotka manj pobud
za zadasno zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske
koristi kot leta 2016. Razlog za navedeno je mogoce iskati
predvsem v tem, da osumljenci kaznivih dejanj ne razpola-
gajo ve s primarnim oziroma sekundarnim premozenjem.
Drugi razlog pa je mogoce iskati v tem, da za tozilstvo veljajo
strozji pogoji za dosego zaasnega zavarovanja protipravne
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Tabela 1: Zakljucene financ¢ne preiskave v predkazenskem postopku po Zakonu o kazenskem postopku s strani policije (vir:

MNZ, Policija, 2018)
Zakljucene financne preiskave po ZKP 2016 2017 %
Stevilo finan¢nih preiskav 278 320 15,1
Stevilo pravnih oseb, ki so bile obravnavane v finan¢nih preiskavah 145 173 19,3
Stevilo fizi¢nih oseb, ki so bile obravnavane v finanénih preiskavah 402 552 37,3
Visina premozenjske koristi (v 1.000 EUR) 218.042 307.427 40,9
Stevilo podanih pobud policije za za¢asno zavarovanje zahtevka za odvzem 92 82 -10,8
premozenjske koristi
Stevilo pravnih oseb, zoper katere je bila podana pobuda 32 38 18,7
Stevilo fizi¢nih oseb, zoper katere je bila podana pobuda 110 106 -3,6
Stevilo porocil policije, ko na podlagi opravljenih finan¢nih preiskav niso bili 208 253 21,6
ugotovljeni pogoji za podajo pobude

premozenjske koristi predvsem glede obstoja nevarnosti, da
bi osumljenec, sam ali prek drugih oseb, to korist uporabil za
nadaljnjo kriminalno dejavnost ali da bi jo skril, odtujil, uni¢il
ali kako drugace razpolagal z njo, tako da bi onemogo¢il ali
precej otezil njen odvzem po koné¢anem kazenskem postopku.
Navedeno potrjuje dejstvo, da se je leta 2017 za 21,6 odstotka
v primerjavi z letom prej povecalo $tevilo podanih poro¢il, ko
na podlagi FP niso bili ugotovljeni pogoji za podajo pobude.
Po drugi strani je zanimiv tudi podatek, da se je leta 2017 gle-
de na leto 2016 povecalo $tevilo podanih pobud zoper pravne
osebe za 18,7 odstotka, in to kljub dejstvu, da je bilo leta 2017
obravnavanih 31 odstotkov manj pravnih oseb za kazniva de-
janja (2016: 4.311 in 2017: 2.973). To je mogoce razlagati s

tem, da je bilo ugotovljenih obcutno ve¢ primerov »skrivanja«
protipravne premozenjske koristi prek pravne osebe.

Iz grafa 1 izhaja, da se je S$tevilo izvedenih integriranih
FP od leta 2011 do konca leta 2017 povecevalo, kar je vse-
kakor spodbuden podatek, $e posebej zato, kjer se je od leta
2014 zmanjsevalo Stevilo gospodarskih kaznivih dejanj (2014:
16.774; 2015: 12.553; 2016: 10.197; 2017: 8.887). To si je mo-
goce razlagati s tem, da se integrirane FP z zaCetkom pred-
kazenskega postopka dosledno izvajajo pri tistih kaznivih de-
janjih, ki ustvarjajo protipravno premozenjsko korist, ¢eprav
zaznavamo vsesplo$ni upad gospodarskih kaznivih dejanj.
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Graf 1: Stevilo izvedenih finanénih preiskav po Zakonu o kazenskem postopku v obdobju 2011-2017
(vir: MNZ, Policija, 2011-2018)
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Iz grafa 2, ki izkazuje $tevilo kaznivih dejanj pranja denar-
ja, izhaja, da je od leta 2008 do konca leta 2012 Stevilo kazni-
vih dejanj narascalo, nato je postopoma upadalo do konca leta
2016 in nato leta 2017 znova zacelo narascati.

najprej treba ugotoviti primarno/osnovno kaznivo dejanje
(iz katerega predhodnega kaznivega dejanja izvira denar/pre-
mozenje), ki se lahko nadaljuje s kaznivim dejanjem pranje
denarja. Pri razlagi grafa 2 je treba upostevati tudi dejstvo,
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Graf 2: Stevilo kaznivih dejanj pranja denarja v obdobju 2008-2017 (vir: MNZ, Policija, 2009-2017)

Obc¢utno povecanje stevila kaznivih dejanj pranja denarja
med letoma 2012 in 2013 je mogoce pripisati dejstvu, da je
bil leta 2010 ustanovljen Nacionalni preiskovalni urad in leta
2011 $e Specializirano drzavno toZilstvo, kar je pripomoglo
k preslikovanju najtezjih oblik gospodarskih kaznivih dejanj,
med katera spada tudi pranje denarja. Razlog za zmanjsanje
Stevila kaznivih dejanj pranja denarja od leta 2013 do kon-
ca leta 2016 pa je mogoce pripisati normativni spremembi
kaznivega dejanja davéne zatajitve, kar je imelo za posledico
tudi to, da se je ob¢utno zmanjsalo Stevilo kaznivih dejanj
pranja denarja. Dodaten razlog je mogoce iskati tudi v strozji
preventivni zakonodaji, saj je bil leta 2016 sprejet nov zakon
s podro¢ja PD in FT, ki zaostruje vstop umazanega denarja
v finan¢ne sisteme. Razlog, da se je leta 2017 v primerjavi z
letom prej povecalo $tevilo kaznivih dejanj pranja denarja,
je mogoce pripisati predvsem dejstvu, da je bila leta 2017 iz
naslova tako imenovanih »direktorskih goljufij«'? zaklju¢ena
vedja serija kaznivih dejanj v povezavi s pranjem denarja. Pri
tem je treba poudariti, da je kaznivo dejanje pranje denarja
tako reko¢ nadaljevalno kaznivo dejanje, kar pomeni, da je

12 Modus kaznivih dejanj se je nanasal na to, da so se storilci po ve¢ini
predstavljali kot vodstveni delavci (direktorji ali lastniki) mati¢nih
skem klicu in e-posti, spravili v zmoto usluzbence podruznic s sede-
zem v ZDA, da so ti nakazali razli¢ne (vecje) vsote denarja na racune
druzb s sedezem v Sloveniji, ta denarna sredstva pa so storilci nato
nemudoma prenakazovali na ra¢une druzb s sedezem v tujini.
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kot navaja Japelj (2018), da se obseg pranja denarja spremi-
nja, njegove pojavne oblike pa so odvisne tudi od druzbenega
in gospodarskega sistema, veljavne zakonodaje, razvoja novih
tehnologij in drugih dejavnikov, ki vplivajo na poslovanje.

Glede izvajanja integriranih FP v predkazenskem po-
stopku za kaznivo dejanje financiranje terorizma v Republiki
Sloveniji tako reko¢ od osamosvojitve ne zaznavamo tovr-
stnih kaznivih dejanj, zaradi Cesar se vzporedno s preiskavo
ne izvajajo integrirane FP. Poudariti pa je treba, da to $e ne
pomeni, da se sumi oziroma razlogi za sum financiranja te-
rorizma ne preverjajo. Prav nasprotno, se, vendar ne vodijo
do utemeljenega suma, na podlagi katerega bi policija lahko
podala kazensko ovadbo pri pristojnem drzavnem tozilstvu za
navedeno kaznivo dejanje (Council of Europe, 2017).

Vsekakor bi bil zanimiv podatek, ali so bile pri kaznivem
dejanju pranja denarja vzporedno s predkazenskim postop-
kom dosledno izvajane integrirane FP. Iz javno dostopnih
podatkov ne izhaja, da je bila pri vseh kaznivih dejanjih s
podroéja pranja denarja izvedena integrirana FP. Ce je bila,
bi na navedeni nacin vsekakor zadostili priporo¢ilu FATF &t.
30 (FATF Recommendations, 2012), v delu, ki govori, da se
FP obvezno izvajajo pri kaznivem dejanju pranja denarja v
povezavi s predhodnim kaznivim dejanjem ter pri preisko-
vanju pranja denarja kot samostojnega kaznivega dejanja ali
pri kaznivem dejanju financiranja terorizma. Smernice FATF
v priporocilu $t. 30 (FATF Recommendations, 2012) $e nava-
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jajo, da bi drzave morale izvajati FP tako reko¢ pri vseh vecjih
primerih kaznivih dejanj, ki ustvarjajo premozenjsko korist, s
poudarkom na Ze navedenih kaznivih dejanjih. Pri obravnavi
kaznivega dejanja PD ali FT je treba upostevati, da je mate-
rialna ureditev oziroma inkriminacija navedenih kaznivih
dejanj v Republiki Sloveniji specifiéna oziroma druga¢na kot
v nekaterih drugih ¢lanicah EU. Materialni predpis namre¢
doloca, da se denar in premozenje pri obeh oblikah kaznivega
dejanja obvezno odvzameta. V tem primeru gre za predmete
kaznivega dejanja, kar pomeni, da se v primeru najdbe tovr-
stnih predmetov Ze v predkazenskem postopku izvede obli-
gatorni zaseg predmetov po 220. ¢lenu ZKP (2012), gre za
obliko posebnega preiskovalnega dejanja, ki se lahko opravi
kot samostojno dejanje ali v okviru hi$ne ali osebne preiskave.
Ker je v tem primeru npr. zaseg denarja opravljen na podlagi
220. ¢lena ZKP (2012), denar v takih primerih ni bil zasezen
le kot dokazno sredstvo, temve¢ tudi kot predmet kaznivega
dejanja oziroma predmet, ki se mora vzeti po dolocbah KZ-1
(2008). V tem primeru se ne upostevajo dolocila 502. ¢lena
ZKP (2012) o zavarovanju protipravne premozenjske koristi,
zato se vzporedna integrirana finan¢na preiskava ne izvede.
V tem primeru se namre¢ zasezeni predmeti sodi$¢u poslje-
jo neposredno kot materialni dokaz v nadaljnjem kazenskem
postopku, dokon¢no pa se navedeni predmeti lahko zasezejo
le s sodno odlo¢bo oziroma izjemoma s sklepom drzavnega
toZilca. Tu nastane klju¢na tezava zaradi kontradiktornosti
ureditve v nasem pravnem sistemu in smernicah FATF (FATF
Recommendations, 2012), ki navajajo, da bi drzave ¢lani-
ce morale izvajati integrirane FP tako reko¢ pri vseh vedjih
primerih kaznivih dejanj, ki ustvarjajo premozenjsko korist,
s poudarkom na kaznivih dejanjih pranja denarja in financi-
ranja terorizma, kar pa v praksi glede na veljavno zakonodajo
ni v celoti izvedljivo. V primerih, ko ni mogoce izvesti obliga-
tornega zasega denarja oziroma premoZenja kot primarnega
premozenja, ki izvira iz kaznivega dejanja PD ali FT, bi bilo
smiselno, kadar je ugotovljen morebitni obstoj sekundarne-
ga premozenja, izvesti integrirano FP po dolo¢ilih 502. ¢lena
ZKP (2012) z namenom njegovega poznej$ega odvzema.

Na podlagi vsega navedenega je Slovenija zadovoljila
zahtevi FATF (Financial Action Tast Force Report [FATF
Report], 2012) in njegovemu priporocilu $t. 30 v delu, ki
pravi, da se morajo FP izvajati vzporedno s predkazenskim
postopkom, kar pomeni, da bi bile vklju¢ene v sam proces
odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj, ki ustvarjajo
protipravno premozenjsko korist. Navedeno potrjuje tudi
dejstvo, ki ga navaja Svet Evrope oziroma njegov odbor
Moneyval v kon¢nem porocilu o zaklju¢enem petem kro-
gu evalvacije Slovenije (Council of Europe, 2017), da imajo
v policiji oblikovane ustrezne notranje usmeritve za delo iz
naslova integriranih FP, kjer je jasno opredeljeno, kdaj in za
katera kazniva dejanja se v predkazenskem postopku izvajajo

integrirane FP. Da se v predkazenskem postopku izvajajo in-
tegrirane FP, potrjuje tudi dejstvo, da ¢eprav od leta 2014, kot
navaja Japelj (2018), zaznavamo upad $tevila gospodarskih
kaznivih dejanj, pri izvajanju integriranih FP od leta 2011
dalje zaznavamo povecanje njihovega $tevila, kar pomeni, da
se FP izvajajo dosledno pri kaznivih dejanjih, ki ustvarjajo
protipravno premozenjsko korist.

3 Zakonske dolocbe, ki so pomembne za izva-
janje integriranih finan¢nih preiskav

FATF (FATF Recommendations, 2012) v svojem pripo-
roc¢ilu $t. 30 razume FP tako, da se ugotovi, katero je tisto
premozenje, ki se lahko poveZze s pranjem denarja oziroma
njegovim predhodnim kaznivim dejanjem ali pa celo financi-
ranjem terorizma in je lahko predmet zacasnega zasega oziro-
ma odvzema. Za ugotavljanje navedenega je treba odgovoriti
na vprasanje, kako lahko policija pridobiva podatke glede iz-
vajanja integriranih FP.

Policija lahko uvede integrirano FP v okviru vodenja
konkretnega predkazenskega postopka, e je bila s kaznivim
dejanjem povzrocena premozenjska korist, in zacne izvajati
aktivnosti, ki so usmerjene v pridobivanje podatkov. Vodilo iz
naslova pridobivanja potrebnih podatkov za izvajanje integri-
rane FP sta prvi in drugi odstavek 148. ¢lena ZKP (2012), ki
omogocata policiji zbiranje dokazov in razlikovanje okoli§¢in
ter pridobivanje ustreznih dokazov iz naslova kaznivega deja-
nja, ko so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo
dejanje, za katero se storilec preganja po uradni dolznosti.
Na podlagi navedene dolo¢be policija lahko, kot navaja Svet
Evrope oziroma njegov odbor Moneyval v konénem poroci-
lu o zaklju¢enem petem krogu evalvacije Slovenije (Council
of Europe, 2017), vzporedno z zbiranjem dokazov iz naslova
preiskovanja kaznivega dejanja zbira tudi informacije o pose-
dovanju premozenja, pridobljenega s kaznivim dajanjem, ali
premozenja, ki ustreza vrednosti premozenjske koristi in ugo-
tavljanja okoli$¢in za utemeljevanje zavarovanja premozenja.'?
Iz podatkov od finanénih ustanov, drzavnih organov in orga-
nizacij ter drugih javnih in zasebnih subjektov pridobimo po-
datke o premozenju, depozitih, stanju denarnih sredstev, po-
datkih o finan¢nih transakcijah v dobro in breme ra¢una med
transakcijskimi racuni v Republiki Sloveniji in tujini, dvigih
gotovine, najemu sefa v denarnih ustanovah ali varnostnih

3 Pridobivanje podatkov se nana$a na: Urad RS za preprecevanje
pranja denarja, Centralno klirinko depotno druzbo, Geodetsko
upravo RS, Upravo RS za pomorstvo, Finan¢no upravo RS, sodni
register ovsa krozna sodi$¢a, zemljisko knjigo okrajnega sodis¢a ipd.
in na druge osebe, ki bi lahko dale koristne podatke bodisi za preis-
kavo konkretnega kaznivega dejanja bodisi za namen integrirane FP.
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agencijah, lastni$tvu vrednostnih papirjev, lastni$tvu vodnih
in zra¢nih plovil, lastnistvu nepremi¢nega premozenja ipd.

Pri izvajanju integriranih FP je izredno pomemben tudi
156. ¢len ZKP™ (2012), pri katerem je treba opozoriti na peti
odstavek, ki doloca, katere podatke lahko policija dobi od
bank, hranilnic, placilnih institucij oziroma druzb za izdajo
elektronskega denarja brez odredbe preiskovalnega sodnika.
Prvi odstavek 156. clena ZKP (2012) pa taksativno navaja po-
datke in dokumentacijo, ki so zaupni in za katere je potrebna
odredba preiskovalnega sodnika - gre za podatke o vlogah,
depozitih, stanju in prometu na racunih ali drugih poslih.
Navedeno besedilo v praksi povzroca nejasnosti v razmerju
do petega odstavka 156. ¢lena ZKP (2012), ki doloc¢a podatke,
glede katerih odredba preiskovalnega sodnika ni potrebna.
Predlog ZKP-N (z dne 24. 8. 2016) omogoca jasno razmeji-
tev podatkov, ki jih bo mogoce dobiti s sodno odredbo, od
tistih, ki jih bosta lahko pridobila drzavni tozilec oziroma po-
licija neposredno od finan¢nih ustanov. Podatki, pridobljeni
brez sodne odredbe, ne bodo smeli vsebovati podatkov o sta-
nju in prometu na ra¢unu oziroma o premozenjskem stanju
posameznika. Pri navedenem c¢lenu pa se porajajo nekateri
pomisleki, predvsem glede digitalnega denarja oziroma bolj
znanih virtualnih valut. Namre¢ Zakon o placilnih storitvah,
storitvah izdajanja elektronskega denarja in placilnih sistemih
(ZPIaSSIED, 2018) v 4. ¢lenu pozna: bankovce in kovance,
knjizni denar ter elektronski denar. Ne pozna pa tako ime-
novanega virtualnega denarja. To pomeni, da po zdaj veljavni
zakonodaji ni mogoce na podlagi 156. ¢lena ZKP (2012) pri-
dobivati podatkov glede prometa na posameznih elektronskih
denarnicah, kjer poteka promet z virtualnimi/digitalnimi za-
pisi. Po drugi strani imamo Ze v novem Zakonu o preprece-
vanju pranja denarja in financiranja terorizma (ZPPDFT-1,
2016) opredelitev virtualne valute, ki pravi »da gre za digitalni
zapis vrednosti, izdan s strani fizicne ali pravne osebe, ki ni cen-
tralna banka ali javna institucija, uporabljen kot sredstvo za
menjavo, ki se lahko elektronsko prenese, hrani ali izmenjuje in
ki ni nujno vezan na tradicionalne (fiat) valute ter lahko pred-
stavlja neposredno placilno sredstvo med subjekti, ki jo sprejme-
jo«. Glede na vse navedeno bi bilo smiselno razmisliti o ume-
stitvi virtualne valute tudi v ZPlaSSIED (2018) in ZKP (2012),
vendar bi bilo treba o tem opraviti $ir$o strokovno razpravo.

Iz naslova pridobivanja podatkov v zvezi s preiskovanjem
kaznivega dejanja PD ali FT je treba poudariti tudi dejstvo, da
ima v predkazenskem postopku policija moznost, da v skladu

4 Z uporabo prikritih preiskovalnih ukrepov (PPU) lahko najbolj
neposredno pridobimo podatke o dejanju, vi$ini in obliki koristi,
prejemniku, morebitnih prenosih, oblikah skrivanja, prenasanja
na prejemnika, hrambi ipd. Zaradi navedenega je v primerih upo-
rabe PPU pri kaznivih dejanjih, ki ustvarjajo premozenjsko korist,
obvezna izvedba FP (ZKP, 2012).
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2 99. ¢lenom ZPPDFT-1 (2016) poda pobudo pri Uradu RS
za preprecevanje pranja denarja za zacetek zbiranja in anali-
ziranja podatkov, informacij in dokumentacije s strani zave-
zancev urada v zvezi z dolo¢eno transakcijo, osebo, premoze-
njem ali sredstvi, ¢e obstajajo razlogi za sum pranja denarja,
povezanih predhodnih kaznivih dejanj ali financiranja tero-
rizma. Navedeni nacin pridobivanja podatkov policija lahko
uporablja tudi pri izvedbi integrirane FP. 100. ¢clen ZPPDFT-1
(2016) omogoca tudi, da kadar drzavno tozilstvo vodi posto-
pek finan¢ne preiskave v skladu z zakonom, ki ureja odvzem
premozenja nezakonitega izvora, urad lahko za¢ne zbirati
in analizirati podatke, informacije in dokumentacijo tudi na
podlagi obrazlozene pisne pobude drzavnega tozilstva. To po-
meni, da znotraj FPS po ZOPNI (2011) urad lahko pridobiva
ustrezne podatke, v skladu z navedenim zakonom.

Z izvedbo preiskovalnih ukrepov osebne in hi$ne preiska-
ve'® urad poleg odkritja sledi kaznivega dejanja ali predmetov
lahko izvede tudi odvzem premozenjske koristi, ki izvira iz
kaznivega dejanja, oziroma odvzem premozenja, ki ustreza
vi$ini koristi.'® Pri kaznivem dejanju PD ali FT je, kot Ze nave-
deno, taksen odvzem obvezen.

> Podrobneje glej: 214. in 215. ¢len ZKP (2012).

!¢ Tako lahko pridobimo tudi vpogled v Zivljenjski slog prejemnika
(stanovanje - velikost, lokacija, oprema stanovanja, znesek na-
jemnine, leasinga, lastnistvo ali uporaba vozil) ter podatke o fi-
nanénem poslovanju (transakcijski ra¢uni, e-denarnice virtualnih
valut, najem sefov, sheme-nacrti izvedenih transakcij, pridobitev
podatkov o posesti premi¢nega ali nepremi¢nega premozenja, ki
formalno ni vpisano v korist prejemnika, posest plemenitih kovin,
nakita ipd.). Z zasegom se lahko neposredno zaseZejo predmeti,
ki izvirajo iz kaznivih dejanj, ali predmeti, katerih vrednost ustre-
za protivrednosti pridobljene premozenjske koristi (denar, nakit,
plemenite kovine, vozila, dokumentacija, pogodbe, elektronske
denarnice virtualnih valut ipd.). Pridobljeni podatki se lahko
uporabljajo za osredotocenost - ciljno pridobivanje potrebnih po-
datkov, morebitno razgiritev finan¢ne preiskave na druge osebe -
prejemnika koristi, ugotovitev obstoja nevarnosti za zavarovanje.
S tako pridobljenimi podatki se ugotavljajo premozenje, ki ustre-
za pridobljeni premozenjski koristi, njegov obseg, na¢in in obseg
predlaganega zavarovanja, hkrati glede na okoli$¢ine tudi obstoj
nevarnosti zavarovanja premozenja, ki je v primerih nujnosti lah-
ko predlagano Ze v ¢asu predkazenskega postopka, pred podajo
kazenske ovadbe, so¢asno z njo ali po podaji kazenske ovadbe.

Z opisanim nac¢inom se tako pridobijo in preverijo podatki o ob-
stoju in obsegu premozenja prejemnika, morebitnih prenosih,
skrivanju, morebitnem razkoraku vi$ine premozenja med stvarni-
mi razmerami in uradnim finan¢nim stanjem prejemnika, preno-
sih premozenja - fiktivne zakonske zveze, delitvi premozZenja med
partnerji, osebnem stecaju, ste¢aju druzbe, prenosu med sorodni-
ki, Zivljenjskem slogu, drazjih potovanjih ipd. Gre za podatke, ki
se nanasajo na vrsto in vi$ino premozenjske koristi, pridobljene s
kaznivim dejanjem ali zaradi njega, ter podatke o vrsti in vredno-
sti premoZenja, ki ustreza premozenjski koristi in ga je mogoce
odvzeti oziroma predlagati njegov odvzem.
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Pri izvajanju integriranih FP po dolo¢ilih KZ-1 (2008) v
povezavi z ZKP (2012) je tako najprej pomembno ugotoviti,
ali je bila s kaznivim dejanjem pridobljena premozenjska ko-
rist, saj je odvzem premozenjske koristi vezan na ugotovitve
obstoja kaznivega dejanja. Sodi$¢e ima ob ugotovitvi izvrsitve
kaznivega dejanja moznost odvzeti’” premozenjsko korist in
vzpostaviti premoZenjsko stanje, kot je obstajalo pred izvr-
$itvijo kaznivega dejanja. Premozenjska korist, pridobljena s
kaznivim dejanjem ali zaradi njega, se odvzeme s sodno od-
lo¢bo, s katero je bilo ugotovljeno kaznivo dejanje.'®

Priporo¢ilo FATF §t. 30 navaja tudi, da bi drzave mo-
rale imeti pristojni organ, ki bi bedel nad zasegom, hram-
bo in prodajo premozZenja, ki je predmet zasega (FATF
Recommendations, 2012: 100). V Republiki Sloveniji imamo
hrambo in upravljanje zac¢asno zasezenega in odvzetega pre-
mozenja bodisi po KZ-1(2008) v povezavi z ZKP (2012) bodisi
po ZOPNI (2011) urejeno decentralizirano. Podroé¢je hrambe
in upravljanja zaasno zasezenega in odvzetega premozZenja
po KZ-1 (2008) v povezavi z ZKP (2012) ureja Uredba o po-
stopku upravljanja z zasezenimi predmeti, premozenjem in
var$¢inami (v nadaljevanju: uredba) (2012). Ta opredeljuje
hrambo po posameznih drzavnih organih, kot so: zasezena
ali odvzeta denarna (evro, ameri$ki dolar, $vicarski frank in
angleski funt) sredstva'® se nakazejo na podracun Republike
Slovenije za sodne depozite pri Upravi Republike Slovenije
za javna placila, katerega imetnik je pristojno sodisce; za-
sezena in odvzeta denarna sredstva v drugih konvertibilnih
valutah se nakaZejo na posebni namenski transakcijski ra¢un

7" Pogoj za odvzem premozenjske koristi je torej ugotovitev izvrsitve
kaznivega dejanja s sodno odlocbo, pri ¢emer ni nujno, da je sto-
rilec ravnal krivdno. Ker ne gre za kazen, krivda ni nujni pogoj za
izrek odvzema premozenjske koristi. Zato je premozenjsko korist,
pod pogoji iz drugega in tretjega odstavka 75. ¢lena KZ-1 (2008),
mogoce odvzeti tudi tretji osebi. Sodis¢e ima tudi moznost, da z
ukrepi zacasnega zavarovanja zahtevka za odvzem premozenjske
koristi po 502. do 502.d ¢lenu ZKP (2012) zagotovi moznost od-
vzema premozenjske koristi po kon¢anem kazenskem postopku.
Ukrep zacasnega zavarovanja zahtevka za odvzem premozenjske
koristi se lahko uporabi tudi v predkazenskem postopku, ¢e so
podani utemeljeni razlogi za sum, da je bilo storjeno kaznivo de-
janje, s katerim ali zaradi katerega je bila pridobljena premozenj-
ska korist, in ali je bila taka korist pridobljena za drugega ali nanj
prenesena. Poleg navedenega ima policija pooblastilo za izvajanje
integriranih FP opredeljeno v 499. ¢lenu ZKP (2012) v povezavi
s 507. ¢lenom ZKP (2012), ki doloca zbiranje dokazov in razis-
kovanje okolis¢in, ki so pomembne za ugotovitev premozenjske
koristi, ze v predkazenskem postopku, pri ¢emer lahko sodeluje z
drugimi organi.

'8 Podrobneje v 503. ¢lenu ZKP (2012).

Za podrocje zasega oziroma hrambe digitalne/virtualne valu-
te v Republiki Sloveniji trenutno $e vedno nimamo opredeljene
ustrezne hrambe in upravljanja. Smiselno bi bilo razmisliti o
ustrezni spremembi navedene uredbe.

Republike Slovenije za sodne depozite pri Banki Slovenije;
vrednostni papirji so v pristojnosti Klirinsko depotne druz-
be; motorna in druga vozila, ki se vpisujejo v register nepo-
sestnih zastavnih pravic, hranijo Finan¢na uprava Republike
Slovenije (FURS), Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ),
Policija, Ministrstvo za javno upravo (MJU) in Ministrstvo
za obrambo Republike Slovenije (MORS), glede na odredbo
sodiS¢a na predlog organa, ki je izvedel ali predlagal zaseg;
sodi$¢e lahko odredi hrambo in upravljanje tudi pri zuna-
njem izvajalcu (gospodarska druzba ali samostojni podjetnik
posameznik), ki je izbran po dolo¢bah uredbe. Pristojnosti
hrambe in upravljanja po ZOPNI (2011) pa so do neke mere
centralizirane, saj podatke o za¢asnem zavarovanju in za¢asno
zaseZenem premozenju centralno vodi FURS, ki zdruZzuje evi-
dence pristojnih organov za hrambo in upravljanje po ZOPNI
(2011) ter podatke na zahtevo poslje pristojnemu drzavnemu
tozilcu. Centralizacija podatkov je deloma dolodena tudi v
Zakonu o drzavnem tozilstvu (ZDT-1, 2011), ki v 206. ¢lenu
doloca strokovno-informacijski center pri Vrhovnem drzav-
nem tozilstvu Republike Slovenije (SIC), ki vodi centralno
evidenco vseh zadev in zagotavlja drzavnim tozilcem stro-
kovno pomo¢ v zadevah, v katerih je bilo predlagano oziroma
odrejeno zacasno zavarovanje, zaseg ali odvzem predmetov in
premozenjske koristi ter premozZenja nezakonitega izvora, na
podlagi podatkov, ki jih po uradni dolznosti takoj po izdaji
pobude, usmeritve, procesnega akta drzavnega tozilca in so-
dne odlo¢be posljejo vsa drzavna tozilstva. Tako lahko vidimo,
da na nacelni ravni SIC deluje kot kontaktna to¢ka v smislu
spodbujanja in pomodi pri izvajanju mednarodnega sodelo-
vanja med pristojnimi domacimi in tujimi organi z aktivnim
posredovanjem in vzpostavitvijo neposrednih stikov. V tujini
je navedeno podrogje razli¢no urejeno. V Belgiji imajo tako
imenovani osrednji urad za zaseg in odvzem (COSC), ki de-
luje v okviru urada drzavnega tozZilstva kot posebni urad za
upravljanje (AMO) in kot urad za iskanje premozenja (ARO).
V Franciji imajo agencijo za upravljanje in izterjavo zasezenih
sredstev (AGRASC) kot javni upravni organ. Navedena agen-
cija deluje pod pokroviteljstvom ministrstva za pravosodje in
ministrstva za proracun ter se financira sama. Tudi ta agencija
opravlja naloge ARO in AMO. Glede na navedeno bi bilo smi-
selno v Republiki Sloveniji razmisliti o enovitem organu, ki bi
opravljal naloge ARO in AMO pod pokroviteljstvom enega
organa/agencije, torej bi se v zvezi s hrambo in upravljanjem
predmetov in premozenja bodisi po KZ-1 (2008) v povezavi z
ZKP (2012) bodisi po ZOPNI (2011) postopki v okvirju ARO
(vodenje evidence zalasnega zavarovanja, zacasnih odvzemov
in odvzemov) in AMO (vodenje evidenc v zvezi s hrambo in
upravljanjem) vodili centralizirano. Tako bi imeli ena izhodna
in vhodna vrata, kar bi na navedenem podro¢ju omogo¢ilo
obcutno vedjo preglednost.
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5 Razprava

V ¢lanku smo zajeli vse dele priporocila FATF st. 30. Tako
smo najprej opredelili podroc¢je proaktivnega integriranega
izvajanja FP, kjer smo poudarili, da je mogoce odvzeti tako
primarno kot sekundarno premozenje, da je mogoce izvajati
integrirane FP zoper pravne in fizi¢ne osebe, da je obligatorni
odvzem denarja/premozenja pri kaznivem dejanju PD ali FT.
V delu priporocila $t. 30, ki govori o ustrezni zakonodaji glede
izvajanja integriranih FP, smo opozorili na veljavno zakono-
dajo za izvajanje integriranih FP po KZ-1 (2008) v povezavi z
ZKP (2012), kjer smo predstavili smer za¢asnega zavarovanja
v predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
kazenskem postopku (ZKP-N, 2016), predstavili smo razlike
med specializiranimi preiskovalnimi skupinami in skupni-
mi preiskovalnimi skupinami ter finanénimi preiskovalnimi
skupinami (FPS) po ZOPNI (2011). V delu priporo¢ila t. 30,
ki govori, da naj bi se FP izvajale vzporedno s predkazenskim
postopkom, smo na podlagi statisti¢nih podatkov ugotovili, da
se FP izvajajo pri tistih kaznivih dejanjih, ki ustvarjajo pre-
mozenjsko korist, in da je policija leta 2017 izvedla za 15,1
odstotka ve¢ FP kot leto prej, ¢eprav od leta 2014 zaznavamo
upad §tevila gospodarskih kaznivih dejanj. Pri kaznivem de-
janju pranje denarja nam ni uspelo ugotoviti, ali se vzporedno
s predkazenskim postopkom izvajajo integrirane FP, saj gre
za podatke, ki niso javno dostopni. V delu priporo¢ila §t. 30,
ki govori o ugotavljanju premozenjske koristi, ki izvira iz ka-
znivega dejanja, smo prikazali, katere zakonske dolo¢be so na
voljo pri pridobivanju podatkov, ki so pomembni za integri-
rane FP, katere podatke je mogoce dobiti na podlagi odredbe
in katere brez odredbe, kaksna je razlika med »fiat« valuto in
virtualno valuto, kjer smo predlagali razmislek o oblikovanju
$ire razprave z namenom ustrezne umestitve virtualne valu-
te v slovenski pravni red. Poleg navedenega smo predstavili,
katere podatke iz naslova integriranega izvajanja FP policija
lahko pridobiva od Urada Republike Slovenije za preprece-
vanje pranja denarja. V delu priporocila $t. 30, ki govori o
tem, da bi drZave morale imeti pristojni organ, ki bi bedel
nad zasegom, hrambo in prodajo premozenja, ki je predmet
zasega, smo pojasnili, kako imamo oblikovan sistem hrambe
in upravljanja zacasno zasezenega in odvzetega premoZenja
po KZ-1 (2008) v povezavi z ZKP (2012) in kako po ZOPNI
(2011), ter predlagali razmislek o ustanovitvi enovitega orga-
na, ki bi naloge ARO in AMO opravljal pod pokroviteljstvom
enega organa/agencije. Na podlagi navedenega lahko ugo-
tovimo, da v Republiki Sloveniji izpolnjujemo veliko vec¢ino
zahtev, ki jih navaja priporocilo FATF $t. 30, z izjemo, da ni-
mamo centralnega organa, ki bi bedel nad zasegom, hrambo
in ne nazadnje prodajo takega zacasnega ali trajno odvzete-
ga premozenja (FATF Recommendations, 2012). Imamo pa
v Republiki Sloveniji vzpostavljen decentralizirani sistem
bedenja nad premozZenjem, ki je v pristojnosti posameznih
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drzavnih organov. To ni imelo vpliva na morebitno znizanje
ocene ocenjevalcev odbora Moneyval v povezavi z navedenim
priporo¢ilom §t. 30. Se ve¢, evalvatorji so ugotovili, da policija
izvaja integrirane FP v predkazenskem postopku pri kazni-
vih dejanjih, ki ustvarjajo premozenjsko korist; da imamo pri
kaznivem dejanju pranje denarja ali financiranje terorizma
opredeljeno, da se denar in premozZenje, ki je bilo pridoblje-
no z eno izmed izvrsitvenih oblik, obvezno odvzame, da so
bili tovrstni obligatorni odvzemi pri kaznivem dejanju v pra-
ksi veckrat Ze izvedeni. Vse navedeno je vplivalo na to, da je
Republika Slovenija od ocenjevalcev Sveta Evrope oziroma
odbora Moneyval za priporocilo $t. 30 prejela najvisjo oceno,
to je »C«® oziroma »skladno«. Na podlagi tega ¢lanka lahko
ugotovimo dvoje. Prvi sklep je tehni¢na oziroma zakonodaj-
na raven. Tukaj je Republika Slovenija naredila velik korak
naprej, saj je kaznivo dejanje pranja denarja opredeljeno v
skladu z mednarodnimi standardi, prav tako je sprejela $te-
vilne ukrepe, v zvezi s katerimi je v Resoluciji o dolgoro¢nem
razvojnem programu policije do leta 2025 zapisano, da med
drugim ostaja prednostna naloga policije sprejemanje ukre-
pov na podrocju preprecevanja in preiskovanja pranja denarja
v skladu z drzavnim akcijskim naértom in priporo¢ili odbora
Moneyval. Drugi sklep temelji na u¢inkovitosti odvzema pre-
mozenjske koristi na podro¢ju boja proti pranju denarja. Od
osamosvojitve Slovenije do leta 2000 skorajda ni bilo sodb na
podro¢ju pranja denarja, v zadnjih osmih letih pa se je njiho-
vo $tevilo izjemno povecalo, saj so sodi$¢a izrekla 65 obsodil-
nih sodb. Leta 2010 je bil ustanovljen Nacionalni preiskovalni
urad za preiskovanje najtezjih oblik kaznivih dejanj, ki krepi
izvajanje FP. Republika Slovenija je leta 2011 ustanovila tudi
Specializirano drzavno tozilstvo za pregon najtezjih oblik ka-
znivih dejanj - tudi pranja denarja oziroma financiranja tero-
rizma. Ucinkovitost je po oceni presojevalcev vidna tudi na
ravni policijskih uprav in policijskih postaj, saj se integrirane
FP izvajajo tudi na tej ravni. Ceprav priporoéilo FATF (2012)
§t. 30 svetuje specializirane enote za izvajanje FP, saj naj bi se
tako povecala ucinkovitost, je Republika Slovenija »za zdaj«
izbrala drugo pot, in sicer je podrocje izvajanja FP prepusce-
no preiskovalcem kaznivih dejanj — kriminalistom, kar pome-
ni, da poleg preiskovanja kaznivega dejanja vzporedno izva-
jajo Se integrirane FP. Tako so preiskovalci bolje vpeti v sam
potek izvajanja FP. Kljub temu da Republika Slovenija nima
specializirane enote za izvajanje FP, to ne vpliva na kon¢no
oceno odbora Monevyal.

2 QOcene odbora Moneyval so: C - skladno; LC - ve¢inoma sklad-
no; PC - delno skladno in NC - ni skladno (FATF Methodology,
2013: 13).
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Where is the Republic of Slovenia when Discussing Conducting
Financial Investigations in Pre-Trial Procedures and Compliance with
Recommendation no. 30 of the Financial Action Task Force?

Bojan Gersak, Ph.D., Economic Crime Division, Criminal Police Directorate, Police, Slovenia. E-mail: bojangersak@gmail.com

The paper consists of three sections. In the first, the Financial Action Task Force (FATF) is discussed as the most important international
body specialising in combatting money laundering and terrorist financing, and their 40 recommendations are presented. Emphasis
is given to Recommendation No. 30, which deals with the conduct of financial investigations of money laundering and financial
terrorism. The second section addresses police measures in the collection of evidence and investigation of circumstances relevant to the
determination of the proceeds and consequently the initiation or the conduct of a financial investigation. It focuses on cases of criminal
offenses generating material gain with an emphasis on money laundering and financial terrorism in relation to law enforcement
authorities and its regulation in the direction of the police when conducting a financial investigation. In the final section, the conduct
of the financial investigation according to the provisions of the Criminal Procedure Act (2012) and Criminal code (2008) is presented
with the aim of a more efficient deprivation of the property benefit. Specifically, the introduction, course, and conclusion of the financial
investigation in pre-trial procedure against the recipient of the proceeds, by means of temporary securing the proceeds are presented.
The red thread of the entire process of conducting a financial investigation under the Criminal Procedure Act in relation to the Criminal
Code is Recommendation no. 30. There is no special authority/agency in the Republic of Slovenia that would focus on the seizure,
safekeeping, and sale of assets that are the subject of seizure within the framework of the conduct of financial investigations. Despite
the decentralised nature of the field, the Council of Europe and Moneyval Committee gave Slovenia the highest grade ‘C’ in relation to
FATF Recommendation no. 30, with which it recognised a seemingly regulated field of conducting financial investigations.
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