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Spornost dolo¢b s podroc¢ja obdavcitve prirasta
premozenja ter odvzema premozenja nezakonitega

izvora

Darja Gregor¢i¢ Bernik!

Uvod

Prispevek obravnava obdav¢itev s podroéja prirasta premozenja v okviru davénega postopka, izvajanje finan¢ne preiskave
po Zakonu o finan¢ni upravi (ZFU, 2014) ter odvzem premozenja nezakonitega izvora na podlagi finan¢ne preiskave
po Zakonu o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (ZOPNI, 2011), pa tudi dokazovanje izvora premozenja s
strani stranke v okviru pravdnega postopka. Avtorica je v prispevku obravnavala morebiti sporne dolocbe s podrocja
obdav¢itve prirasta premozenja, ki se nanasajo predvsem na vi§ino in metodo obdavcitve ter krsitev ustavnega nacela
retroaktivnosti. Prav tako se avtorica opredeli tudi glede vprasanja, ali je dopustna obdav¢itev prirasta premozenja v
okviru procesne zakonodaje. Glede na navedeno predstavi nekaj sodb Vrhovnega in Upravnega sodis¢a RS s podrocja
obdav¢itve prirasta premozenja ter odlocitev Ustavnega sodis¢a RS s podroc¢ja nezakonitega odvzema premozenja
v povezavi z ZOPNI (2011) in vpraSanjem retroaktivnosti. V sklepnem delu prispevka avtorica poda mnenje glede
predstavljenih sodb ter tudi mozne procesne in organizacijske reditve za izboljSanje razmer na podrodju davénega
upravnega postopka. Avtorica se dotakne tudi spornosti nekaterih dolocb s podrodja finan¢ne preiskave po ZOPNI
(2011), ki se lahko zgodi Ze zaradi nenadnega prirasta premozenja oziroma na podlagi suma, da posameznik razpolaga
s premozenjem nezakonitega izvora, lahko pa tudi na podlagi ugotovitev Finan¢ne uprave RS iz davénega postopka.
Metodologija prispevka je kvalitativna, kritina analiza preucevanih sodb ter zakonskih dolo¢b s sintezo znanstvenih
ugotovitev ter z njihovim prenosom na zdaj$nje stanje z opisom razlogov za izbolj$anje razmer v davénih postopkih ter
drugih predkazenskih postopkih, ki se nanasajo na odvzem premozenja nezakonitega izvora. V prispevku je avtorica s
pomodjo kriti¢ne analize preuc¢evanih sodb prepoznala spornost nekaterih zakonskih dolo¢b na podro¢ju obdavéitve
prirasta premozenja in odvzema premozenja nezakonitega izvora ter podala mozne procesne in nekatere druge upravno
organizacijske resitve za izbolj$anje davénega upravnega postopka ter postopka izvedbe financne preiskave v povezavi
z odvzemom premozZenja nezakonitega izvora. Opravljena je bila tudi kriti¢na analiza nekaterih sodb na navedenem
podrodju. Avtorica zakljudi prispevek s sintezo znanstvenih spoznanj in predstavitvijo moznih resitev za izboljsanje
procesnih postopkov tako na podrocju obdavcitve prirasta premozenja kakor tudi na podroc¢ju odvzema premozenja
nezakonitega izvora. S predstavljenimi upravno organizacijskimi re$itvami in predlogi za odpravo spornih dolo¢b
oziroma njihovo spremembo ¢lanek prispeva k prepoznavanju spornih dolo¢b in nakaze tako zakonodajne kakor tudi
druge resitve na tem podro¢ju v prihodnje. Spoznanja avtorice glede nakazanih moznih upravno organizacijskih resitev
so prakti¢no uporabna tako za davéne organe kot tudi za druge preiskovalne organe v Republiki Sloveniji.

Klju¢ne besede: obdav¢itev prirasta premozenja, ocena davéne osnove, finan¢na preiskava, odvzem premozenja
nezakonitega izvora, nacelo retroaktivnosti
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meni izvajanje dejanj, ukrepov in postopkov po tem zakonu

Nacin obdav¢itve prirasta premozenja v Sloveniji ureja
Zakon o dav¢nem postopku (ZDavP-2, 2011), po katerem
se v skladu z 68.a ¢lenom nenapovedani dohodki obdav¢ijo
s cenitvijo. Pred uvedbo davénega postopka pa je ena izmed
nalog finanéne uprave tudi finan¢na preiskava (v skladu z
11. ¢lenom Zakona o finan¢ni upravi [ZFU], 2014), ki po-
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in po zakonu, ki ureja dav¢ni postopek, ko so dani razlogi za
sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim so bili kr§eni pred-
pisi o obdavéenju ali drugi predpisi iz pristojnosti finan¢ne
uprave. Ce so dani razlogi za sum o premalo obra¢unanih
obveznih dajatvah ali drugih nepravilnostih iz pristojnosti
finanéne uprave, se v okviru finan¢ne preiskave lahko opra-
vi in$pekcijski nadzor (v skladu s 100. ¢lenom ZFU, 2014).
To pa pomeni, da finan¢na uprava lahko zbira podatke in
obvestila o dav¢nih zavezancih, Se preden je uveden davc-
ni postopek in so zavezanci o tem obves¢eni, kar bi lahko
pomenilo, da je kr$ena njihova pravica do informiranja ozi-
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roma v ¢asu pred uvedbo davénega postopka ne morejo po-
dajati dokazov o izvoru njihovih dohodkov in premozenja.
Dokazno breme je v skladu s 76. clenom Zakona o davénem
postopku (ZDavP-2, 2011) praviloma sicer na davénem or-
ganu, vendar se to pri cenitvenih postopkih v celoti prenese
na zavezanca (§pitalar in Demsar, 2012), ki ima moZnost
dokazovanja svojih trditev z dokazili $ele med davénim po-
stopkom v rokih, ki jih postavi finan¢ni organ (v skladu s 77.
in 78. ¢clenom ZDavP-2, 2011).

Institut finan¢ne preiskave je urejen tudi v Zakonu o od-
vzemu premoZenja nezakonitega izvora (ZOPNI, 2011), ki
jo zoper posameznika ob sumu zagresitve kaznivega dejanja
v skladu z 10. ¢lenom ZOPNI (2011) odredi drZzavni tozilec.
Namen finan¢ne preiskave v skladu z 11. ¢lenom ZOPNI
(2011) je, da se zberejo dokazi in podatki, potrebni za odlo¢i-
tev o zacasnem zavarovanju odvzema in zac¢asnem odvzemu
premozenja nezakonitega izvora, ter (ali in) odlocitev o tem,
zoper katere osebe naj se zaéne postopek za odvzem premo-
zenja nezakonitega izvora. V postopku finan¢ne preiskave v
okviru finanéne preiskovalne skupine, ki se oblikuje v skla-
du s 14. clenom ZOPNI (2011), sodelujejo poleg drzavnega
tozilca tudi inSpektor Finan¢ne uprave RS (ki je vodil posto-
pek DIN), predstavniki Policije, Drzavnega pravobranilstva
RS, Urada RS za preprecevanje pranja denarja, Komisije za
preprecevanje korupcije, Agencije za trg vrednostnih papir-
jev, Javne agencije RS za varstvo konkurence ali Ra¢unskega
sodi$¢a RS. O samem postopku (listinah, pridobljenih med
postopkom, ter ugotovitvah preiskovalnega postopka) pa tudi
v okviru finan¢ne preiskave po ZOPNI (2011) preiskovanci
obicajno niso obve$ceni, vse dokler ne prejmejo tozbe, saj
tozilec sprozi pravdni spor pred sodis¢em komaj po koncani
financni preiskavi.

Glede na navedeno lahko povzamemo, da je institut fi-
nan¢ne preiskave v slovenskem pravnem redu urejen v dveh
zakonih: v ZFU (2014) in ZOPNI (2011), o ¢emer je pisal Ze
Flander (2019). Gre za dva lo¢ena postopka, saj je tudi namen
teh postopkov razlicen, kar izhaja Ze iz navedenih opisov.
Namen finan¢ne preiskave po ZFU (2014) je odkriti dejanja,
s katerimi so bili kr$eni predpisi o obdav¢enju in posledi¢no
odkriti razloge za sum o premalo obrac¢unanih dajatvah ali
drugih nepravilnostih, in s poznejSo uvedbo dav¢nega po-
stopka odmeriti dodatni davek od nenapovedanih dohodkov
z odlo¢bo davénega organa. Pri postopku finan¢ne preiskave
gre po mnenju Financ¢ne uprave RS (v nadaljnjem besedilu:
FURS) za predpostopkovno (preiskovalno) fazo, v kateri se
postopek davénega inspekcijskega nadzora $e ni zacel. Prav
tako predmetna preiskava nima lastnosti upravnega postop-
ka (I Up 319/2016). Namen financ¢ne preiskave po ZOPNI
(2011) pa je, da se zberejo dokazi in podatki, potrebni za
odlocitev o zacasnem zavarovanju odvzema in zacasnem
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odvzemu premozenja nezakonitega izvora, ki se nadaljuje s
pravdnim postopkom pred sodis¢em, ki ga sprozi javni tozi-
lec. Flander (2019) pravi, da je v nasprotju s finan¢no preiska-
vo po ZFU finan¢na preiskava po ZOPNI del $ir§ega nabora
dejanj, ukrepov in postopkov, namenjenih varstvu pridobi-
vanja premozenja na zakonit nacin oziroma preprecevanju
pridobivanja in uporabe premoZenja nezakonitega izvora.
Preiskava po ZOPNI je vezana na (pred)kazenski posto-
pek — njen namen pa je potrditev in nadgradnja razlogov za
sum, da osumljenec oziroma obdolZenec ali z njim povezane
osebe razpolagajo s premozenjem nezakonitega izvora vecje
vrednosti, ki ne pomeni premozenjske koristi iz o¢itanega
kaznivega dejanja.

Iz vsega tega lahko zakljuc¢imo, da so dav¢ni zavezan-
ci oziroma preiskovanci lahko oskodovani dvakrat: enkrat
z odmero davka iz naslova nenapovedanih dohodkov na
podlagi odlo¢be davénega organa po Zakonu o davénem
postopku (ZDavP-2, 2011), drugi¢ pa $e na podlagi sodbe o
konc¢anem pravdnem postopku, oziroma jim lahko sodisce
celo Ze med postopkom odredi zacasen odvzem premozenja
nezakonitega izvora po ZOPNI (2011) v priblizni vrednosti
nenapovedanih dohodkov. Drzava pa jemlje tudi tisto pre-
mozenje, ki je bilo pridobljeno pred uveljavitvijo zakona,
kar je ustavno sporno (Maslovari¢, n. d.). To je ugotovilo ze
tudi Ustavno sodisce RS (U-1-6/15; glej tabelo 1 glede proti-
ustavnosti retroaktivne veljave 1. odstavka 57. ¢lena ZOPNI,
2011). Podobno tudi odvetnik Kovac¢i¢ Mlinar (2012) pravi,
da so lahko dolocene novosti, ki jih prinasa ZOPNI, zelo te-
zavne zaradi ve¢ razlogov predvsem ustavnopravne vsebine.
Meni tudi, da zakon zelo intenzivno posega v posameznikove
ustavne pravice do zasebnosti, pravico do zasebne lastnine
in pravico do varstva osebnih podatkov, vendar ne vedno na
nadin, ki bi prestal t. i. strogi test sorazmernosti, ki ga upo-
rabljata tudi Ustavno sodi$¢e RS in Evropsko sodisce za ¢lo-
vekove pravice, ko presojata upravi¢enost posegov drzave v
temeljne pravice posameznika.

Podlaga za odmero davka iz naslova nenapovedanega
prirasta premozenja je dolo¢ba 68.a ¢lena ZDavP-2 (2011). Z
vidika dav¢nih zavezancev pa so sporni predvsem drugi do
Cetrti odstavek tega ¢lena. V drugem odstavku 68.a ¢lena je
zapisano, da se davek odmeri od davéne osnove, ki je enaka
ugotovljeni razliki med vrednostjo premoZenja, zmanj$ano za
obveznosti iz naslova pridobivanja premozenja, sredstev ozi-
roma porabo sredstev, in dohodki, od katerih je bil odmerjen
ali obracunan davek, oziroma dohodki, od katerih se davki ne
placajo. S podzakonskimi akti pa ni predpisana metoda, na
podlagi katere se izvede ocena davcne osnove, ki je podlaga za
odmero davka, kar je lahko sporno z vidika pravne varnosti
zavezancev. Nadalje je sporna $e dolocba iz tretjega odstavka
glede retroaktivne veljave zakona za deset let nazaj, saj je pred
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novelo zakona (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona
o dav¢nem postopku [ZDavP-2G], 2013) veljalo, da se lahko
postopek uvede najvec za pet let nazaj pred letom, v katerem
je uveden dav¢ni postopek. Tako je na primer Ze Upravno so-
disce RS (I-U-1754/2016) v svoji odlocbi ugodilo tozniku v
prid (glej tabelo 1). Na podlagi ocene davéne osnove pa sledi
$e 70-odstotna stopnja odmere davka, kar je izredno visoka
stopnja obdav¢itve, ki jo davéni organ odmeri z odlo¢bo, zo-
per katero ima zavezanec sicer moznost pritozbe, vendar ta v
skladu s 87. ¢lenom ZDavP-2 (2011) ne zadrzi izvrsitve od-
merne odlocbe.

Finan¢na preiskava se na podlagi prvega odstavka 10. ¢le-
na ZOPNI (2011) za¢ne na podlagi odredbe drzavnega tozil-
ca, ¢e se v predkazenskem ali kazenskem postopku ugotovi, da
so podani ali so bili podani razlogi za sum, da je osumljenec,
obdolzenec ali zapustnik storil kaznivo dejanje. Predlog za fi-
nan¢no preiskavo pa po drugem odstavku 10. ¢lena ZOPNI
(2011) lahko podajo Policija, FURS, Komisija za preprece-
vanje korupcije ali Urad RS za preprecevanje pranja denarja.
Pred vlozitvijo toZbe se preiskovanca v skladu s 17.a ¢lenom
ZOPNI (2011) povabi na drzavno tozilstvo, ki je uvedlo prei-
skavo, da se mu omogo¢i vpogled v zbrane podatke iz preiska-
ve in se ga seznani z rezultati finan¢ne preiskave. Preiskovanec
se ima v skladu z navedenim ¢lenom na naroku sicer pravico
izjaviti o zbranih podatkih ter predlagati dokaze, vendar je
poziv v praksi bolj simbolne narave, saj preiskovanec po na-
roku v tako kratkem ¢asu ne more zbrati ustreznih dokazov
in podati ustreznega zagovora, ker se je z rezultati finan¢ne
preiskave komaj seznanil. Postopek odvzema premozenja ne-
zakonitega izvora se torej zacne s tozbo, stranka v postopku
pa se ves ¢as sooda z nase prenesenim dokaznim bremenom,
o ¢emer piseta Ze tudi Spitalar in Demsar (2012), ki pravita, da
mora toZena stranka v pravdnem postopku izpodbijati dokaze
s stopnjo verjetnosti, da je premozenje zakonito pridobljeno
oziroma mora nasprotno dokazati, da njeno premoZenje ni
nezakonito pridobljeno.

Ce je bil zoper preiskovanca predhodno Ze izveden po-
stopek dav¢noinspekcijskega nadzora (v nadaljnjem besedilu:
DIN) in je drzavni tozilec podatke o sumu kaznivega dejanja
pridobil od FURS, je zadeva za preiskovanca morebiti neko-
liko lazja, saj je moral dokazna sredstva predloziti ze dave-
nemu organu med uvedenim davénim postopkom, vendar je
tudi v skladu s 76. ¢lenom ZDavP-2 (2011) dokazno breme
na dav¢nem zavezancu. TeZava nastane med postopkom, saj
dav¢ni organi v postopku zahtevajo predvsem listinske do-
kaze in dokaze iz evidenc, ki jih zavezanci vodijo v skladu
s predmetnim zakonom ali drugimi zakoni o obdav¢enju.
Vseeno pa lahko zavezanec v skladu s 77. ¢lenom ZDavP-2
predlaga izvedbo dokazov tudi z drugimi dokaznimi sredstvi
(kot je npr. zasliSanje pric¢), vendar davcni organ dostikrat ne

izvede dokazov kljub podanemu predlogu zavezanca. FURS
se tako v ve¢ davénih postopkih sklicuje na sodbo Vrhovnega
sodisc¢a RS (Ips 804/2005), da bi tozeca stranka za svoje trditve
morala predloziti (listinske) dokaze (v Bernik, 2013). S tem pa
je lahko zavezancu kr§eno osnovno nacelo materialne resni-
ce v skladu s 5. ¢lenom ZDavP-2 (2011), saj je davéni organ
dolZan ugotoviti vsa dejstva, pomembna za sprejem zakonite
in pravilne odlo¢itve, pri ¢emer je dolzan z enako skrbnostjo
ugotoviti tudi tista, ki so v korist dav¢nega zavezanca.

Vse zgoraj navedene sporne dolocbe z vidika davénega
zavezanca pa ga kot preiskovanca v finanéni preiskavi po-
stavljajo v slabsi polozaj, kar narekuje dolo¢ene postopkov-
ne in organizacijske spremembe v korist preiskovancev, ki se
znajdejo v davénem postopku oziroma v finan¢ni preiskavi.
Dodatno se pojavlja $e vprasanje, ali je ustrezno, da se davek
od nenapovedanih dohodkov odmeri na podlagi dolocb pro-
cesnega zakona (Zakona o davénem postopku) in ali ne bi bilo
bolj ustrezno, da bi bila odmera davka opredeljena z mate-
rialnimi dolo¢bami (npr. v Zakonu o dohodnini), saj vemo,
da je dohodek lahko pridobljen iz razli¢nih virov, za katerega
veljajo razli¢ne stopnje obdav¢itve. Tako se bomo v nadalje-
vanju natancneje opredelili glede spornosti odmere davka
od nenapovedanega prirasta premozenja v okviru procesne
zakonodaje ter posameznih spornih dolo¢b, preucili sodbe
ali odlo¢itve Upravnega in Vrhovnega sodi$¢a RS na to temo
ter na podlagi vzro¢no-posledi¢ne analize predlagali tudi po-
stopkovne in organizacijske spremembe pri delu organov, ki
se ukvarjajo s tem podrocjem.

2 Spornost odmere davka od prirasta premo-
Zenja v procesni zakonodaji

Posebnost odmere davka po 68.a ¢lenu ZDavP-2 (2011)
je v tem, da pravna podlaga in s tem vrsta nenapovedanih
dohodkov nista pomembni za odmero davka, saj se davek
odmeri na podlagi zakonske domneve, da ugotovljena razlika
med zavezancevo potro$njo ali drugim razpolaganjem s pre-
mozenjem in napovedanimi dohodki izhaja iz nepojasnjenih
dohodkov dolo¢enega obdobja. Prav zato na tako ugotovlje-
no dejansko stanje ni mogoce uporabiti materialnih dolocb
Zakona o dohodnini (ZDoh-2, 2006), saj ne vemo, iz katerih
virov dohodka ti nenapovedani dohodki izvirajo. Po mnenju
sodi$¢a naj opredelitev ocene davéne osnove in davéne sto-
pnje iz naslova nenapovedanih dohodkov v ZDavP-2 in v
materialnem zakonu (npr. ZDoh-2) ne bi bila sporna. Glede
tega vprasanja se je opredelilo Ze tudi Upravno sodis¢e RS (I-
U-676/2014) v sodbi (glej tabelo 1 v naslednjem poglavju), ki
je obrazlozilo, da ni neobicajno, da procesni zakoni vsebujejo
tudi materialnopravne dolocbe, kakr$ne so tudi ta dolo¢ba
in vrsta drugih dolo¢b ZDavP-2. Taksno stalidce je zavzelo
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tudi Vrhovno sodis¢e RS, ki se sicer navezuje Se na predho-
dni 68. ¢len ZDavP-2 (2011) - ta je bil z novelo ZDavP-2G
(2013) prenesen na 68.a ¢len ZDavP-2 (2011), za katerega je
razlaga prav tako ustrezna. Vrhovno sodis¢e RS opozarja (Ips
367/2011; glej tabelo 1 v naslednjem poglavju), da peti odsta-
vek 68. ¢lena ZDavP-2 (2011) vsebuje specialno dolo¢bo, po
kateri se obdav¢ijo nenapovedani dohodki fizi¢nih oseb, kate-
rih viri ostanejo nepojasnjeni. Odmera davka po tej dolocbi
ne posega v dokon¢no in pravnomo¢no odlo¢bo o dohodnini
naletni ravni. Vsebinsko gre torej, enako kot pri odmeri posa-
meznih davkov, ki pomenijo podvrsto dohodnine, za dva sa-
mostojna postopka, zato predhodna obnova postopka odmere
dohodnine na letni ravni ni potrebna. Davek po tem ¢lenu je
torej poseben davek in ne sodi v dohodnino, ampak pomeni
podvrsto dohodnine. Zato obravnavana ureditev ne posega v
ustavno varovano nacelo zaupanja v pravo.

3 Pregled nekaterih sodb o prirastu premozenja

Glede na to, da se tematika prispevka v povezavi s pri-
rastom premoZenja ves cas prepleta s sodbami Upravnega
(UpS), Vrhovnega (VS), in Ustavnega sodi$¢a RS (US), je v
tabeli 1 podan pregled, oziroma je navedena primerjava ne-
katerih sodb sodi$¢ s tega podrocja, da bodo pozneje lazje
obravnavane ustreznosti posameznih dolocb glede obdav¢itve
prirasta premozenja ter v zakljucku izlu§ceni predlogi, kako
izboljsati organizacijsko-upravne postopke oziroma ustrezno
prilagoditi zakonodajo na tem podro¢ju.

Posamezne sodbe se ukvarjajo z razli¢nimi vprasanji ozi-
roma spornimi dolo¢bami, kar je bilo predstavljeno ze v uvo-
du, zato je v stolpcu pod zadevo navedeno, katerega vprasanja
se je sodiS¢e v posamezni sodbi dotaknilo.

Tabela 1: Pregled nekaterih sodb v Republiki Sloveniji glede prirasta premozenja

St. ogi (:fls):;ijgé;‘;?'s()vs)/ Zadeva A:ﬁ;ﬁz‘;ﬁ_zﬁi 2 Argumenti toznika Sodba sodisca

1-U-1754/2016 (UpS) Zastaralni Prvostopenjski organ se Mnenje toznika je bilo, Sodisce je odlocilo tozniku v prid,
rok - 68.a pri navedbi, da pravica za da je zadeva Ze zastarala, saj dav¢ni organ nima pravice
¢len Zakona odmero davka za leto 2006 saj je pred uvedbo novele odmeriti davka za leto 2006 v letu
o dav¢nem $e ni zastarala, sklicuje na ZDavP-2G (2013) veljal 2012, ker je bil ZDavP-2G objavljen
postopku dolocilo 68.a ¢lena ZDavP-2 | $e stari peti odstavek 68. v Uradnem listu RS 17. 12. 2013,
(ZDavP-1, (2011). Tretji odstavek 68.a | ¢lena ZDavP-2 (2011). Zato veljati pa je zacel $ele 1. januarja
2006) ¢lena ZDavP-2 (2011) res postavlja vprasanje, ali se 2014. Tako je denimo Ze v letu 2012

tem ¢lenu uvede za eno
ali ve¢ koledarskih let v

2G, 2013).

doloca, da se postopek po

obdobju zadnjih desetih let
pred letom, v katerem je bil
ta postopek uveden (ZDavP-

postopek po tem ¢lenu lahko
uvede za tista koledarska leta,
ko je dav¢ni organ zaradi
zastaranja Ze izgubil pravico
zaleti postopek za odmero
davka. V konkretnem
primeru je sporno leto 2006.
V letu 2006 $e ni veljala
novela Zakona o davénem
postopku (ZDavP-2G,
2013). Tedaj je veljal v zvezi
s pravico davénega organa
do odmere davka $e peti
odstavek 68. ¢lena ZDavP-2
(2011), ta v ¢asu izpodbijane
odloc¢be ni vec veljal, ki

je med drugim dolocal:
»Postopek za odmero

davka po tem odstavku se
lahko uvede za eno ali ve¢
koledarskih let v obdobju
zadnjih petih let pred letom,
v katerem je bil ta postopek
uveden.«

in 2013 prenehala pravica dav¢nega
organa do odmere davka za leto
2006 in ta pravica z uveljavitvijo
ZDavP-2G (2013) ne more znova
roziveti«. Tretji odstavek 68.a clena
ZDavP-2G (2013) je treba razlagati
na ustavno skladen nacin, kar
pomeni, da ne more ve¢ obstajati
pravica do odmere davka za tista
leta za nazaj, ko je ta pravica ze
ugasnila oziroma zastarala. Taka
razlaga bi bila namre¢ v nasprotju

s prepovedjo povratne veljave
pravnih aktov, ki jo doloc¢a 155. ¢len
Ustave Republike Slovenije (URS,
1991), Kjer je v prvem odstavku
doloc¢eno, da zakoni, drugi predpisi
in splo$ni akti ne morejo imeti
ucinka za nazaj oziroma lahko samo
zakon dolo¢i, da imajo le njegove
posamezne dolocbe ucinek za nazaj,
vendar to le v primeru, ¢e to hkrati
zahteva javna korist in ce se s tem
ne posega v pridobljene pravice.
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Ips 367/2011 (V)

Ocena dav¢ne
osnove

Tozenka meni, da gre v
vezi petega odstavka 68.

Revidentka se glede
dovoljenosti revizije sklicuje

Po mnenju sodi$¢a peti odstavek 68.
¢lena ZDavP-2 (2011) predstavlja

v okviru ¢lena ZDavP-2 (2011) na 1. to¢ko drugega odstavka | specialno dolo¢bo, po kateri se
procesne za specialno dolo¢bo, po 83. ¢lena Zakona o upravnem | obdav¢ijo nenapovedani dohodki
zakonodaje kateri ima pravico obdav¢iti | postopku (ZUS-1, 2006). fizi¢nih oseb, katerih viri ostanejo
nenapovedane dohodke Prvostopenjsko sodbo nepojasnjeni. Odmera davka po tej
fizi¢nih oseb, kakor v izpodbija iz razloga zmotne dolo¢bi ne posega v dokon¢no in
nadaljevanju pojasnjuje tudi | uporabe materialnega prava | pravnomoc¢no odlo¢bo o dohodnini
sodisce. in bistvenih krsitev dolo¢b na letni ravni. Smiselno velja enako
postopka. Revidentka med kot pri odmeri vseh posameznih
drugim navaja, da je bila davkov, ki pomenijo podvrsto
dav¢na obveznost napa¢no dohodnine, da se odmerjajo v
izraCunana, saj se brez sklepa | samostojnih postopkih (enako v
0 obnovi postopka odmere stali$¢u Vrhovnega sodisc¢a RS)
dohodnine v znesek davéne (Ips 393/2010, Ips 244/2010 in
osnove ne bi smela vkljuciti Ips 320/2011). Davek se placa po
razlika po petem odstavku »povprecni stopnji dohodnine
68. ¢lena ZDavP-2 (2011). od enoletnih dohodkov zadnjega
dav¢nega leta« (tistega davénega
leta, za katerega se izracun dejansko
opravlja). Davek po tem ¢lenu
je poseben davek in ne spada v
dohodnino.

Ips 264/2015 (VS) Izvedba Sodisce prve stopnje je Revident oziroma toznik Po presoji Vrhovnega sodisca je
drugih v izpodbijani sodbi, ki je je zoper sodbo sodisc¢a sodi$ce prve stopnje s stalis¢em,
dokaznih vsebina presoje Vrhovnega prve stopnje vlozil revizijo da je za dokazovanje uporabe
sredstev sodica, obrazlozilo, da se v delu, kjer mu poraba denarnih sredstev, ki povecujejo

utemeljeno med potro$njo gotovine (na podlagi dvigov | vrednost hiSe, mogoce upostevati
upostevajo le odlivi s gotovine s TRR) ni bila samo dokaze, ki izkazujejo nakazila
transakcijskega ra¢una priznana kot povecanje s transakcijskega racuna ali karti¢no
oziroma karti¢na placila, saj | vrednosti nepremicnine, ter poslovanje, krsilo 22. ¢len Ustave RS
je le tako razviden denarni je uveljavljal krsitev ustavne (Ips 320/2011). S tem ko je ocenilo,
tok in mu je mogoce slediti. | pravice do sodnega varstva, da je placilo ra¢unov doloceni osebi
Le tako je (bilo) nedvomno | ker mu je bilo onemogoc¢eno | mogoce dokazati le s placilom prek
dokazano, da so (bila) dokazovanje dejstva, da je transakcijskega racuna, je namre¢
dolocena denarna sredstva racune za gradnjo hise placal | postavilo novo dokazno pravilo
res porabljena za placilo z gotovino, ki jo je dvignil s in omejilo dokazovanje v zadevi
racunov za gradnjo hise. transakcijskega ra¢una; s tem | odlocilnih dejstev. Po mnenju
Drugih dokaznih sredstev naj bi mu bile kr§ene pravice | Vrhovnega sodis¢a ni dopustno
toZena stranka ni upostevala | iz 22. ¢lena Ustave RS (1991). | nikakr$no omejevanje dokazov
oziroma izvedla. znotraj davénoinspekcijskih
postopkov, ¢etudi se ti nanasajo na
poslovanje z gotovino.

Ips 114/2013 (VS) Izvedba Fizi¢na oseba po mnenju Sodisce prve stopnje ni Sodisce je odlocilo v prid tozniku
drugih toZene stranke razpolaga sledilo predlogu zavezanke, in dodalo, da je sicer res, da imajo
dokaznih s sredstvi za zasebno da za dokazovanje trditve prednost listinski dokazi, vendar
sredstev potro$njo, vklju¢no s opravi zasli$anje oceta, od da je treba pri naravi spora,
(zasliSanje premozenjem, ki v obdobju | katerega je dobila denar Kjer je udelezena fizi¢na oseba,
strank v od 1. januarja 2005 do na osnovi ustno sklenjene upostevati tudi druge dokaze. Ustna
postopku) 31. decembra 2009 precej pogodbe; prvostopenjsko darilna pogodba je po pravilih

presegajo dohodke, ki

jih je dav¢na zavezanka
napovedala (v povezavi

s 5. odstavkom 68. ¢lena
ZDavP-2, 2011). Davéni
organ zaradi pomanjkanja
dokazov ni verjel revidentki,
da je 100.000 EUR pridobila
v dar od svojega oceta,
poleg tega je zavrnil izvedbo
zasliSanja oceta in njenega
moza.

sodbo toznica izpodbija iz
razloga zmotne uporabe
materialnega prava in
bistvenih krsitev dolocb
postopka.

obligacijskega prava povsem
zakonita. V tak$nih primerih so
dokazni predlogi za zasliSanje
pogodbenih strank primerni in
v skladu s 77. ¢lenom ZDavP-2
(2011), ki doloca, da so poleg
listinskih dokazov dopustna tudi
vsa druga ustrezna in primerna
dokazna sredstva.
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Ips 93/2014 (VS) Ocena davéne | Revident izpodbija sodbo Sodi$¢e prve stopnje meni, Sodisce je odlocilo v prid tozeni
osnove pri sodi$c¢a prve stopnje z da cenitev dav¢ne osnove na | stranki. Po mnenju sodi$c¢a cenitev,
cenitvi revizijo, katere dovoljenost podlagi 68. ¢lena ZDavP-2 ki omogoca ugotavljanje verjetne
nenapoveda- utemeljuje s 1. tocko odstopa od nacela materialne | davéne osnove, pomeni pravno
nega prirasta drugega odstavka 83. ¢lena | resnice, saj je s cenitvijo treba | podlago za izjemo od nacela
premozenja ZUS-1 (2006). Uveljavlja doseci priblizen rezultat, ugotavljanja materialne resnice

revizijska razloga bistvene kar je potrdilo tudi Vrhovno | v davénih postopkih po 5. ¢lenu
krsitve dolo¢b postopka v sodisce RS ZDavP-2 (2011). Cilj cenitve je, da
upravnem sporu in zmotne se ¢im bolj pribliza dejstvom, ki so
uporabe materialnega prava. za predmet obdav¢itve in odmero
davka pomembna. S cenitvijo je
treba doseci pribliZen rezultat, za
katerega se domneva, da je pravilen
in da je najbliZe resnici. Sodis¢e
nadalje poda mnenje Se glede
dokaznega bremena, ki je na strani
stranke/dav¢nega zavezanca.

1- U-1387/2016-10 (UpS) Dolotitev Po presoji toznikovih Toznik se z odlocitvijo FURS | Peti odstavek 68. ¢clena ZDavP-2

dav¢ne osnove | izjav in predloZene ni strinjal. Zaradi nezakonite | (2011) pomeni konkretizacijo 5.
Z 0ceno dokumentacije je davéni izdaje izpodbijane odlo¢be, ¢lena ZDavP-2 (2011) v delu, ki

organ na podlagi vseh
ugotovljenih dejstev in
okolis¢in, ki izkazujejo
toznikovo razpolaganje

s premozZenjem ter

njegovo razpolaganje s
sredstvi oziroma uporabi
teh sredstev, z metodo
neto vrednosti (kot ene
izmed metod posrednega
ugotavljanja dohodkov)
ugotovil, da je toznik v
obdobju od 1. januarja
2008 do 31. decembra 2011
razpolagal s sredstvi za
zasebno potro$njo (vkljuéno
s premozenjem), katerih
ocenjena vrednost precej
presega pojasnjene dohodke
v tem obdobju, in mu je

na podlagi ocene davéne
osnove odmeril dodatni
davek.

zaradi zavracanja materialnih
dokazov, ki jih je predlagal
toznik, se slednji ni mogel
znebiti obéutka, da gre v
tem postopku za namensko
oskodovanje toznika. V
postopku je ves ¢as sodeloval
z davénim organom in
predlagal dokaze. Tozenka

je napacno uporabila
dolocbo petega odstavka

68. ¢lena ZDavP-2 (2011)

in zanemarila nacelo »v
dvomu v korist zavezanca«.
Ker zavrac¢a materialne in
listinske dokaze, tudi ne
sledi nacelu »lex certa«.
Dodatno toznik opozarja

na ustavno sporno ureditev
instituta ocene dav¢ne osnove
za fizi¢ne osebe, ki jo je
uvedel ZDavP-2 (2011), ter
da moznost odlo¢anja na
podlagi verjetno izkazanih
dejstev (v povezavi z 68.
¢lenom ZDavP-2, 2011)
pomeni odstopanje od
temeljnega nacela v dav¢énem
postopku, nacela materialne
resnice.

se nanasa na odlo¢anje na podlagi
verjetno izkazanih dejstev oziroma
vsebuje pooblastilo za odlo¢anje
na podlagi verjetno izkazanih
dejstev. Dejstvo, da gre za postopek
ocene dav¢ne osnove, kaze, da
dejanske davéne osnove v danem
primeru ni mogoce pravilno in
popolno ugotoviti. Zato je dav¢ni
organ pooblascen dolo¢iti davéno
osnovo z oceno. Postopek ocene
dav¢ne osnove pomeni odstop

od temeljnega nacela davénega
postopka, to je nacela materialne
resnice kot temeljne podlage za
odlocanje v konkretnih zadevah.
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1-U-676/2014 (UpS) Odmera davka | Prvostopni dav¢ni organ Toznik je menil, da bi morala | Po mnenju uprav. sodis¢a toznikov
iz naslova je z izpodbijano odlocbo biti tak§na dav¢na obveznost | ugovor, da bi morala biti taksna
nenapoveda- tozniku za dav¢no obdobje | predvidena v materialnem dav¢na obveznost predvidena
nega prirasta od 1. januarja 2006 do 31. zakonu in ne v ZDavP-2 v materialnem zakonu in ne v
premozenja decembra 2009 od ocenjene | (2011); tozbo je toznik podal | ZDavP-2 (2011) ni utemeljen.

dav¢ne osnove (z uporabo iz razloga krsitve dolo¢b Ni namre¢ neobicajno, da
metode posrednega materialnega zakona in zaradi | procesni zakoni vsebujejo tudi
ugotavljanja dohodkov) krsitev pravil postopka. Po materialnopravne dolo¢be, kakr$na
odmeril in nalozil v pla¢ilo | navedbah v tozbi dav¢ni je tudi zadevna dolocba in vrsta
davek po petem odstavku organ pri odlo¢anju ni drugih dolo¢b ZDavP-2 (2011).
68. ¢lena Zakona o dav¢énem | uposteval dolo¢b predpisa, s | Taksno stalisée je ze veckrat
postopku (ZDavP-2, 2011), | katerim je bil davek uveden, sprejelo tudi Vrhovno sodisce RS
po povprecni stopnji ter na ta nac¢in krsil nacelo (Ips 2016/2013). Zato obravnavana
dohodnine 28,32 %; zakonitosti v davénih ureditev ni v nasprotju z veljavno
drugostopni organ je zadevah. Ker ZDavP-2 (2011) | zakonsko ureditvijo (v ZDavP-2
pritozbo zavrnil kot ne ureja sistema posameznih | in v ZDoh-2) in tudi ne posega v
neutemeljeno in zavrnil vrst davkov in ne uvaja ustavno varovano nacelo zaupanja v
pritozbene ocitke o obveznosti pla¢evanja davkov, | pravo. Dodatno je sodi$¢e pojasnilo,
retroaktivni uporabi zakona, | je dolo¢ba petega odstavka da je na tozniku breme, da dokaze,
nepravilni uporabi pravil 68. ¢lena, ki dolo¢a davéno iz katerega obdobja izvira njegovo
o dokaznem bremenu ter osnovo in stopnjo davka, premozenje, in za to ponudi dokaze.
o nezakonitem nacinu morda celo v nasprotju s 1. Enako stalisce je zavzeto v sodbah
zbiranja dokazil in njihovi ¢lenom istega zakona in z Upravnega sodi$¢a RS (I-U-
uporabi v davénem Zakonom o dohodnini. Ne 1891/2012) ter Vrhovnega sodisca
postopku. ve se pravzaprav, kateri davek | RS (Ips 188/2012).

je dav¢ni organ odmeril

in s katerim zakonom je

bil uveden. Dodatno je

toznik ugovarjal na nacin

ocene premozenja, ki je bila

narejena na podlagi popisa

premozenja 31. decembra

2009, prej pa ne.

U-1-91/98 (US) Odmera Po mnenju toZene stranke Pobudniki so 29. aprila 1999 | Clen zakona se razveljavi, ¢e davéna
davéne prvi predlog za zacasno vlozili predlog za zacasno obveznost po izpodbijanem zakonu
obveznosti zadrZzanje izvrSevanja zadrZzanje izvr$evanja skupaj z davkom od dobic¢ka
nad 50 % Zakona o posebnem davku | ZPDVBH (1997) v delu, ki pravnih oseb po Zakonu o davku

na bilan¢no vsoto bank in
hranilnic (ZPDVBH, 1997)
ni bil utemeljen, ker je $lo
za placilo akontacije davka,
ki se pozneje poracuna,

in neposredne nevarnosti
tezko popravljivih posledic
ni bilo; ob vnovi¢nem
predlogu se je akontacija
spremenila v davek, zato je
moralo sodis¢e o tem vnovi¢
odlocati.

se nanasa na predloZitev
obrac¢una davka in davéne
obveznosti davénega
zavezanca ter placdilo davka
po drugem odstavku 16.
¢lena ZPDVBH (1997).
Navajajo neposredno
nevarnost tezko popravljivih
posledic.

od dobicka pravnih oseb presega
50 % visine dobicka, ugotovljenega
pred obdav¢itvijo v izkazu uspeha
dav¢nega zavezanca. Visina davéne
obveznosti, ki presega 50 %, ne
izpolnjuje vec svojega prvotnega
cilja v obliki obdavtitve, temve¢ je
izrazito kaznovalne narave. Gre za
poseg v ustavno pravico iz 33. ¢lena
Ustave RS (1991).
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Retroaktivna
veljava ZOPNI

U-1-6/15 (US)

ToZena stranka je s sklepom
odredila podaljSano zacasno
zavarovanje odvzema
premozenja nezakonitega
izvora s prepovedjo
odtujitve in obremenitve
nepremicnin, ki pa jih je
pritoZnica pridobila pred
uveljavitvijo ZOPNI.

Pritoznica meni, da so ji

bile kr$ene pravice iz 14. in
22. ¢lena Ustave RS (1991)
glede odvzema premozenja,
ki ga je pridobila pred
uveljavitvijo prvega odstavka
57. ¢lena ZOPNI (2011;

pred 29. novembrom 2011),
ter odvzeta pravica do
sodelovanja v postopku kakor
tudi, da se izvenobravnalni
senat ni opredelil glede
krsitve ¢lovekovih pravic
glede odredbe prikritih
preiskovalnih ukrepov in tega

Protiustavnost retroaktivne veljave
ZOPNI, zato se prvi odstavek 57.
¢lena ZOPNI (2011) razveljavi.
Krseni sta bili pritozni¢ina pravica
iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave
RS (1991), ¢e so bila kazniva dejanja
izvrSena oziroma nepremicnine
pridobljene pred uveljavitvijo
ZOPNI (2011), ter pravica iz 22.
¢lena Ustave RS (1991). V povezavi
z drugim odstavkom 155. ¢lena
Ustave RS (1991) zakonodajalec ni
zadostil pogojem glede izkazanega
javnega interesa. Pritoznica tudi

ni bila seznanjena z odgovorom

ni obrazlozil v sodbi. Specializiranega drz. toZilstva

na ugovor, zato so ji bile kratene
tudi pravice iz 22. ¢lena Ustave
RS (1991) in ji je bila odvzeta
pravica sodelovanja v postopku.
Izvenobravnalni senat je zaradi
pomanjkanja obrazlozitve sodbe
krsil 22. ¢len Ustave RS (1991) kot

bistveni del postenega postopka.

Iz navedenih sodb lahko sklepamo, da so se slovenska
sodid¢a v povezavi z nekaterimi vprasanji glede obdavcitve
nenapovedanega prirasta premozenja ze opredelila, in sicer v
povezavi z vprasanjem glede ustreznosti ocene davéne osnove
oziroma odmere davka od nenapovedanih dohodkov v okvi-
ru procesne zakonodaje (glej primeroma odlo¢bo Vrhovnega
sodis¢a RS, Ips 367/2011 oziroma opis spornosti dolo¢b in s
tem povezanih nekaterih sodb v 2. poglavju tega prispevka).
Enako se je sodis¢e ze opredelilo glede ustreznosti cenitve
dav¢ne osnove v povezavi z na¢elom materialne resnice, kar
opisujemo v naslednjem poglavju (glej odlo¢bo Vrhovnega
sodis¢a RS, Ips 93/2014). Glede cenitve davéne osnove od
nenapovedanih dohodkov pa ostaja $e vedno odprto vprasa-
nje v povezavi z izbiro metode cenitve in opredelitve meril za
izbiro metode. Nadalje se je sodi$¢e prav tako Ze opredelilo
glede retroaktivne veljave predpisov oziroma v povezavi z za-
staralnim rokom po 68.a ¢lenu ZDavP-1 (2006; glej odlocitev
Upravnega sodisc¢a RS /I-U-1754/2016/ oziroma obrazlozZitev
v petem poglavju tega prispevka). Se vedno pa je tezavna tudi
70-odstotna visina obdav¢itve, ki nakazuje na kaznovalno na-
ravnanost davéne dolocbe. Vsa odprta vprasanja bodo pred-
stavljena v nadaljevanju.

4 Spornost cenitve davéne osnove

Cenitev dav¢ne osnove je po 2. odstavku 68. clena
ZDavP-2 (2011) ugotovitveni postopek, v katerem se ugota-
vljajo dejstva, ki omogocajo dav¢nemu organu doloditi ver-
jetno dav¢no osnovo. Davéna osnova je enaka razliki med
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vrednostjo premozZenja, zmanj$ano za obveznosti iz naslova
pridobivanja premozenja, sredstev oziroma porabo sredstev,
in dohodki, od katerih je bil odmerjen ali obracunan davek,
oziroma dohodki, od katerih se davki ne placajo. Cenitev se
izvaja s pomocjo upostevanja verjetnosti in racunskih me-
tod (Kolar in Kuralt 2014; Portal FinD, 2015) ter se opravi le
takrat, ko dav¢ni organ ne more zanesljivo ugotoviti davcne
osnove s klasi¢nimi sredstvi postopka ugotavljanja, dokazo-
vanja in spoznavanja ter je ne more to¢no izracunati. Pri vsaki
cenitvi torej obstaja dolo¢ena mera neto¢nosti, ki je rezultat
tehtanja dokazov, kar pa ne pomeni, da bi lahko uporabili svo-
bodo, ki bi bila podobna prostemu preudarku. Ne ocenjujemo
samo neposrednih koli¢in (prihodki, odhodki), ampak mora-
mo upostevati tudi vimesne spremembe, ki jih ni mogoce do-
lo¢iti z obi¢ajnimi ugotovitvenimi metodami, da pridemo do
kon¢nega rezultata, saj mora ta temeljiti na resni¢nih dejstvih
in ne le na dokazanih.

Poznamo vec razli¢nih metod cenitve,? ki so: notranja in
zunanja primerjava poslovanja, cenitev na podlagi izkustve-
nih vrednosti in primerjalnih podatkov, cenitev na podlagi
izdatkov, cenitev na podlagi nepojasnjenega prirasta pre-
mozZenja, cenitev na podlagi izracuna gotovinskega prometa

2 Metode cenitve davéne osnove obravnava Wakounig (1998). Wa-
kounig (1998: 51), tudi pravi, da pri cenitvi dav¢ne osnove zado-
stuje najvecja verjetnost, ki jo je v danih razmerah $e mo¢ prica-
kovati. Nanj se sklicuje tudi Upravno sodi$¢e RS (I U 1891/2012).
Zavezanec pa po mnenju sodi$¢a iz predmetne sodbe ter po mne-
nju Wakouniga (1998) ob tem nima pravice zahtevati dolo¢ene
metode cenitve.
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in cenitev z varnostnim pribitkom. Izbira metode cenitve je
torej v pristojnosti davénega in$pektorja (Wakounig, 1998).
Problem pa je, da tako metode kakor tudi merila za izbiro
posamezne metode v procesni zakonodaji niso nikjer opre-
deljeni oziroma predpisani, kar kaze na manj$o pravno var-
nost zavezancev oziroma je tak$na ureditev v nasprotju z
nacelom gotovosti, seznanjenosti in pomoci v skladu s 7. ¢le-
nom ZDavP-2 (2011), saj morajo biti zavezanci seznanjeni s
pravicami in obveznostmi, na podlagi katerih dav¢ni organ
odlo¢a o pobiranju davkov. Dodatno se glede ugotavljanja
verjetne davéne osnove s cenitvijo postavlja vprasanje, ali je
ta dopustna oziroma v skladu z na¢elom materialne resnice v
dav¢nih zadevah, ki ga doloca 5. ¢len ZDavP-2 (2011). Glede
tega je Ze odlocilo Vrhovno sodisc¢e RS (Ips 93/2014) v svoji
odlo¢itvi, v kateri razlozi, da cenitev verjetne davéne osnove
pomeni izjemo od nacela materialne resnice, saj je cilj cenitve
dosedi priblizen rezultat, za katerega se domneva, da je pra-
vilen in je najbliZe resnici, oziroma da se dav¢ni organ ¢im
bolj pribliza dejstvom, ki so za predmet obdav¢itve in odmero
davka pomembna (glej tudi tabelo 1 v prejsnjem poglavju).
Dodatno se je glede odloc¢anja na podlagi verjetnosti oprede-
lilo tudi Upravno sodis¢e RS (I-U-1387/2016-10). Sodisce v
svoji odlocbi navaja, da peti odstavek 68. ¢lena ZDavP-2 (ki je
bil z novelo ZDavP-2G prenesen v 68.a ¢len ZDavP-2, 2011)
pomeni konkretizacijo 5. ¢lena ZDavP-2 (2011) v delu, ki se
nana$a na odlo¢anje na podlagi verjetno izkazanih dejstev,
oziroma vsebuje pooblastilo za odlo¢anje na podlagi verjetno
izkazanih dejstev. Dejstvo, da gre za postopek ocene davéne
osnove, kaze, da dejanske dav¢ne osnove v danem primeru ni
mogoce pravilno in popolno ugotoviti. Zato ima dav¢ni organ
po ZDavP-2 diskrecijsko pravico, da se lahko odlo¢i za cenitev
davcne osnove z oceno oziroma je za to pooblas¢en. Postopek
ocene davéne osnove pa pomeni odstop od nacela material-
ne resnice. O tem, katera dejstva je $teti za dokazana, preso-
di uradna oseba, poobladcena za vodenje postopka oziroma
odloc¢anje v upravni zadevi po svojem prepri¢anju, na pod-
lagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh
dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka.
Gre za nacelo proste presoje dokazov po 73. ¢lenu ZDavP-2
(2011) in po 10. ¢lenu Zakona o splo$nem upravnem postop-
ku (2006), ki organ zavezuje tudi v postopku cenitve davéne
osnove. Tak$na ureditev je tudi v nasprotju s 147. ¢lenom
Ustave RS (1991), saj morajo biti davki in druge dajatve (ter
tudi nacin njihove odmere) predpisani z zakonom.

5 Spornost retroaktivne veljave predpisov

V praksi se pojavlja vpraSanje, ali lahko davéni organ
ugotavlja davéno osnovo na podlagi cenitve za deset let nazaj.
Poleg tega je prislo z novelo ZDavP-2G (2013) do zakonske
spremembe, z zatetkom veljave od 1. januarja 2014 naprej, saj

je pred tem dav¢ni organ lahko ugotavljal davéno osnovo na
podlagi cenitve le za pet let nazaj. Tako bi lahko govorili o kr-
$itvi nacela retroaktivnosti, saj zakoni, drugi predpisi in splo-
$ni akti ne morejo imeti u¢inka za nazaj, oziroma lahko samo
zakon dolo¢i, da imajo posamezne njegove dolocbe ucinek za
nazaj, vendar le, ¢e to hkrati zahteva javna korist in ¢e se s tem
ne posega v pridobljene pravice. To je namre¢ v nasprotju s
prepovedjo povratne veljave pravnih aktov, ki jo doloca 155.
¢len Ustave RS (1991). Taks$no stali$ce je zavzelo tudi Upravno
sodis¢e RS (I-U-1387/2016-10) v svoji odlocitvi, v kateri je
odloc¢ilo, da FURS ne more izvajati dav¢nih pregledov po 68.
in 68.a ¢lenu ZDavP-2 glede nenapovedanih dohodkov za
deset let od uvedbe postopka za tista davcéna leta, za katera
je po prejsnji zakonodaji (ZDavP-2G s 1. januarjem 2014) do
uvedbe dav¢nega postopka odmera davka Ze zastarala v pet-
letnem zastaralnem roku. Retroaktivnost je sicer lahko dovo-
Jjena, kot je nakazano Ze zgoraj, ¢e tako zahteva javna korist
in ni posega v ze pridobljene pravice zavezancev. Tako je na
primer Ustavno sodi$¢e RS (U-1-65/08) odlo¢ilo v odlo¢bi, ko
pravi, da je retroaktivnost izjemoma dovoljena, vendar mora
biti utemeljena in uvedena na podlagi testa sorazmernosti.
Zakonodajalec pa ob sprejetju zakona omenjenega testa so-
razmernosti ni opravil in tudi ni utemeljil razlogov za podalj-
$anje obdobja nadziranja s pet na deset let.

Z navedenimi sodbami je zakonodajalec odgovoril na
vprasanje retroaktivnosti v povezavi z odmero davka od nena-
povedanih dohodkov, kajti predpisi in splosni akti ne morejo
imeti u¢inka za nazaj. Ko davénemu organu preneha pravica
do odmere davka za nazaj, ta pravica z uveljavitvijo novele
ZDavP-2G (2013) ne more znova »oZiveti«. Tretji odstavek
68.a ¢lena ZDavP-2G (2013) je po mnenju sodi$c¢a treba raz-
lagati na ustavno skladen nacin (v povezavi s 155. ¢lenom
Ustave RS, 1991), kar pomeni, da ne more ve¢ obstajati pra-
vica do odmere davka za tista leta za nazaj, ko je ta pravica ze
ugasnila oziroma zastarala.

6 Spornost visine obdavcitve nenapovedanega
prirasta premoZenja

Zakonodajalec je v Cetrtem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2
(2011) uzakonil odmero davka po enotni stopnji 70 % od oce-
njene davéne osnove (ki pomeni razliko med vrednostjo premo-
zenja na zacetku in ob koncu in$pekcijskega obdobja, zmanj-
$ano za obveznosti), ki jo dav¢éni organ dolo¢i po lastni izbiri
metode, kakor je obrazloZeno v 4. poglavju tega prispevka.

Glede na taksno visino davéne obveznosti se postavlja
vprasanje, kje so razumne meje obdav¢itve, in/ali v tem pri-
meru nakazuje tak§na odlo¢ba na kaznovalno namero zako-
nodajalca.
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Upravno sodisc¢e RS se je v preteklosti o primerni vi$ini
dav¢ne obveznosti Ze opredelilo (glej odlocbo Ustavnega so-
disca RS, U-1-91/98 v tabeli 1 poglavja 3), Ceprav je takrat od-
lo¢alo o posebnem davku na bilan¢no vsoto bank in hranilnic.
Sodisce je v zadevi odlocilo, da visina dav¢ne obveznosti, ki
presega 50 %, ne uresnicuje vec svojega prvotnega cilja v obliki
obdav¢itve, temvec je izrazito kaznovalno naravnana. Gre na-
mrec za poseg v ustavno pravico iz 33. ¢lena Ustave RS (1991).

Tako je ze tudi Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice
(primeroma glej sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pra-
vice, 41838/11, po kateri sodi$¢e na Madzarskem primeru
R.Sz. v Hungary presoja javni interes in sorazmernost obdav-
citve v visini 98 %°) v svojih odlocitvah poudarilo, da je ve¢
kot 50-odstotna davcna stopnja ¢ezmeren poseg v premozenje
posameznika in je kaznovalne narave. Taksna obdav¢itev po-
sega tudi v temeljno nacelo kaznovalnega prava - domnevo
nedolznosti (zapisano v 27. ¢lenu Ustave RS, 1991; primero-
ma glej sodbo Ustavnega sodisca RS, U-1-296/02), saj vsakdo
velja za nedolznega, dokler mu krivda ni dokazana s pravno-
mocno sodbo. V okviru davénega postopka pa vemo, da se
davek odmeri z odlo¢bo na podlagi dovolj visoke verjetnosti,
ki pa je nikakor ne moremo enaciti s pravnomo¢no sodbo.
Poleg tega se kazenski postopek v Republiki Sloveniji razlikuje
od dav¢nega postopka oziroma sta to dva locena postopka.

Glede na navedeno lahko zaklju¢imo, da je tako visoka
stopnja obdav¢itve prirasta premoZenja dejansko sporna, saj
je kaznovalno naravnana in ni v skladu z ustavnim nacelom
sorazmernosti. Zato bo zagotovo $e predmet ustavne presoje,
saj je v nasprotju s 33. ¢lenom Ustave RS (1991), kot je naka-
Zano Ze zgoraj.

7 Spornost izvajanja financne preiskave po
ZOPNI ter odvzem premozenja nezakonite-
ga izvora

Poleg obdav¢itve nenapovedanega prirasta premozenja
je zakonodajalec Zelel uzakoniti tudi odvzem nezakonitega
premozenja, ¢e bi zavezanec navedeno premozenje pridobil
na nelegalen nacin. Zato je sprejel tudi ZOPNI (2011), ki je
zacel veljati 29. maja 2012. Ta zakon drZzavi omogoca, da na
podlagi finan¢ne preiskave, ki jo drzavni tozilec odredi zoper
posameznika, temu ob poznejsi sprozitvi pravdnega postopka
odvzame premozenje nezakonitega izvora. Razlog za spro-
zitev postopka finan¢ne preiskave je Ze sum, da posameznik

V navedeni sodbi je Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice od-
locilo (éeprav je $lo v konkretnem primeru za javni interes), da
Ce zavezanec dela v dobri veri in v skladu z zakoni, tako visokega
bremena glede dav¢ne obveznosti ne bi smel utrpeti.
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razpolaga s premozenjem nezakonitega izvora, katerega vre-
dnost presega 50.000 EUR, ter sum, da je osumljenec, obdol-
zenec ali zapustnik storil katalosko kaznivo dejanje oziroma
ima v lasti, posesti, uporabi ali uzivanju premozenje, glede
katerega so podani razlogi za sum, da je nezakonitega izvo-
ra, oziroma je s takim premozenjem razpolagal ali je preslo
na njegove pravne naslednike ali ga je prenesel na povezane
osebe in/ali je bilo pome$ano s premozenjem teh oseb (glej
10. ¢len ZOPNI, 2011). Predmetna meja je bila postavljena
ravno na meji, na podlagi katere presojamo tudi, ali gre pri
neki davcni prevari za daveni prekrsek ali za kaznivo deja-
nje. Skof et al. (2007: 123) opredeljujejo davéno prevaro kot
protipravno dejanje, ki je lahko glede na visino zneska (in/ali
nacin utaje) oznacen kot prekrsek ali kaznivo dejanje. Lahko
bi trdili, da se zavezance v okviru dav¢nega postopka glede
nenapovedanega premozenja (ki je bilo nezakonito pridoblje-
no) vsaj obdav¢i, ¢e vrednost ne presega 50.000 EUR in glede
na to ni mozno uvesti finan¢ne preiskave po ZOPNI (2011)
oziroma potem sproziti pravdnega postopka pred sodis¢em.
Po drugi strani pa ima drzavni tozilec moznost odrediti fi-
nanéno preiskavo, ¢e obstaja sum kaznivega dejanja in vre-
dnost presega 50.000 EUR. Sporno pa je $e nekaj drugega,
saj se lahko zavezanca v primeru nezakonito pridobljenega
premozenja najprej obdavci po ZDavP-2 (2011), nato pa se
mu po zaklju¢enem pravdnem postopku odredi $e odvzem
nezakonito pridobljenega premozenja (seveda, ¢e vrednost
presega 50.000 EUR). Zavezanec oziroma preiskovanec tako
utrpi dvojno sankcijo, ki je prav tako sporna. ZOPNI (2011)
v povezavi z davénimi postopki torej odpira precej ustavno
spornih vprasanj, o katerih se bo moralo opredeliti Ustavno
sodi$¢e RS, ¢e bodo sodis¢a v odprtih postopkih zavzemala
ustavno neskladne razlage zakona.

Finan¢na preiskava po ZOPNI (2011) je torej preiskovalni
postopek, ki ga drzavni tozilec odredi zoper posameznika ob
hitrejsi rasti premozenja ter ob sumu zagresitve kaznivega de-
janja, v kateri kot ¢lani preiskovalne skupine sodelujejo: drzav-
ni tozilec, ingpektor FURS, ¢lan Urada za preprecevanje pranja
denarja, Policija ter ¢lani drugih pristojnih organov, katerih
sodelovanje predvidi drzavni tozilec. Sama preiskava $e ne po-
meni odvzema premoZenja neznanega izvora, saj mora toZilec
v skladu s 17.a ¢lenom ZOPNI (2011) po koncani preiskavi
zaleti pravdni spor s tozbo pred sodis¢em. Vsekakor pa je
sporno Ze to, da zakonodaja v Republiki Sloveniji dopusca, da
se v pravni drzavi vodi postopek finan¢ne preiskave zoper po-
sameznika, s katerim doti¢ni posameznik niti ni seznanjen. O
rezultatih in listinah, pridobljenih ter izdanih v tem postopku,
se posameznik seznani $ele s prejemom tozbe. ZOPNI (2011) v
17.a ¢lenu sicer predpisuje tudi obvezni narok, v katerem lahko
posameznik pred vlozitvijo tozbe zoper njega poda svojo izja-
vo oziroma ga sodi$¢e seznani z ugotovitvami finan¢ne prei-
skave, vendar je ta narok bolj simbolne narave, saj posameznik
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(preiskovanec) v tako kratkem casu, neposredno po naroku,
ne more podati ustreznega zagovora, kajti z rezultati finan¢ne
preiskave za deset let nazaj se je $ele seznanil.

Postopek odvzema premozenja nezakonitega izvora se
po 17.a ¢lenu ZOPNI (2011) zacne torej s tozbo, ki jo zoper
posameznika vlozi drzavni tozilec. Stranka se v postopku ves
¢as sooca z nanjo prenesenim dokaznim bremenom, saj mora
dokazati, da njeno premozenje ni bilo nezakonito pridobljeno
(Spitalar in Demsar, 2012).

V nekaterih primerih pa lahko sodi$¢e na predlog drzav-
nega tozilca odredi zacasno zavarovanje odvzema premozenja
nezakonitega izvora oziroma celo zacasen odvzem premo-
Zenja nezakonitega izvora $e pred koncem samega postopka
oziroma pred pravnomo¢no sodbo. To pa je z vidika 27. ¢le-
na Ustave RS (1991) v povezavi z domnevo nedolZnosti ne-
dopustno, saj vsakdo velja za nedolznega, dokler mu krivda
ni dokazana s pravnomo¢no sodbo (primeroma glej sodbo
Ustavnega sodisc¢a RS, 1-U-1387/2016-10). Zato lahko tudi
tak odvzem premozenja $tejemo za nezakonit. Kljub temu pa
nekateri avtorji menijo (kot primeroma Vavken (2011)), da je
zadasno zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske kori-
sti eno izmed glavnih orodij, ki omogocajo uspesen odvzem
protipravne pridobljene premozenjske koristi po kon¢anem
kazenskem postopku.

Ustavno sodisce RS (U-I1-6/15) je v svoji nedavni odloc¢bi
zavzelo stali$Ce, da drzava posamezniku ne more odvzeti ka-
terega koli premozenja, temve¢ samo tisto, ki je nezakonito. S
tem je sodi$ce nasprotovalo stali$¢u drzavnega tozilstva, ki se
je zavzemalo za odvzem katerega koli premozenja, torej tudi
tistega, ki je bilo pridobljeno zakonito.

Tako je sodis¢e zagotovilo ustavno skladno razlago ZOPNI
(2011), katero premozenje je lahko vsebina odvzema. V kon-
kretnem primeru je sodi$c¢e odredilo odvzem premozenja, ki
ga je pritoznica pridobila pred uveljavitvijo ZOPNI (2011) in
na zakonit nacin. Mnenje pritoznice je bilo, da se v postopku
ni imela moznosti izjasniti o dejstvih in ugotovitvah, bistve-
nih za odlocitev, in da so bile zaradi uporabe izsledkov prikri-
tih preiskovalnih ukrepov kr$ene njene osebnostne pravice.
Med drugim naj bi ji bila kr§ena pravica iz naslova enakega
varstva pravic po 22. ¢lenu Ustave RS (1991), ker ji pred odlo-
¢itvijo o ugovoru ni bilo vro¢eno mnenje Specializiranega dr-
zavnega tozilstva RS. PritoZnica je vlozila pobudo za zacetek
postopka za oceno ustavnosti ZOPNI. Izrecno je zagovarjala
protiustavnost 57. ¢lena ZOPNI (2011), ker naj bi nedopu-
stno povratno dovoljeval uporabo celega zakona in naj bi bil
zato tudi v neskladju z drugim odstavkom 155. ¢lena Ustave
RS (1991). Ustavno sodisce je pritoznici ugodilo in 57. ¢len
ZOPNI (2011) v celoti razveljavilo.

Dodatno je za preiskovance oziroma davéne zavezance
sporno tudi dejstvo, da drzava zdruZuje postopek odvzema
premozenja nezakonitega izvora s predhodno opravljenim
postopkom davénoingpekcijskega postopka nadzora nenapo-
vedanih dohodkov po 68.a ¢lenu ZDavP-2 (2011), saj gre, kot
smo Ze omenili, za dva povsem lo¢ena postopka. Posameznika
tako FURS najprej obdav¢i za nenapovedane dohodke, nato
pa mu na podlagi ugotovitev v tem dav¢nem postopku odvza-
me $e premoZenje nezakonitega izvora. Je pa Ustavno sodisce
RS resilo vsaj vprasanje glede moZnosti odvzema premozenja
posameznika, ki je bilo pridobljeno pred uveljavitvijo ZOPNI
(2011), oziroma je bilo pridobljeno na zakonit na¢in. Vseeno
pa bi drzavno tozilstvo o finan¢ni preiskavi oziroma o rezulta-
tih prikritih preiskovalnih ukrepov moralo posameznika ob-
vestiti pravocasno in ne komaj na naroku pred vlozitvijo toz-
be, hkrati pa dati zavezancu po opravljenem naroku in $e pred
vlozitvijo tozbe dovolj ¢asa, da lahko pripravi ustrezen zago-
vor (podkrepljen z dejstvi in dokazi, bistvenimi za odlocitev
sodi$c¢a). Glede na to, da je v skladu s 17.a ¢lenom ZOPNI
(2011) tozilec dolzan vrociti zavezancu zapisnik o opravlje-
nem naroku z izjavo preiskovanca in drugimi njegovimi na-
vedbami, bi bilo smiselno ZOPNI $e dopolniti in omogociti
preiskovancu, da svoje izjave oziroma navedbe podkrepi Se
s konkretnimi dokaznimi sredstvi in bi se potem na podlagi
dodatnega naroka sestavil dopolnilni zapisnik, ki bi ga pod-
pisala preiskovanec in pristojni drzavni tozilec. Sele nato bi
se dopolnilni ali pa koné¢ni zapisnik posredoval sodis¢u ob
vlozitvi tozbe. Tako bi bila zagotovljena vecja pravna varnost
preiskovancev v postopku finan¢ne preiskave.

8 Reditve za izboljSanje pravne varnosti zave-
zancev na podrocju obdavcitve in odvzema
nenapovedanega premozenja

Glede na navedene sporne dolo¢be dav¢nih predpisov v
povezavi z odmero davka od nenapovedanega prirasta premo-
zenja oziroma dolo¢be ZOPNI (2011) glede odvzema nezako-
nito pridobljenega premozenja lahko zaklju¢imo, da je na da-
nem podro¢ju v praksi pravna varnost zavezancev velikokrat
ogrozena, pa najsi gre za krsitve dolo¢il postopka (Zakona o
dav¢nem postopku, Zakona o splo$nem upravnem postopku)
ali za krsitve zaradi zmotne uporabe materialnega prava in po-
manjkljive preuditve dokazov oziroma neupostevanje izvedbe
drugih dokaznih sredstev (poleg listinskih dokazov in tistih, ki
izvirajo iz zakonsko predpisanih evidenc) in§pektorjev FURS.
To pa v povezavi z ZFU (2014) kaZe na previsoke pristojnosti
dav¢nih in$pektorjev v predpostopkovni fazi oziroma v po-
stopkih DIN. Zato bi bilo treba pristojnosti dav¢nih in§pektor-
jev pri sprejemu odlocitev zakonsko omejiti oziroma, podre-
dno, to vsaj organizacijsko resiti v okviru FURS. Odlocbe, na
podlagi katerih FURS odmeri davek in glede katerih zavezanec
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nima moznosti zadrzanja njihove izvrsitve, bi morali podpi-
sati tudi vodja ingpektorjev in eden od ¢lanov pravne sluzbe.
Vsekakor pa je stranki pred izdajo odlo¢be treba dati moznost,
da se izjavi o vseh dejstvih in okoli$¢inah, pomembnih za od-
locbo (zaslisanje stranke), o cemer govori tudi 9. ¢len Zakona o
splosnem upravnem postopku (ZUP, 2006). Poleg tega je tudi
v davénem postopku na predlog stranke izrednega pomena iz-
vedba drugih dokaznih sredstev (kot je npr. zasli$anje stranke),
na katero kaze ze tudi 76. ¢len ZDavP-2 (2011). S tem bi se
pravna varnost zavezancev v davénih postopkih zagotovo iz-
boljsala. Poleg tega lahko v praksi zasledimo, da dav¢ni organ v
postopkih ne zapisuje ustnih izjav zavezancev, ¢eprav so dave-
ni indpektorji dolzni sestaviti zapisnik za vsako dejanje. Vse,
kar stranka v postopku pove, bi se moralo zapisati. V povezavi
s pravico do informiranja po 13. ¢lenu ZDavP-2 (2011) pa ima
zavezanec tudi pravico, da je ustrezno obve$cen o nadinu izra-
¢unavanja in placevanja davkov - in bilo bi tudi smiselno, da bi
FURS razkril metode in merila za izbiro ustrezne metode gle-
de cenitve dav¢ne osnove prek svoje spletne strani ali informa-
cijske pooblascenke. V nadaljevanju pa je treba jasno dolociti
metode in merila za izbiro metod cenitve davéne osnove od
nenapovedanega prirasta premozenja tudi v okviru pravilnika
k Zakonu o davénem postopku.

Dodatno pa Flander (2019) in nekateri drugi pravni stro-
kovnjaki opozarjajo, da je ureditev finan¢ne preiskave po
Zakonu o finané¢ni upravi in Zakonu o odvzemu premozenja
nezakonitega izvora pomanjkljiva, ker je preiskava tajna in ker
preiskovanci med postopkom preiskave nimajo pravice do in-
formiranja in izjave ter ravno tako ne u¢inkovitega pravnega
varstva. Zato bi morali zavezance informirati Ze med preiska-
vo in jim dati moZnost, da se izjavijo o pomembnih dejstvih
in okolis¢inah. Kakor nadalje navaja Flander, v ZFU (2014)
ni nikjer posebej zapisano, da postopek finan¢ne preiskave v
nasprotju z davénim postopkom in postopkom DIN po svoji
pravni naravi ni upravni postopek. Ce je zakonodajalec Zelel
postopku finan¢ne preiskave odvzeti pomen (specializirane-
ga) upravnega postopka, bi to moral po njegovem mnenju
izrecno zapisati. Flander se sklicuje tudi na sklep finan¢ne
uprave, kjer ta v povezavi s pozivom za koncanje finan¢ne
preiskave navaja, da zavezanec oziroma preiskovanec ni stran-
ka v upravnem postopku in da mu zaradi tega ne pripadajo
pravice iz dav¢nega in splodnega upravnega postopka. Prav
tako sta FURS in Ministrstvo za finance zavzela stali$¢e, da
gre pri finan¢ni preiskavi za predpostopkovno preiskovalno
fazo, v kateri se postopek davénega inspekcijskega postopka
$e ni zacel. Po tej razlagi se v tej fazi Se ni odlocalo o pravi-
cah, obveznostih in pravnih koristih zavezanca, zato preiskava
nima pomena upravnega oziroma davénega postopka in tudi
dokumenti, ki jih v tej fazi postopanja izda (ali pridobi) or-
gan, niso dokumenti upravne narave. Tako preiskovanec nima
pravice do vpogleda v te dokumente, po enaki razlagalni lo-
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giki pa — do morebitnega zacetka DIN - tudi nobenih drugih
upravnopravnih in ustavnih procesnih pravic. Prikazanim
stali$¢em sta pritrdili tudi Upravno in Vrhovno sodisce RS, ki
sta tozbe in pritoZbe zavezancev glede pravice do informira-
nja in pravice do vpogleda v akte zavrgla oziroma zavrnila, saj
naj po mnenju sodi$¢ zavezanec ne bi imel teh pravic do uved-
be dav¢no inspekcijskega postopka oziroma nadzora (glej
odlo¢bo Upravnega sodis¢a RS, I-U-331/2016-6 in odlo¢bo
Vrhovnega sodis¢a RS, I Up 319/2016). Dodatno Flander
navaja, da je zelo nenavadno, da pravni red tako pomemben
institut, kot je finan¢na preiskava, ureja zelo skopo (v enem
oziroma dveh ¢lenih ZFU, ¢e upostevamo tudi dolo¢bo o
vodenju evidence), nedolo¢no in nedosledno, saj ni nikjer
razvidno, katera izmed pooblastil (ki so nasteta v 14. ¢lenu
ZFU, 2014) so zajeta v »dejanjih, ukrepih in postopkih, ki se
- kot je zapisano v 100. ¢lenu ZFU (2014) - izvajajo v finan¢ni
preiskavi. Dejanja, ukrepi in postopki prav tako niso oprede-
ljeni z ZDavP-2, saj ta finan¢ne preiskave sploh ne omenja.
Avtor se tudi sprasuje, zakaj potrebujemo finan¢no preiskavo
in DIN, saj se oba postopka uvedeta iz enakih ali podobnih
razlogov in pod enakim pogojem: zaradi razlogov za sum,
da so bile obvezne dajatve premalo obra¢unane ali pa so bile
podane druge nepravilnosti in krsitve predpisov iz pristojno-
sti finan¢ne uprave. Dodatno po mnenju Flandra (2019) ni
nikjer v ZFU opredeljeno, kako dolgo naj bi postopek trajal.
Praksa izvajanja finan¢nih preiskav je pokazala, da te pogosto
trajajo nesorazmerno dolgo in da je trenutek konca preiskave
in zacetka DIN za zavezanca neznanka. Prav zato bi morali
¢asovni okvir trajanja finan¢ne preiskave natan¢neje dolociti
in preiskovance, torej zavezance s samo preiskavo seznaniti ze
ob vzpostavitvi evidence ali pa vsaj pred zaklju¢kom preiskave
- pred sestavo zaklju¢nega porocila o preiskavi (glej predlog v
tabeli 2), saj bi s tem zmanj$ali tudi upravno breme finan¢ne
uprave in se izognili morebiti nepotrebni uvedbi DIN.

Dodamo naj $e predlog za izboljsanje postopka financ-
ne preiskave po ZOPNI (2011), kjer bi zavezancem oziroma
preiskovancem z dopolnitvijo zakona zagotovili ve¢jo pravno
varnost, ¢e bi jim omogocili dodatni narok, da bodo lahko po
prvotno opravljenem naroku v povezavi s 17.a ¢lenom ZOPNI
(2011) predlozili Se morebitne dodatne dokaze in z novimi
dokaznimi sredstvi podprli svoje izjave, ki so jih podali na so-
dis¢u ob opravljenem prvem naroku. Tako bi se izvedel nov
narok in pred vloZitvijo tozbe drzavnega tozilca izdal dopol-
nilni oziroma kon¢ni zapisnik (podobno kot to poznamo iz
davénega postopka). S tem bi se pravna varnost zavezancev
vsaj nekoliko izboljala. Glede na to, da v finan¢nih preiska-
vah sodelujejo tudi policisti in uradniki drugih drzavnih or-
ganov in da se velikokrat v praksi predmetni predkazenski ter
nadalje kazenski postopek navezujeta na ugotovitve FURS iz
dav¢noins$pekcijskega nadzora, bi bilo smiselno preiskovalce
- policiste ter uradnike drugih organov, ki sodelujejo v teh
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postopkih - izobraziti glede dolo¢b davénega postopka, kakor Vsi predlogi za izbolj$anje postopkov o odmeri davka iz
tudi uradnike FURS in drugih organov izobraziti o oblikah  naslova nenapovedanih dohodkov oziroma nenapovedanega
kaznivih dejanj, ki spadajo na podrocje premozenjske krimi-  prirasta premozenja ter predlogi za izboljsano pravno varnost
nalitete.* Vsekakor pa je treba odpraviti tudi vse ustavno spor-  glede odvzema premozenja nezakonitega izvora po ZOPNI so
ne doloc¢be, ki smo jih v tem prispevku omenili.

predstavljeni tudi v tabeli 2.

Tabela 2: Predlogi za izbolj$avo davéno-upravnih postopkov ter postopkov odvzema premozenja nezakonitega izvora

Predlogi za izboljsanje

Predlogi za izboljsanje

Vrsta zakona R e Drugi predlogi
Zakon o splo$nem Zapisniki za vsako dejanje Razkriti metodologijo FURS o cenitvi
upravnem postopku dav¢ne osnove prek informacije za javnost
(ZUP, 2006) ali informacijske pooblasc¢enke.
Zakon o davénem Zapisnik za vsako dejanje Skupinsko odlocanje (pravna Skupinsko odlo¢anje (pravna sluzba,
postopku (ZDavP-2, | (dejstva, ki jih stranka pove, se sluzba, in$pektor, vodja ingpektor, vodja indpektorjev - v tej skupini)

2011)

morajo zapisati); preden se izda
odlocba, se mora dati zavezancu
moznost za izvedbo tudi drugih
dokaznih sredstev (kot je npr.
zasli$anje pric).

ingpektorjev - v tej skupini);

v pravilniku o izvajanju Zakona
o davénem postopku razkriti
metode cenitve davcne osnove.

Davénemu zavezancu je treba
omogociti pravico do izjave, kar
pomeni, da mora dav¢ni organ
podati obrazloZitev ustreznosti
dokazov ze v zapisniku in ne Sele
v odlo¢bi.

Jasna dolocitev metod in meril
za izbiro metod cenitve davéne
osnove od nenapovedanega
prirasta premozZenja.

Zakon o finan¢ni
upravi (ZFU, 2014)

Dopolnitev ZFU (2014; lahko Pristojnosti in§pektorjev je treba natancneje
v 100. ¢lenu z jasno dolocitvijo opredeliti; poro¢ilo o preiskavi podpiseta $e
pooblastil v povezavi s 14. vodja in$pektorjev in pravna sluzba.

&lenom ZFU, 2014) ter oseb,

ki ta pooblastila imajo in
sodelujejo v finan¢ni preiskavi.
Toc¢na opredelitev pravne narave
v pomenu, ali gre za splo$ni
upravni postopek oziroma

jasni zapis o tem, da finan¢na
preiskava ni upravni postopek.
Sprememba 78. ¢lena ZFU
(2014) o pravici do seznanitve

z evidenco finan¢ne preiskave

(v povezavi s 4. tocko 60. ¢lena
ZFU, 2014) takoj ob vzpostavitvi
evidence ali vsaj pred sestavo
zaklju¢nega poro¢ila o preiskavi
ter dopolnitev ZFU (2014), tako,
da se zavezancu moznost, da se
izjavi o dejstvih in okolis¢inah,

* Mesko (2004) in Nalla, Johnson in Mesko (2009) poudarjajo po- kriminaliteto, ki presega premozenjsko in nasilnisko kriminali-
men razumevanja znacilnih oblik kriminalitete, pri cemer ugo- teto. Predlagajo specializacijo, kakovostno usposabljanje in tudi
tavljajo, da imajo predstavniki drzavnih organov omejeno znanje zasebnovarnostne dejavnosti, usmerjene v zmanj$evanje tveganj
o preiskovanju, pojavnih oblikah in moznih oblikah odzivanja na za o$kodovanost z goljufijami in drugimi kaznivimi dejanji.
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pomembnih za nadaljnjo
odlo¢itev finan¢ne uprave, ali
se uvede DIN s povabilom na
zaklju¢ni razgovor (skladno z
naravo ZUP, 2006); dopolnitev
zakona, koliko dolgo lahko
preiskava najvec traja (npr. ne
vec kot 12 mesecev).

Zakon o odvzemu
premozenja
nezakonitega izvora
(ZOPNI, 2011)

Dopolnitev 10. ¢lena ZOPNI
(2011) o uvedbi finan¢ne
preiskave tako, da se o uvedbi
finan¢ne preiskave obvesti tudi
osumljenec, obdolZenec ali
zapustnik, ob pogoju, da se jo
lahko uvede nenapovedano, ¢e
obstajajo razlogi za sum, da bi
premozenje lahko odtujil ali
prenesel izven ozemlja Republike
Slovenije; sprememba ZOPNI
(2011) v povezavi s 17.a ¢lenom
glede moznosti dodatnega
naroka in dopolnitve izjav
preiskovancev oziroma sestave
dopolnilnega zapisnika.

Izobrazevanje preiskovalcev skupne
preiskovalne skupine, ki delujejo v finan¢ni
preiskavi.

9 Sklep

Kljuénega pomena za izboljsanje pravne varnosti posa-
meznikov glede odmere davka od nenapovedanega prirasta
premozenja oziroma v povezavi z moznostjo odvzema pre-
mozZenja nezakonitega izvora po ZOPNI je odprava spornih
zakonskih doloc¢b, predstavljenih v prispevku. V povezavi z
odmero davka od nenapovedanega prirasta premozenja bi
bilo tako treba dodati prehodno dolo¢bo glede retroaktivne
veljave zakona za deset let nazaj (po tretjem odstavku 68.a
¢lena ZDavP-2G, 2013), saj je pred to novelo zakona veljalo,
da se lahko postopek uvede za najvec pet let nazaj pred letom
(glej stari peti odstavek 68. ¢lena ZDavP-2, 2011), v katerem
je uveden dav¢ni postopek (glej sodbo Upravnega sodis¢a
RS, I-U-1754/2016 v tabeli 1). Nadalje bi bilo treba v pod-
zakonskem aktu - v pravilniku o izvajanju ZDavP-2 - jasno
opredeliti metode cenitve davéne osnove v povezavi z odmero
davka od nenapovedanih dohodkov oziroma podredno raz-
kriti metodologijo FURS v povezavi s cenitvijo v informaciji
za javnost ali prek informacijske pooblas¢enke. Nadalje bi bilo
treba spremeniti Cetrti odstavek 68.a ¢lena ZDavP-2 o odmeri
ne osnove (in ne po stopnji 70 %), ker je tako visoka stopnja
obdavc¢itve prirasta premozenja dejansko sporna, saj je ka-
znovalno naravnana (glej obrazlozitev v 6. poglavju tega pri-
spevka). Nadalje pa so sporne tudi nekatere dolo¢be ZOPNI,
saj je postopek tajen in preiskovanci oziroma osumljenci o
postopku niso obvesceni. Smiselno bi bilo tudi dopolniti 10.
¢len ZOPNI (2011) tako, da se o uvedbi finanéne preiskave
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obvesti tudi osumljenec, obdolzenec ali zapustnik, ob pogoju,
da se jo lahko uvede nenapovedano, v kolikor obstajajo razlo-
gi za sum, da bi premozenje lahko odtujil ali prenesel izven
ozemlja Republike Slovenije. Smiselna bi bila tudi sprememba
ali dopolnitev ZOPNI v povezavi s 17.a ¢lenom o moznosti
dodatnega naroka in dopolnitve izjav preiskovancev oziro-
ma sestave dopolnilnega zapisnika, s ¢imer bi se preiskovan-
ci glede rezultatov finan¢ne preiskave izjavili $e pred sestavo
dopolnilnega ali zaklju¢nega zapisnika, ki bi ga nato drzavni
tozilec ob tozbi prilozil sodis¢u. Podobno je zaslediti krsitev
pravice do informiranja in do vpogleda v evidence tudi po
ZFU, saj naj bi po mnenju sodi$¢ zavezanec ne imel teh pra-
vic do uvedbe dav¢noin$pekcijskega postopka nadzora - gre
namre¢ za predpostopkovno fazo, tako da postopek finan¢ne
preiskave po mnenju sodi$¢ ni upravni postopek (glej odlocbo
Upravnega sodi$c¢a RS, I-U-331/2016-6 in odlo¢bo Vrhovnega
sodidc¢a RS, I Up 319/2016). Nadalje bi bilo treba v ZFU jasno
navesti, da postopek finan¢ne preiskave ni upravni ali dav¢ni
postopek. Vseeno pa bi bila smiselna tudi sprememba 78. ¢le-
na ZFU o pravici do seznanitve z evidenco finan¢ne preiska-
ve (v povezavi s 4. tocko 60. ¢lena ZFU) takoj ob vzpostavitvi
evidence ali vsaj pred sestavo zaklju¢nega porocila o preiskavi
ter dopolnitev ZFU tako, da se zavezancu da moznost, da se
izjavi o dejstvih in okoli$¢inah, pomembnih za nadaljnjo od-
locitev, ali naj se uvede davéno in$pekcijski nazor. Kon¢no bi
s tem razbremenili tudi Finan¢no upravo RS, da se ne bi brez
potrebe uvajali dav¢noinspekcijski nadzori. ZFU (2014) bi bilo
treba dopolniti tudi v 100. ¢lenu z jasno dolocitvijo pooblastil
in$pektorjem (v povezavi s 14. clenom ZFU, 2014) ter osebam,
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ki ta pooblastila imajo in sodelujejo v finan¢ni preiskavi. Poleg
tega bi morali ZFU dopolniti tudi z dolo¢bo, koliko ¢asa lahko
preiskava najvec traja (npr. najve¢ 12 mesecev), saj v praksi
preiskave trajajo nesorazmerno dolgo (Flander, 2019).

Po pregledu sodb Vrhovnega in Upravnega sodis¢a RS s
tega podrocja pa lahko trdimo tudi, da so zavezancem krsene
postopkovne pravice oziroma prihaja do krsitev nacela ma-
terialne resnice, saj zavezancem pred izdajo odlo¢be ni bila
dana moznost, da se izjavijo o vseh dejstvih in okolis¢inah,
pomembnih za izdajo odlo¢be (v smislu zaslis$anja stranke)
ali pa niso bila ustrezno preucena vsa dejstva oziroma izve-
deni vsi dokazi, ki jih je stranka predlagala. Trdimo lahko, da
je izvedba dokazov dav¢nega organa za zagotavljanje pravne
varnosti zavezanca med postopkom klju¢nega pomena. Glede
na to, da imajo dav¢ni inSpektorji visoka pooblastila, bi bilo
smiselno pri cenitvah dav¢ne osnove glede nenapovedanega
prirasta premozenja uzakoniti skupinsko odlocanje (s stra-
ni ingpektorja, vodje in$pektorjev in ¢lana iz pravne sluzbe
FURS, ki bi skupno odlocali v tej skupini). Dodatno pa je
izredno pomembno, da se vse, kar stranka med postopkom
izjavi (oziroma vsako dejanje, ki se nanasa na postopek), za-
pise v zapisniku, na kar se velikokrat pozabi. Poleg tega mora
imeti stranka v postopku naknadno moznost vpogleda v vse
tovrstne zapisnike, da lahko v postopku poda morebitne pri-
pombe na zapisnike. Tako bi moral imeti tudi davéni zave-
zanec v finan¢ni preiskavi po ZFU, ki je po mnenju sodis¢
predpostopkovna faza (glej opis v prej$njem odstavku), mo-
znost vpogleda v evidenco FURS (v vse dokumente, ki so v
evidenci) takoj ob vzpostavitvi evidence ali vsaj pred sestavo
zaklju¢nega porocila o preiskavi. Podobno pa tudi preisko-
vancem oziroma osumljencem v postopkih finan¢ne preiska-
ve po ZOPNI ne sme biti kratena pravica do informiranja in
izjave (kot je navedeno prav tako v prej$njem odstavku).

Zaklju¢imo lahko, da je Ustavno sodi$¢e RS na navedenem
podro¢ju obdavcitve nenapovedanega premozenja ter odvze-
ma nezakonito pridobljenega premozenja zavzelo Ze kar nekaj
staliS¢ (npr. v vezi retroaktivne veljave ZOPNI v povezavi s pr-
vim odstavkom 57. ¢lena ZOPNI, 2011; glej tabelo 1), vendar
so dolo¢ena vprasanja ostala Se vedno odprta (predvsem v po-
vezavi s pravico do informiranja in vpogleda v pravne akte ter
na podrodju obdavéitve v povezavi z metodami in kriteriji za
izbiro metode cenitve davéne osnove, visine obdav¢itve, ki je
kaznovalno naravnana, ter zaradi prekratkega roka za pripravo
zagovora preiskovanca v okviru finan¢ne preiskave po ZOPNI
po izvedenem naroku v ¢asu do vlozitve tozbe drzavnega to-
zilca). Torej nekaj dela Ustavno sodisc¢e RS glede predmetnih
morebiti spornih dolo¢b $e ¢aka - oziroma ¢aka zakonoda-
jalca, da sporne dolocbe ustrezno spremeni. Dodatno pa se
morajo tudi drzavni uradniki v postopkih potruditi, da bodo
ustrezno preucili vse dokaze in izvedli vsa dokazna sredstva,
kar jim nalaga Ze zdaj veljavna zakonodaja. Pri vseh postopkih

pa je treba zagotoviti vi$jo pravno varnost zavezancev tudi s
pomodjo skupinskega odlo¢anja (v davénem postopku to po-
meni odlo¢anje v sestavi: pravna sluzba, inSpektor, vodja in-
$pektorjev; porodilo o preiskavi naj podpi$eta Se vodja davénih
in§pektorjev in pravna sluzba). Vsekakor pa morajo biti tudi
pooblastila ingpektorjev in oseb, ki sodelujejo v postopkih, na-
tan¢neje opredeljena (glej druge predloge v tabeli 2).

Treba pa je tako o postopkih finan¢ne preiskave po ZFU in
ZOPNI kakor tudi o postopkih davénoinspekcijskega nadzora
nenehno dodatno izobraZevati osebe, ki sodelujejo v teh po-
stopkih, saj le tako lahko zagotovimo njihovo vi$jo strokovnost.
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The Controversy of the Provisions in the Field of Property Taxation
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This article examines property taxation as a part of tax procedure, conducting a financial investigation under the Financial Administration
Act (Zakon o finan¢ni upravi [ZFU], 2014) and explores the confiscation of illegal property based on financial investigation under the
Confiscation of Illegal Property Act (Zakon o odvzemu premozenja nezakonitega izvora [ZOPNI], 2011) and discusses the proof of the
origin of the property by the client in the course of litigation. The author investigates the possibly controversial provisions of property
taxation, which relate primarily to the rate and method of taxation and the violation of the constitutional principle of retroactivity.
Additionally, the author expresses her views regarding the question of whether taxation of property is permissible within the framework
of procedural legislation. Moreover, the article presents judgments of the Supreme and Administrative Courts of the Republic of Slovenia
regarding taxation on the growth of assets of illegal origin as well as the decision of the Constitutional Court of the Republic of Slovenia
regarding the illegal confiscation of property in connection to ZOPNI (2011) and the issue of retroactivity. The article concludes with
the author’s opinion on the presented judgments, as well as possible procedural and organizational solutions for improving the situation
in the area of tax and administrative procedure. The author also touches on the controversy of certain provisions in the area of financial
investigation according to ZOPNI (2011). This investigation may start because of a sudden increase in assets or based on suspicion that
an individual possesses the property origin. It can also be based on tax procedure-findings of Slovenian tax authorities (FURS). The
methodology of this paper is a qualitative, critical analysis of the judgments and the legal provisions studied, with a synthesis of scientific
findings. With their application to the current state in tax procedures and other pre-criminal proceedings concerning the confiscation
of assets of illegal origin, the author suggests possible improvements in the fields. With the use of critical analysis of the judgments
the author identifies the controversy of certain legal provisions in the field of property taxation and confiscation of illegal property,
the author presents possible procedural and other administrational organizational solutions for improving the tax and administrative
procedure as well as the procedure of conducting a financial investigation in connection with the confiscation of illegal property. The
article concludes by synthesizing scientific knowledge and presenting possible solutions for improving process procedures in the field of
property taxation as well as in the field of confiscation of illegal property. With the help of the presented administrational organizational
solutions and proposals for the elimination of controversial provisions or their amendments, the article contributes to the identification
of the controversial provisions and indicates future solutions in the subject area. The findings addressing implied administrational
organizational solutions are useful in practice to both the tax authorities as well as to other investigative bodies in the Republic of Slovenia.

Keywords: property taxation, assessment of the tax base, financial investigation, confiscation of property of illegal origin, the principle
of retroactivity
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