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Kriminalitetnopoliticno razumevanje 297. ¢lena KZ-1:
Sovrazni govor in dva koncepta svobode'

Jan Stajnko?, Sedin Kicin®, Luka Martin Tomazic¢*

Prispevek analizira kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, ki je v javnih razpravah
pogosto poznano kot sovrazni govor. Za izvedbo taks$ne analize predlaga novo metodolosko orodje, ki temelji na
Berlinovih dveh konceptih svobode. Razlikuje med pozitivno in negativno svobodo, ki sta predstavljeni v prispevku.
Zatrjevano je, da posamicna pravna pravila obstajajo na polju med tema dvema abstraktnima skrajnostma. Opravljena
je tudi analiza kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti, obravnavani pa so tako nedavni
premiki v slovenski sodni praksi kot zakonodajne spremembe delikta. Nedavna sprememba v razumevanju kaznivega
dejanja je analizirana z vidika dveh konceptov svobode in zdi se, da je sodba I Ips 65803/2012 Vrhovnega sodisca
Republike Slovenije korak k politi¢ni vrednoti pozitivne svobode. Prispevek poudarja tudi moznost $irSe uporabe
metodologkega orodja, katerega teoreti¢na rigoroznost je obravnavana z upo$tevanjem Hartove, Dworkinove in
Finnisove pravne in politi¢ne teorije. Njegova uporabnost je $iroka, saj je primerno za analizo drugih pravnih norm
s $irSega podrodja kaznovalnega prava, njegov potencial pa sega tudi na podrocje primerjalnopravnih analiz in

raziskovanja kolizije vrednot, ki so skrite za posameznimi pravnimi normami.
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1 Uvod

Kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti iz 297. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1, 2012) je
v kontekstu sovraznega govora pogosto v sredi$¢u tako lai¢nih
kot strokovnih javnih razprav, interpretativno drzne sodne
presoje in intenzivne zakonodajne dejavnosti. Delikt je na-
mrec¢ povezan s problematiko kategorizacije, stereotipiziranja
in diskriminacije kot presecis¢ kazenskega prava, kriminolo-
gije, filozofije (prava) in psihologije (DeZzman, 2006; Sugman,
2006). Za zrtev je kaznivo dejanje $e posebno unicujoce, saj
Ze po sami naravi poseZe v bistvo njene identitete (Mihajlova
Stratilati, 2016: 120). Duhove buri zaradi povezanosti s tako
imenovanim sovraznim govorom in zahtevnostjo tehtanja
med razli¢nimi (pravno varovanimi) dobrinami in interesi,
ki so zaradi vpra$anj glede pomena vrednot svobode in var-
nosti lahko $e posebno kontroverzni. Podobno ugotavlja tudi

Stali$ca, izrazena v tem clanku, so stali$¢a avtorjev in jih ni mogo-
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Bavcon (2012: 97): »[...] vprasanje iz naslova clovekove svo-
bode in/ali varnosti je, kolikor koli je na prvi pogled retori¢no
in odgovor nanj razumljiv sam po sebi, v resnici nadvse tezko
in kontroverzno.«

Ta prispevek slovensko ureditev navedenega kaznivega
dejanja obravnava z vidika Berlinovih (1969) dveh koncep-
tov svobode. V prispevku se bomo ukvarjali z vprasanjem, ali
je aktualna nacionalna ureditev blizje pozitivnemu ali nega-
tivnemu konceptu svobode. Kot bo prikazano, lahko taksna
analiza prispeva k izboljsanju splosne ravni razprav o najstvu
in biti, ki se pojavljajo glede pozitivne ureditve, sodne preso-
je in zlasti morebitnih prihodnjih kriminalitetnopoliti¢nih ar-
gumentov o obravnavanem kaznivem dejanju.® Ob tem lahko
prispeva tudi k zagotavljanju integritete pri interpretaciji in
zakonodajni dejavnosti” (Novak, 2011).

Najprej bo predstavljena Berlinova teorija dveh koncep-
tov svobode, nato pa bo obravnavana dolo¢ba 297. ¢lena KZ-1
(2012) in z njim povezana sodna praksa. Za razumevanje ak-

V tem smislu glede prava najstvo pomeni pravo, kot je, bit pa pra-
vo, kot naj bi bilo. Glej tudi Hart (1958).

Seveda ima tovrstna analiza pomen tudi za bolj$e razumevanje
strategij boja zoper kriminaliteto (Dvorsek, 2001: 345).

Termin integriteta je uporabljen v smislu Dworkinove teorije po
objavi dela Law's Empire (Dworkin, 1986). Podrobno o tem $e
‘Waldron (2003).
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tualne ureditve ne zados$¢a interpretacija relevantne norme,
temve je treba razumeti tudi, kako delikt razlaga sodna pra-
ksa. Prav sodniki so namre¢ tisti, ki opravljajo vrednostno
sintezo in posami¢ni primer ovrednotijo z vidika zakonskih
dolo¢b. Pri tem zakon kot formalni pravni vir razlagajo glede
na konflikt interesov, z oporo znacilnih primerov in relevan-
tnih pomenskih mest (Pav¢nik, 2008: 557).

Na podlagi opravljene analize bomo podali oceno, ka-
teremu konceptu svobode je blizja slovenska ureditev in v
katero smer so delikt skozi ¢as potiskale Stevilne zakonske
in interpretativne spremembe. Ugotovitve bodo dodatno po-
stavljene v kontekst Dworkinovega koncepta integritete pri
interpretaciji in zakonodajni dejavnosti, ki zakonodajni in
sodni diskurz pojmuje kot analogna literarni dejavnosti. Kot
pravilno ugotavlja Mesko (2008: 35), so namre¢ specifi¢ne
vrednote in simboli¢ni pomen preventivnih in represivnih
praks prav tako pomembni kot njihov institucionalni okvir.
Opisana obravnava se sicer ne bo vrednostno opredeljevala
do politicno-moralne zazelenosti ali nezazelenosti pozitivne
ureditve. Ponudila bo konceptualno ogrodje, ki naj tak$no
opredeljevanje naredi razumljivej$e in analiti¢no rigoroznej-
$e. Pri tem bo posebno poudarjen pomen ideje dveh kon-
ceptov svobode kot analiti¢nega orodja s potencialno $irso
uporabno vrednostjo.

2 Dvakoncepta svobode

Da bi ustrezneje razumeli Berlinovo formulacijo dveh
konceptov svobode, je smiselno predhodno obravnavati nje-
no idejnozgodovinsko ozadje. Genealosko tako razlikovanje
med pozitivno in negativno svobodo najdemo Ze pri Kantu
(1788), ki v Kritiki prakticnega uma zapise: »Namre¢ v od-
sotnosti vse materije zakona (namre¢ kateregakoli zelenega
objekta) in isto¢asno z dolo¢itvijo voljne odlo¢itve s splosno
zakonodajno obliko, katere vodilo mora biti zmozno, obsta-
ja skupno nacelo moralnosti. Ta neodvisnost pa je svoboda v
negativinem, medtem ko je inherentna zakonodaja Cistega, in
kot takega, prakti¢nega uma, svoboda v pozitivnem smislu.«

Kantova formulacija je kompleksna in prakti¢no manj
uporabna, mogoce pa je trditi, da medtem ko je pri negativ-
nem vidiku svobode bistvena odsotnost izkustvenih vzrokov
(Hille, 2016: 73), je pri pozitivnem vidiku svobode bistvena
avtonomnost. Slednjo Kant (1788) v grobem pojmuje kot
zmoznost posameznika, da ima lastno voljo (Hille, 2016: 71).
Pojem ¢lovekove avtonomije je v njegovem pisanju sicer treba
razumeti precej restriktivno. Pri Kantu (1788) se je izrazil v
njegovem kategori¢nem imperativu in je povezan s pojmom
¢lovekovega dostojanstva, ki ga na tem mestu ne bomo obrav-
navali (Sandel, 2009).
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Sorodno idejo najdemo pri von Humboldtu (1851), ki
razlikuje med negativno in pozitivno dobrobitjo. V njegovi
teoriji je sicer pozitivna dobrobit povezana s posredovanjem
drzave, negativna pa s tem, da drzava posamezniku dopusca
svobodo in ne posega v njegovo sfero. Constant (1988) vpelje
razlikovanje med anti¢no in sodobno svobodo. Gre za pojma,
sorodna Berlinovi pozitivni in negativni svobodi, vendar pa
sta pri Constantu (1988) pojma anti¢ne in sodobne svobode
zgodovinsko povezana (Coser, 2014).

Po Berlinu (1969: 123) je negativna svoboda stopnja, do
katere se tretje osebe ali skupine ne vmesavajo v posamezni-
kovo aktivnost. Ravnanje ¢loveka je mogoce oznaciti kot svo-
bodno le, ¢e mu drugi ljudje ne preprecujejo, da bi pocel, kar
bi si sicer Zelel poceti. To seveda ne pomeni, da pri tem ab-
straktnem idealu gre za neomejeno svobodo ravnanja, kajti ¢e
ne bi bilo prav nobenih druzbenih omejitev in inkriminiranih
ravnanj, bi to vodilo do druzbenega kaosa, v katerem bi mo¢ni
zatirali svobos¢ine Sibkih. Pri ideji negativne svobode je tako
v vsakem primeru pravo tisto, ki naj kar najmanj zameji rela-
tivno $iroko podrodje osebne svobode, v katero v nobenem
primeru ni dopustno posegati.?

Pozitivna svoboda je na drugi strani zmoznost posame-
znika, da je sam svoj gospodar in da so njegovo Zivljenje in
odlo¢itve odvisni od njega samega, ne pa od kakr$nih koli
zunanjih vplivov (Berlin, 1969: 131). Raz (1986) Berlinov
koncept dodatno pojasni tako, da ga smiselno poveze z avto-
nomijo in obstojem zadostnega $tevila moZnosti, kar ponazo-
ri z analogijo preganjane Zenske. Ta Zivi na majhnem otoku,
polnem mesojedih zveri, ki jo ves ¢as poskusajo pozreti (Raz,
1986: 374). Ceprav je svobodna v negativnem smislu, ni mo-
goce trditi, da je gospodarica lastnega Zivljenja, in torej nima
svobode v pozitivnem smislu. Slednja je ideal, pri katerem dr-
Zava poseZe v zasebnost posameznika, vendar to naredi tako,
kot naj bi bilo dobro zanj in za druzbo nasploh.’

Ceprav Berlin (1969: 131) trdi, da gre nac¢eloma za dva
medsebojno izkljucujoca se tipa svobode, to ne pomeni, da
obstajata loceno, temve¢ da se v druzbeni stvarnosti odrazata
v odtenkih. Gre namre¢ le za dva abstraktna ekstrema, ideal-
notipska modela svobode, med katerima je mnogo moznih
stopenj poseganja v sfero posameznika. To lahko pojasnimo
na primeru inkriminiranja sovraznega govora. Tako se lah-
ko drzava odlo¢i, da sovraznega govora ne bo inkriminirala,

Razgledani procesualist bo tak$no razumevanje svobode lahko po-
vezal s pojmi minimalne oziroma reaktivne drzave in s slednjo po-
vezanim postopkom za re$evanje spora (Damaska, 1986: 78-80).

Tak$no razumevanje svobode se lahko poveze s pojmi maksimal-

ne oziroma aktivisticne drzave in z njo povezanim postopkom za
implementacijo (kriminalitetne) politike (Damaska, 1986: 147).
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ali pa tudi, da ga bo, vendar njegov pomenski doseg dolo¢i
restriktivno, lahko pa se odlo¢i za ekstenzivno opredelitev,
ki v kontekst sovraznega govora zajame $irSo mnozico rav-
nanj. S povecevanjem ekstenzivnosti pomenskega dosega
inkriminacije se vsakokratna pozitivna ureditev pomika od
koncepta negativne h konceptu pozitivne svobode. Medtem
ko skrajna negativna svoboda pomeni stanje hobbsovskega
bellum omnia contra omnes (Berlin, 1969: xlv), skrajna pozi-
tivna svoboda pomeni nevarnost zapadanja v totalitarizem
(Berlin, 1969), zato je zaZelena dolo¢ena stopnja zmernosti.

3 Javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali ne-
strpnosti v slovenskem kazenskem pravu

3.1 Svoboda izrazanja in njene meje

Temeljni nacionalni pravni akt, Ustava Republike Slovenije
(URS, 1991), vsakomur zagotavlja enake clovekove pravice in
temeljne svobos¢ine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik,
vero, politi¢no ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo,
izobrazbo, druzbeni poloZaj, invalidnost ali katero koli drugo
osebno okolis¢ino (URS, 1991: 14. ¢len). Izhodisc¢e taksne do-
locbe je ideja o svobodnem ¢loveku, posamezniku, ki je edini
pristojen odloati o tem, kaj bo mislil in pogel. Ceprav se mor-
da ta ideja zdi idealna in zato absolutna, ji ne moremo podeliti
taksne razseznosti. Clovek je druzbeno bitje in le del¢ek druz-
benega mozaika, kot tak pa je ves ¢as vpleten v medsebojne od-
nose, zato so njegove temeljne pravice in svobos¢ine v skladu s
15. ¢lenom URS (1991) omejene s pravicami drugih. Prav zato
je na svobodo izrazanja, v povezavi s tako imenovanim sovra-
znim govorom kot kaznivim dejanjem, smiselno pogledati z
vidika predstavljene teorije, s tem namenom pa tudi preuciti
relevantne ustavne in zakonske dolocbe.

Na podlagi 39. clena URS (1991) vsakomur ni zagotovlje-
na le svoboda misli, temve¢ tudi svoboda njihovega izrazanja
in s tem tesno povezana svoboda govora, javnega nastopanja,
tiska in drugih oblik javnega obvesc¢anja in izrazanja. Hkrati
navedena doloc¢ba predpisuje, da lahko vsakdo svobodno zbi-
ra, sprejema ter $iri vesti in mnenja.

V povezavi s tem in upostevajo¢ predhodno pojasnjeno
situacijo, ko lahko pride do kolizije pravic dveh subjektov, je
treba glede sovraznega govora omeniti 63. ¢len URS (1991), ki
doloca, da sta protiustavna vsakr$no spodbujanje k narodni,
rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter razpihovanje na-
rodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestrpno-
sti, protiustavno pa je tudi vsakr$no spodbujanje k nasilju in
vojni. Ta dolo¢ba je tudi podlaga za inkriminacijo kaznivega
dejanja javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti
iz 297. ¢lena KZ-1 (2012).

V nadaljevanju bomo najprej na kratko predstavili zgo-
dovinski razvoj dolo¢b kazenskega zakonika, temu pa bo
sledil povzetek aktualne sodne prakse. Razumevanje delikta
je namre¢ mogoce le ob prikazu njegovih zgodovinskih raz-
seznosti in ob naporih pravosodja v zvezi z njegovo razlago,
sicer tvegamo, da se popolnoma zamegli lo¢nica med 297.
¢lenom KZ-1 (2012) in tako imenovanim $ir$im konceptom
sovraznega govora, kot ga razume javnost (Zidanik, 2013:
16). Zavrsnik (2007: 443) prav v tem smislu poudarja, da je
doloditev restriktivnih in objektiviziranih meril bistvo kazen-
skopravne prepovedi sovraznega govora, s katero je treba one-
mogociti zlorabo kazenskega prava za nadzor misli.

3.2 Zgodovinski razvoj zakonske ureditve

Prvi Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ, 1994),
sprejet po osamosvojitvi Slovenije, je v prvem odstavku 300.
¢lena opredeljeval kaznivo dejanje zbujanja narodnostnega,
rasnega ali verskega sovrastva, razdora ali nestrpnosti. Po tej
doloc¢bi je storilec vsakdo, ki »izziva ali razpihuje narodno-
stno, rasno ali versko sovrastvo, razdor ali nestrpnost, ali $iri
ideje o ve¢vrednosti ene rase nad drugo«. Opisano dejanje,
storjeno s prisilo, grdim ravnanjem, ogrozanjem varnosti,
sramotitvijo narodnostnih, etni¢nih ali verskih simbolov,
poskodovanjem tujih stvari ali oskrunitvijo spomenikov, spo-
minskih znamenj ali grobov, je bilo v drugem odstavku opre-
deljeno kot kvalificirani delikt, iz tega razloga pa je bila zan;
predpisana vi$ja kazen.

S sprejetjem Zakona o spremembah in dopolnitvah ka-
zenskega zakonika (KZ-B, 2004) je zakonodajalec delikt pre-
imenoval v kaznivo dejanje zbujanja sovrastva, razdora ali
nestrpnosti, ki temelji na krsitvi nacela enakosti. Ob tem je prvi
odstavek postal bogatejsi za dve novi izvr§itveni alternativi, po
katerih je storilec kdor koli, ki »daje kakr$no koli pomo¢ pri
rasisti¢ni dejavnosti, ali zanika, zmanj$uje pomen, odobrava
ali zagovarja genocid«. Pri tem je $lo za pomembno Siritev do-
meta delikta, ki naj bi slovensko zakonodajo uskladila z viri
mednarodnega javnega prava.'® Slovenska teorija sicer $iritvi
ni bila v celoti naklonjena. Tako na primer Korosec (2004:
16-18) navaja, da je bila novela kljub nacelni nezdruZljivosti
s tradicionalnim kazenskopravnim razumevanjem udelezbe
sprejeta pod subtilnim politi¢nim pritiskom Odbora za od-

10" Pri $iritvi na dajanje kakrsne koli pomoci je $lo za poskus uskladit-

ve z Mednarodno konvencijo (OZN) o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije z dne 21. decembra 1965, pri §iritvi na zanikanje,
zmanj$anje pomena, odobravanje ali zmanjsevanje pomena genoci-
da clovecnosti pa je verjetno $lo za poskus pribliZzanja nacionalne
zakonodaje Dodatnemu protokolu h Konvenciji Sveta Evrope o
kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo rasisti¢nih
in ksenofobi¢nih dejanj, storjenih v ra¢unalniskih sistemih z dne
28. januarja 2003 (gepec, 2018: 321-322; Zavrsnik, 2015: 39-40).
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pravo rasne diskriminacije OZN. Tudi Dezman (2006: 321-
323) v SirSem smislu poudari, da ima kazenskopravni odziv
pri preprecevanju diskriminacije in izrazanja diskriminator-
nih predsodkov vprasljiv preventivni pomen in mora zato biti
le skrajno sredstvo kriminalitetne politike.

Izvrsitvena ravnanja so v navedeni obliki in obsegu ostala
predpisana vse do leta 2008," ko je bil sprejet KZ-1 (2012),
ki je prenesel tudi prestevilcenje in spremembo naziva kazni-
vega dejanja. Od takrat je v 297. ¢lenu KZ-1 (2012) oprede-
ljeno kaznivo dejanje javno spodbujanje sovrastva, nasilja ali
nestrpnosti, ki je bilo od takrat spremenjeno enkrat, in sicer z
Zakonom o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakoni-
ka (KZ-1B, 2011).

V nespremenjeni obliki (do novele KZ-1B (2011)) je
KZ-1 (2012) predpisoval, da kaznivo dejanje stori, kdor javno
spodbuja ali razpihuje narodnostno, rasno, versko ali drugo
sovrastvo, razdor ali nestrpnost ali spodbuja k drugi neenako-
pravnosti zaradi telesnih ali dusevnih pomanjkljivosti ali spolne
usmerjenosti (prvi odstavek) in kdor javno $iri ideje o ve¢vre-
dnosti ene rase glede na drugo ali daje kakrsno koli pomo¢ pri
rasisti¢ni dejavnosti ali zanika, zmanj$uje pomen, odobrava,
omalovazuje, smesi ali zagovarja genocid, holokavst, hudodel-
stvo zoper ¢love¢nost, vojno hudodelstvo, agresijo ali druga
kazniva dejanja zoper ¢lovecnost (drugi odstavek)."?

Delikt je bil razsirjen tudi z novim tretjim odstavkom, po
katerem je v primerih, ko je bilo dejanje izvedeno z objavo v
sredstvih javnega obvesc¢anja, lahko kaznovan urednik oziro-
ma tisti, ki ga je nadomescal, razen e je lo za prenos oddaje
v Zivo in dejanj ni mogel prepreciti." Teorija kazenskega prava
v zvezi s tem govori o tako imenovani kaskadni odgovornosti,
ki jo je pozneje novela KZ-1B (2011) razsirila $e na objave na
spletnih straneh.' Naj razseznosti $irjenja delikta ponazori-

Doloc¢be 300. ¢lena KZ-1 (2012) so se sicer spremenile tudi tako,
da je bil z Zakonom o spremembah in dopolnitvah kazenskega za-
konika Republike Slovenije (KZ-A, 1999) dodan $e tretji odstavek,
ki je predpisoval, da se materiali in predmeti, ki nosijo sporo¢ila
iz prvega odstavka tega ¢lena, kot tudi pripomocki, namenjeni za
njihovo izdelovanje, razmnozevanje in razpecevanje, vzamejo.
Citirana novela KZ-B (2004) je vpeljala moznost, da se njihova
uporaba ustrezno onemogodi.

Novela KZ-1 (2012) je sicer ukinila tudi izvr$itveno alternativo
izzivanja sovra$tva, razdora ali nestrpnosti, ki je bila uvedena z
novelo KZ-A (1999), a je bila ta brez pomena, ker se je vsebinsko
prekrivala z izvr$itveno alternativo razpihovanja sovrastva, razdo-
ra ali nestrpnosti (Zavrsnik, 2008).

V tem delu je sicer $lo predvsem za prenos dolo¢b iz splosnega v
posebni del KZ (1994).

Odgovornost urednika oziroma tistega, ki ga je nadomescal, je v
tem primeru izkljucena za objavo na spletnih straneh, ki uporab-
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mo z napotitvijo na izvajanja Beleta (1995: 40). Ta opozarja,
da je kaskadna odgovornost ze izhodi$¢no s splosnimi naceli
zdruzljiva le na podlagi obseznih interpretativnih akrobacij:
»Kaskadna kaznivost ni stranski poganjek splo$ne kaznivosti,
marve¢ je to samostojna vzporedno rastoca bilka. Ce hoce-
mo eni od njiju omogo¢iti normalno rast, pa¢ moramo drugo
spodrezati, Ce Ze ne povsem izruvati.«

Vedji represivni potencial je 297. ¢len KZ-1 (2012) pri-
dobil tudi na podlagi kvalificiranega delicta propria iz novega
petega odstavka. Tako je lahko po KZ-1 (2012) uradna oseba,
ki delikt izvede z zlorabo uradnega polozaja ali pravic, kazno-
vana z zaporom do petih let.

Ne da bi podrobneje obravnavali vsako izmed nastetih
sprememb, lahko razberemo, da je KZ-1 (2012) podobno kot
KZ-B (2004) prinesel razsiritev dosega v deliktu zajetega ne-
prava. Taksno Sirjenje polja kriminalnosti je vsaj del teorije
obsojal. V tem smislu je na primer Zavr$nik (2008) navedel,
da bi bilo namesto dodajanja novih izvrsitvenih oblik primer-
neje obstojece izvrsitvene oblike vezati na nadaljnje pogoje.
Tudi kazenskopravna represija je namre¢ oblika nasilja, ki ga
je nujno treba zmanjsati, ¢e pristajamo na vrednoto mirnega
druzbenega soZitja in pravne drzave.

Zakonodajalec je kritike teorije uslisal in z novelo KZ-1B
(2011) v 297. ¢len KZ-1 (2012) vnesel daljnosezne spremem-
be. Tako se prvi odstavek 297. ¢lena po novem glasi: »Kdor
javno spodbuja ali razpihuje sovrastvo, nasilje ali nestrpnost,
ki temelji na narodnostni, rasni, verski ali etni¢ni pripadnosti,
spolu, barvi koze, poreklu, premozenjskem stanju, izobraz-
bi, druzbenem polozaju, politicnem ali drugem prepricanju,
invalidnosti, spolni usmerjenosti ali katerikoli drugi osebni
okoli§¢ini, in je dejanje storjeno na nacin, ki lahko ogrozi ali
moti javni red in mir, ali z uporabo groznje, zmerjanja ali Za-
litev, se kaznuje z zaporom do dveh let.«

Zakonodajalec je torej na eni strani domet delikta razsi-
ril tako, da je vkljuéil nove varovane skupine in jim podelil
status potencialne Zrtve sovraznega govora kot kaznivega
dejanja, na drugi strani pa je delikt zamejil z dodatnimi po-
goji. Delikt je tako lahko od KZ-1B (2011) podan le takrat,
ko je alternativno izpolnjen eden izmed navedenih pogojev:
ogrozanje ali motenje javnega mira oziroma uporaba groZnje,
zmerjanja ali Zalitve. Na te pogoje je zakonodajalec vezal tudi
drugi odstavek, ki se nana$a na javno $irjenje ideje o vecvre-
dnosti ene rase glede na drugo, dajanje pomoci pri rasisti¢ni
dejavnosti ter zanikanje, zmanj$evanje pomena, odobravanje,

nikom omogocajo objave vsebin v dejanskem ¢asu oziroma brez
predhodnega nadzora.



Jan Stajnko, Sedin Ki¢in, Luka Martin Tomazi¢: Kriminalitetnopoliti¢no razumevanje 297. ¢lena KZ-1: Sovrazni govor in dva

koncepta svobode

opravicevanje,”® smesenje ali zagovarjanje kaznivih dejanj zo-
per ¢lovec¢nost.

Predlagatelj novele KZ-1B (2011) je pojasnil, da je na pod-
lagi sprememb zelel delikt omejiti le »na tak nacin izrecene be-
sede, ki sproZijo dejansko moznost nastanka oziroma konkretno
navzoco nevarnost za mir, strpnost in soZitje med ljudmi kot va-
rovano dobrino«. Taksna omejitev naj bi bila namre¢ v skladu
z Okvirnim sklepom Sveta 2008/913/PNZ z dne 28. novembra
2008 o boju proti nekaterim oblikam in izrazom rasizma in
ksenofobije s kazenskopravnimi sredstvi. Slednji dopusca ka-
znovanje le tistih oblik sovraznega govora, ki so izvedene tako,
da motijo javni red in mir oziroma pomenijo groznje, zmerja-
nje in zaljenje (Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
kazenskega zakonika — posebni del, 2011: 47-48).

Kot se je izkazalo po sprejemu KZ-1B (2011), so prav na-
vedene spremembe’® pri Ze tako kompleksnem deliktu popol-
noma razdvojile teorijo in prakso glede vprasanja polja kri-
minalnosti, ki naj bi ga ta sploh zajemal. Za razumevanje tega
se bomo v nadaljevanju posvetili argumentom sodne prakse,
drzavnega tozilstva in teorije kazenskega (v delu tudi ustavne-
ga) prava. Prikaz teh stali$¢ je namre¢ nujen za razumevanje
nadaljnjega razvoja obravnavanega delikta.

3.3 Vpliv sodne prakse, drzavnega toZilstva in prav-
ne teorije na razumevanje delikta

Pred sprejetjem KZ-1B (2011) je sodna praksa delikt iz
300. ¢lena KZ (1994) oziroma 297. ¢lena KZ-1 (2012) obrav-
navala kot tako imenovani dejavnostni delikt. To pomeni, da v
konkretnem primeru ni iskala prepovedane posledice kaznive-
ga dejanja. Tako na primer Visje sodi$ce v Ljubljani v sklepu V
Kp 127/2010 (2010) zapise, da »iz zakonskega opisa kaznivega
dejanja po 1. odst. 300. ¢lena KZ ne izhaja, da bi v opisu dejanja
sploh morala biti navedena konkretna $kodljiva posledica, saj
je ta dovolj razvidna Ze iz samega izvrsitvenega dejanja [...]«.

Novi pogoji v 297. ¢lenu KZ-1 (2012) so povzroc¢ili dvom
o dotedanji $iroki interpretaciji delikta, kar se je najprej od-
razilo v pravnem stali¢u Vrhovnega drzavnega toZilstva
Republike Slovenije (2013) o pregonu kaznivega dejanja

Zakonski znak omalovaZevanja je bil na podlagi novele KZ-1B
(2011) zamenjan z zakonskim znakom opravicevanja. Prvi je bila
izpu$en zaradi redundantnosti, drugi dodan zaradi Okvirnega
sklepa Sveta 2008/913/PNZ (Ceferin, Kogoviek Salamon in Ko-
rosec, 2019: 421; Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
kazenskega zakonika - posebni del, 2011: 48).

Ob navedenih je KZ-1B (2011) posegel $e v nekatere druge zakon-

ske znake kaznivega dejanja po 297. ¢lenu KZ-1 (2012). Te zaradi
jasnosti in omejitve obsega prispevka pus¢amo ob strani.

javnega spodbujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti po 297.
¢lenu KZ-1. Tozilstvo je v stali$¢u med drugim navedlo, da
»mora biti spodbujanje ali razpihovanje storjeno na nacin, ki
lahko ogrozi ali moti javni red in mir. Taka zahteva vklju¢uje
doloceno raven konkretizacije sovrastva, nestrpnosti ali nasi-
lja, tako da vodi do stopnje konkretne nevarnosti za javni red
in mir. Podana mora biti objektivha moznost in tudi verje-
tnost njegove krsitve, abstraktna nevarnost ni dovolj.«

Drzavno tozilstvo je torej zavzelo stalis¢e, da je 297. ¢len
KZ-1 (2012) vedno treba razumeti kot tako imenovani kon-
kretni ogrozitveni delikt, za katerega je znacilna konkretna
ogrozitev pravne dobrine (v primeru 297. ¢lena KZ-1 (2012)
sta to javni red in mir). Konkretna ogrozitev (skoraj poskodba)
mora pri tej vrsti deliktov temeljiti na konkretni nevarnosti,
ki neposredno grozi, da se bo sprevrgla v poskodbo zavaro-
vane dobrine (Bavcon, Selih, Korosec, AmbroZ in Filip¢ic,
2013: 176). Nemska kazenskopravna teorija govori o akutni
eksistencialni krizi kazenskopravne dobrine (Rengier, 2016:
51). Nastop nevarnosti je pri tak$nih deliktih znacilno del bi-
stva kaznivega dejanja, zaradi ¢esar je sodniku prepuséeno, da
glede na konkretne okoli$¢ine presoja, ali je kazenskopravna
dobrina zares bila ogrozena (Schroder, 1967: 7-8).

Stali$¢u o 297. ¢lenu KZ-1 (2012) kot konkretnem ogro-
zitvenem deliktu je hitro sledila tudi sodna praksa. Tako je
na primer Vije sodis¢e v Ljubljani v sodbi IT Kp 65803/2012
(2013) zapisalo, da morajo biti »dejanja spodbujanja ali razpi-
hovanja [...] take narave, da v okolju in razmerah, v katerih so
storjena, do krsitev javnega reda in miru ne privedejo le zato,
ker so pravocasno posredovali pristojni organi ali posamezni
udelezenci oziroma druge navzoce osebe ali zaradi pravolasne-
ga prenehanja sovraznega govorac.

Na potrebo po upostevanju nacela ultima ratio pri kazno-
valnopravni obravnavi sovraznega govora je opozorila tudi
Vlada Republike Slovenije (2016: 4), v teoriji pa je bilo mogo-
Ce najti celo staliS¢a, da bi bilo treba sovrazni govor popolno-
ma dekriminalizirati in podro¢je urejati s prekr$kovnim pra-
vom (Rovsek, 2012: 13). Opozarjalo se je, da moramo biti kot
druzba previdni, da se meja pravno dopustnega ne premakne
(pre)globoko na stran nedopustnega omejevanja legitimnega
govora (Per$ak, 2016: 57-58; Ter$ek, 2012: 13; Vuksanovid,
2016: 13). V tem smislu je $lo za obdobje, ko je drzava v svo-
bodo izrazanja najmanj intenzivno posegala z instrumenti
kazenskega prava.

Relativno hitro so se zaceli dvigovati glasovi tistih, ki so
menili, da je KZ-1B (2011), sploh v povezavi z restriktivhim
stali§¢em drZzavnega tozilstva in sodne prakse, problematiko
sovraznega govora uredil preve¢ liberalno. Na podcenjeva-
nje druzbene nevarnosti sovraznega govora je opozarjal ze
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Krivic (2012: 6). Tudi empiri¢ne analize so kazale na to, da
manko ukrepanja drzave v primerih sovraznega govora v
$irSem smislu moti splosno javnost (Vehovar, Motl, Mihelic,
Ber¢i¢ in Petrov¢ic, 2012: 182). Nadalje je leta 2015 in 2016
Slovenijo najbolj neposredno prizadela tudi migrantska kri-
za, ki je pomembno zaznamovala druzbeni diskurz tako na
drzavni kot na lokalni ravni (Bu¢ar-Ru¢man in Sulc, 2019).
Druzbene okoli$¢ine so se torej spremenile — v Sloveniji se
je de facto znasla nova marginalna skupina in s tem potenci-
alne Zrtve sovraznega govora. V porastu naj bi bil predvsem
sovrazni govor zoper muslimane (Bajt, 2015: 10; Pucelj in
Sabec, 2017: 138).

Tak$na druzbena klima je gotovo prispevala k temu, da
je pomemben del pravne teorije zacel cedalje intenzivneje
iskati nacine, kako raz8iriti polje kriminalnosti 297. ¢lena
KZ-1 (2012) (Vuksanovi¢, 2018: 6). Tako na primer Kogovsek
Salamon (2015: 8) kritizira stalii¢e drzavnega tozilstva, ker
to bistveno spreminja besedilo zakonske doloc¢be 297. ¢lena.
Tudi $irse je teorija temu stalis¢u pritrdila vsaj zaradi tega,
ker je drzavno toZilstvo pogoj konkretnega ogrozanja javnega
reda in miru vezalo tudi na primere, ko izvrsitveno ravnanje
hkrati pomeni tudi razzalitev ali groznjo.”” Slednje iz zakon-
skega besedila ni razvidno - KZ-1B (2011) je nove pogoje
za omejevanje 297. ¢lena KZ-1 (2012) navedel alternativno
(Ceferin et al., 2019: 429).

Za nekoliko vedjo tezavo, kot je problematika alternativne-
ga navajanja pogojev za omejevanje, se je izkazalo vprasanje,
kako obravnavati vse tiste primere, ko razzalitev ali groznja
ni podana. Za te primere namre¢ KZ-1 (2012) jasno navaja,
da je lahko kaznivo dejanje podano le takrat, ko storil¢evo
ravnanje »lahko ogrozi ali moti javni red in mir«. Nekateri
so ob poudarjanju tega, da naj bi bilo »cedalje pomembnejse
krepiti splosno in specialno prevencijo pred kaznivimi dejanji
s ksenofobicno in rasisticno motivacijo tudi z [...] ustreznim
kazenskim pregonomc, predlagali de facto zanemarjenje tega
pogoja (Zavrsnik in Zrimsek, 2017: 71-72). Tak$na obravnava
297. ¢lena KZ-1 (2012) kot golega abstraktnega ogrozitvenega
delikta pa se ne glede na druzbene spremembe zdi nekoliko
radikalna, saj bi popolnoma iznicila pomen novih pogojev, ki
jih je na podlagi KZ-1B (2011) (ob podpori teorije kazenskega
prava) le nekaj let prej vpeljal zakonodajalec. Abstraktna ogro-
zitev je namrec v slovenski kazenskopravni teoriji opredeljena
kot tak$na ogrozitev, pri kateri obstaja samo oddaljena, teore-
ti¢na oziroma hipoteti¢na moznost, da bo prislo do poskodbe
kazenskopravno varovane dobrine (Bavcon et al., 2013: 176).

7" Problematiko smiselnosti in upravicenosti lo¢evanja med groznjo
in razZalitvijo na eni ter zmerjanjem na drugi strani zaradi jasnosti
argumenta pu$¢amo ob strani.
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V tem smislu Ze Ambroz (2017: 92-94) navaja, da bi bilo
bolj smiselno poiskati kompromisno resitev, ki naj bi bila
umescena nekje med abstraktno in konkretno ogrozitvijo.
Eno izmed taksnih resitev prepozna v konstrukeiji abstrak-
tno-konkretnega oziroma potencialnega ogrozitvenega delikta.
Ta naj bi bil podan takrat, ko je mogoce izkazati, da je na pod-
lagi konkretnega izvrsitvenega ravnanja potencialno mogoce
povzroctiti prepovedano posledico. Ceprav Ambroz taksne
interpretacije 297. ¢lena zaradi pomislekov glede pravne var-
nosti'® in u¢inkovitosti kazenskopravne represije za zatiranje
sovraznega govora ni zagovarjal, so moznost druga¢ne in-
terpretacije delikta izkoristili drugi. Tako na primer Kriznar
(2018: 8) ob poudarjanju ucinkovitosti kazenskopravne repre-
sije za namene zagotavljanja civilizacijske zrelosti slovenske
druzbe in zascite clovekovega dostojanstva predlaga, naj tozil-
ci in sodis¢a 297. ¢len KZ-1 (2012) razumejo kot potencialni
ogrozitveni delikt.

Glede na opisano druzbeno klimo ne more presenetiti, da
je generalni drzavni tozilec Sketa septembra 2018 zagotovil, da
se bo zavzel za ostrejsi pregon sovraznega govora (Petrov¢ic,
2018). Tako je Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije
vlozilo zahtevo za varstvo zakonitosti zoper sodbo Visjega
sodi$¢a v Ljubljani, ki je ugodilo pritozbi obrambe zoper ob-
sodilno sodbo in obdolZenega oprostilo obtozbe, da naj bi sto-
ril kaznivo dejanje po 297. ¢lenu KZ-1 (2012). V sodbi I Ips
65803/2012 (2019) je Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
pritrdilo zastopanemu stalis¢u drzavnega tozilstva in vsem
drugim, ki so pozivali k represivnejsi obravnavi sovraznega
govora. Najprej je poudarilo, da je pritozbeno sodis¢e napac-
no izhajalo »iz podmene, da mora tudi pri drugi od alterna-
tivno nastetih oblik storitve z uporabo groznje, zmerjanja ali
zalitev priti do Ze tako konkretnega ogrozanja ali motenja jav-
nega reda in miru, da ga lahko prepreci le ustrezna zunanja
intervencija«. Vrhovno sodi$ce je tako opozorilo, da so novi
pogoji iz KZ-1B (2011) navedeni alternativno — oZenje inkri-
minacije s postavljanjem dodatnih pogojev ni sprejemljivo.

Glede interpretacije pogoja moznosti ogrozitve javnega
reda ali miru se je sodi$ce zateklo k prej omenjeni konstrukci-
ji abstraktnega ogrozitvenega delikta: »Iz zakonskega besedi-
la prvega odstavka 297. ¢lena KZ-1 je razvidno, da mora biti
podana zgolj potencialna, in ne konkretna moznost ogrozanja
ali motenja javnega reda in miru. Ne zahteva se, da bi do ne-
posredne ogrozitve dejansko tudi prislo, ampak zado$¢a, da je
dejanje po vsebini, naravi, kraju ali drugih okolis¢inah, v kate-
rih je bilo storjeno, sposobno povzroditi konkretno nevarnost,
ki se kaze v ogrozitvi oziroma motenju javnega reda in miru.
Gre za potencialno, abstraktno-konkretno ogrozanje, tako da

'8 Na podobne pomisleke v zvezi s pravno varnostjo je opozorila
tudi Wedam Luki¢ (2017: 350).



Jan Stajnko, Sedin Ki¢in, Luka Martin Tomazi¢: Kriminalitetnopoliti¢no razumevanje 297. ¢lena KZ-1: Sovrazni govor in dva

koncepta svobode

ni treba, da je konkretna nevarnost dejansko nastopila, pa¢ pa
mora sodisce v okviru opisa dejanja ugotoviti, ali je bilo storil-
¢evo ravnanje sposobno pripeljati do konkretne nevarnosti.«

Prispevek ni namenjen temu, da bi obravnavali posre-
¢enost sodne odloc¢be ali vse teoreti¢ne zagate abstraktnih
ogrozitvenih deliktov. Naj zado$c¢a ugotovitev, da je Vrhovno
sodisce Republike Slovenije v sodbi bistveno razsirilo polje
kriminalnosti 297. ¢lena KZ-1 (2012). Vse kaze, da bo nave-
denim stali§¢em sledilo tudi drzavno toZilstvo. Taksne so vsaj
namere, ki jih je na kolegiju 23. avgusta 2019 izrazilo Vrhovno
drzavno tozilstvo Republike Slovenije (Mlakar in STA, 2019).

4 Analiza pozitivne ureditve in de lege ferenda
uporabnost predstavljene metode

V Republiki Sloveniji je bilo vse do novele KZ-1B (2011)
prisotno postopno zaostrovanje represije, in to predvsem na
podlagi vzpostavljanja novih izvr$itvenih alternativ, odstopa od
ustaljenega razumevanja udelezb v teoriji kazenskega prava in
$irjenja kaskadne odgovornosti na urednike objav v sredstvih
javnega obve$canja oziroma (pozneje) na svetovnem spletu. S
sprejetjem novele KZ-1B (2011), ki ji je sledila restriktivna raz-
laga delikta pri sodni praksi in drzavnem tozilstvu, se je trend
zaostrovanja represije obrnil. Ugotovimo lahko, da je bil po-
tencial represivnega delovanja drzave glede obravnavanega ka-
znivega dejanja na nizji stopnji vse do sodbe I Ips 65803/2012
(2019), ki je bila prelomna v smislu, da gre za ponovno $irjenje
neprava delikta. Za pregon spornega izrazanja v javnosti ali na
svetovnem spletu tako ne bo ve¢ treba izkazati skoraj poskodbe
javnega reda in miru - zado$calo bo Ze potencialno ogroZanje
kazenskopravno varovane dobrine. Za to sta si lai¢na in del
strokovne javnosti prizadevala prakti¢no Ze od sprejetja novele
KZ-1B (2011), kar nekateri povezujejo tudi s pretirano vero v
zmoznost kazenskega prava kot orodja za reSevanje druzbenih
tezav (Ambroz, 2017: 99; Vuksanovié, 2018: 8).

Ce navedene trende obravnavamo z vidika Berlinovih
dveh konceptov svobode, je citirana sodba Vrhovnega sodis¢a
Republike Slovenije premik k pozitivni svobodi. Sodisce je na-
mrec s svojo interpretacijo v kontekstu tega kaznivega dejanja
razsirilo doseg delikta. Podro¢je kriminalnosti se zdaj razteza
tudi na tak$na ravnanja, ki bi prej bila (potencialno) zajetale s
prekrski po Zakonu o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1,
2006)." Visja stopnja paternalizma drzave povecuje zmoznost
posameznikov, da so sami svoj gospodar. To po¢ne tako, da

19 Opozorili bi, da je razmejevanje med kaznivim dejanjem po 297.
¢lenu KZ-1 (2012) in prekrski iz 20. ¢lena ZJRM-1 (2006) notorno
tezavno in vzbuja veliko pomislekov glede ustavnosti obstojece
ureditve (Krivic, 2012; KriZnar, 2019).

spodbuja dobre moznosti. Varovanje dobrin javnega reda in
miru, strpnosti ter enakosti ne glede na osebne okoli$¢ine
namre¢ ni le v interesu Zrtev, temve¢ tudi storilca. Drzava s
tak$nimi posegi povecuje tudi njegovo pozitivno svobodo. Na
drugi strani je s tovrstnim posegom drzave zmanj$ana stopnja
negativne svobode. Drzava namre¢ rigorozneje posega v rav-
nanja pravnih subjektov.

Zanimivo je, da trenda sodne in zakonodajne veje obla-
sti, vsaj v smislu zadnjih sprememb, kaZeta v razlino smer.
Pomik k pozitivni svobodi je v slovenskem pravnem redu
nastal kot posledica ravnanja sodne veje oblasti. Kot tak je
nasproten zadnji, za konkretno kaznivo dejanje relevantni
novelaciji kazenskega zakonika, ki je bila pomik k negativni
svobodi. Novela KZ-1B (2011) je namre¢ glede javnega spod-
bujanja sovrastva, nasilja ali nestrpnosti zmanj$ala stopnjo
represije. Tako subjektom, ki jih norma zadeva, v manj$i meri
preprecuje, da poc¢nejo, kar bi tudi sicer Zeleli poceti. Ali gre
pri sodbi Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije za odraz
globljih trendov v druzbi in bo tudi zakonodajna veja oblasti
temu s¢asoma sledila s spremembo pravnega pravila v smeri
vecje represije, bo pokazal Cas.

Povsem smiselno je, da se negativna in pozitivha svobo-
da kot analiti¢na koncepta uporabljata za analizo poseganja
drzave v posameznika, in ne za analizo samih razmerij med
posamezniki. Povedano drugace, vrsta svobode se s tem ana-
liti¢nim orodjem presoja z vidika storilca in ne z vidika Zrtve.
Kazensko pravo namre¢ kot zakonodajal¢evo poslednje sred-
stvo za urejanje druzbenih razmer (ultima ratio) opredeljuje
prepovedi, ki se nanasajo neposredno na storilce in potenci-
alne storilce kaznivih dejanj. Gre torej za analizo oblastnega
in represivnega ravnanja drzave z vidika njene zakonodajne
in sodne prakse.

Primerjalnopravno analizo ureditve sorodnih kaznivih
dejanj v ZDA je opravil ze Zavr$nik (2007: 445-446), zato ne
bo podrobneje povzeta. Ugotoviti je mogoce le, da je sloven-
ska ureditev precej znacilna za kontinentalne pravne rede in
v tem smislu blizje koncepciji pozitivne svobode. Nasprotno
velja za ureditev v nekaterih anglosagkih pravnih redih, pri ce-
mer lahko izpostavimo zlasti ameriskega (Bleich, 2011: 922—
923; Rosenfeld, 2003). Ceprav je zgodovinsko gledano tak$na
koncepcija relativno sodobnega izvora, je ureditev tovrstnega
kaznivega dejanja v ameri$kem pravu precej blizje idealu ne-
gativne svobode (Soutphommasane, 2014).

Zapisano pokaze, da je ideja dveh abstraktnih koncep-
tov svobode, ki ju je mogoce prenesti na konkretne zakonske
ureditve in sodno prakso, uporabna vsaj v dveh kontekstih. Z
njo je mogoce analizirati trende pri zakonskih spremembah
in spremembah v stalis¢ih sodne prakse. Mogoce je tudi po-
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samezen pravni red primerjati z drugimi pravnimi redi. S tem
se lahko ugotovi, kateremu idealu je posamezen pravni red
blizje. Dodatno se lahko razjasnijo posebnosti posamezne na-
cionalne ureditve. Potencial uporabe tega analiticnega orodja
je sicer $irsi od analize v tem prispevku obravnavanega kazni-
vega dejanja. Vendarle je izbrano kaznivo dejanje za tovrstno
analizo posebno primerno. Pri njem se namre¢ posebno jasno
kaze vprasanje poseganja v svobodo izrazanja in nasploh vre-
dnostnega razumevanja svobode posameznika, ki se kaze v
vec¢jem ali manjdem dosegu inkriminacije.

Ko je z uporabo idej pozitivne in negativne svobode raz-
jasnjeno, kje v polju je de lege lata ureditev kaznivega dejanja
javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti, je mo-
goce z vedjo stopnjo jasnosti razpravljati tudi o tem, kaksna
naj bi bila ureditev de lege ferenda. V javnem in strokovnem
diskurzu se razprave o obstoje¢i (kakr$na je) in prihodnji
pravni ureditvi (kaks$na naj bo) glede obravnavanega kaznive-
ga dejanja pretirano prosto prepletajo. S tem se zamegljuje za
druzbo sicer vrednostno izjemno pomembno soocenje razlic-
nih stali$¢. Gre zlasti za vprasanje ustrezne stopnje represije
glede javnega spodbujanja sovrastva, nasilja in nestrpnosti.
Tudi razumevanje slednjega je torej povezano z vprasanjem,
kako zakonodajalec razume pojem svobode in v kak$nem
smislu bi ga rad $iril oziroma kréil.

V tem smislu lahko uporaba ideje dveh konceptov svobo-
de prispeva tudi k vi$ji stopnji integritete pri sodnem odloca-
nju in zakonodajni dejavnosti. Integriteto pri tem razumemo
tako, kot jo je zagovarjal Dworkin v svojem delu Imperij prava
(Dworkin, 1986). Dworkin (1986: 176) razlo¢uje integriteto
pri razsojanju in integriteto pri zakonodajni dejavnosti. Obe
sta povezani z razumevanjem spreminjanja pravnega sistema
(v smislu sprememb sodne prakse ali zakonodaje) kot analo-
gnega literarni dejavnosti. Sodnik ali zakonodajalec, ki spre-
jema doloc¢eno odlo¢itev ali pravno pravilo oziroma nacelo, je
v podobnem polozaju kot pisec nedokonc¢anega romana. Po
Dworkinu (1986: 226) naj bi stremel k temu, da s svojo od-
lo¢itvijo pravni sistem, v katerem deluje, prikaze v najboljsi
mozni podobi.

Pri iskanju najbolj$e mozZne interpretacije naj pisec ro-
mana i$¢e ravnotezje med upostevanjem preteklih ureditev
ali odloc¢itev in moznostjo izboljSanja trenutnega sistema. Ta
zeleni ideal Dworkin imenuje integriteta. Zakonodajalec ali
sodnik naj bi pri presoji integritete (ki je osrednja) uposte-
val tudi pomembna vpra$anja politi¢ne postenosti, material-
ne pravi¢nosti in postopkovnih pravil (Dworkin, 1986: 177;
Novak, 2011: 67). Razumevanje Berlinovih dveh konceptov
svobode lahko v kazenskem pravu prispeva k prizadevanju
za dosego ideala integritete. Deluje namre¢ kot pomagalo pri
razumevanju sedanjega in potencialnega prihodnjega stanja
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pravnega reda, znotraj katerega sodnik ali zakonodajalec de-
luje. Povsem v nasprotju z integriteto bi bilo, denimo, ¢e bi
se zakonodajalec odlo¢il neargumentirano, z ureditvijo kazni-
vega dejanja javnega spodbujanja sovra$tva, nasilja ali nestr-
pnosti, drasti¢éno spremeniti njegovo dotedanje razumevanje
v slovenskem pravnem redu. Pri tem bi bila posledica eksces
bodisi pozitivne bodisi negativne svobode za subjekte, na ka-
tere se norma nanasa.

Predstavljeno metodolo$ko orodje je mogoce umesti-
ti tudi v kontekst sodobnih naravnopravnih razumevanj.
Dodatno lahko namre¢ pomaga pri prizadevanju za dosego
obcega dobrega, kot ga razume Finnis, ki trdi, da pravo obstaja
v odtenkih (Finnis, 2011: 10), v svojem osrednjem pomenu pa
koristi obéemu dobremu (Finnis, 2011: 23). Bolj je ureditev
posameznega druzbenega vprasanja skladna z ob¢im dobrim,
blizje je tak$na norma osrednjemu pomenu prava. Medtem
ko je nacisti¢no ali stalinisti¢no pravo po Finnisu (2011) ko-
majda pravo, so sodobni pravni redi, ki spostujejo vladavino
prava in uveljavljajo temeljne vrednote, blizje namenu prava —
uveljavljanju obcega dobrega. Finnis v zvezi s tem opredeli in
zagovarja sedem temeljnih vrednot, in sicer Zivljenje, znanje,
igro, estetsko izkus$njo, prijateljstvo, prakti¢ni razum in vero
(Finnis, 2011).

Ce sprejmemo Finnisovo (2011) zatrjevanje, da je obce
dobro spoznavno, moramo, da bi lahko pravni sistem pribli-
Zali njegovemu osrednjemu pomenu, najprej ugotoviti razliko
med tak$nim osrednjim pomenom in pozitivno ureditvijo. To
sicer presega vsebino tega ¢lanka, ki se do vrednostnih vpra-
$anj ureditve obravnavanega kaznivega dejanja ne opredeljuje,
je pa tak$na morebitna sprememba v smeri obéega dobrega
mogoca le ob predpostavki ¢im bolj poglobljenega razume-
vanja razli¢nih implikacij zakonodajne ureditve in sodne pra-
kse za svobodo pravnih subjektov v druzbi. Glede na to, da je
svoboda pomembna za razumevanje vseh sedmih temeljnih
dobrin, ki po Finnisu (2011) sestavljajo obce dobro, je upo-
rabnost predstavljenega metodoloskega orodja v kontekstu
njegove teorije toliko o¢itnejsa.

5 Sklep

Glede kaznivega dejanja javnega spodbujanja sovrastva,
nasilja ali nestrpnosti je v slovenskem pravnem redu mogo-
¢e ugotoviti premik k pozitivni koncepciji svobode. Ta spre-
memba v pojmovanju izhaja zlasti iz odlo¢itve Vrhovnega
sodi$¢a Republike Slovenije v zadevi I Ips 65803/2012 z dne
4. julija 2019. Zakonodajna veja oblasti za zdaj temu trendu
ni sledila. Cas bo pokazal, ali gre za dolgorocen trend ali le za
posamezno odlocbo.
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Najpomembnejsi prispevek tega ¢lanka je morda vpeljava
metodoloskega orodja za analizo pojmovanja svobode pri re-
presivni zakonodajni in sodni dejavnosti drzave. To temelji na
Berlinovih dveh konceptih svobode in razlikuje med pozitiv-
no in negativno svobodo. Ta, sicer abstraktna, ideala je v stiku
s konkretnim pravnim pravilom ali sodno odlocitvijo mogoce
uporabiti tako, da se taksno pravilo ali odlo¢itev kvalitativ-
no umesti kot blizjo enemu ali drugemu konceptu svobode.
Uporabiti ga je mogoce tudi za $irSo analizo sprememb in sta-
nja posameznega pravnega reda.

Da je mogoce dva koncepta svobode kot orodje za analizo
konkretnih zakonskih ureditev in sodne prakse uporabiti v
kontekstu razumevanja treh velikih sodobnih $ol pravne te-
orije, kaze na teoretsko rigoroznost ideje. Z ve¢jo jasnostjo o
vrsti svobode, za dosego katere si prizadeva zakonodajalec ali
odlocevalec, je olajsana razprava med pravom de lege lata in
de lege ferenda. Razlikovanje lahko prispeva k zagotavljanju
integritete pri zakonodajni in razsojevalni dejavnosti. V po-
moc¢ je lahko tudi pri ugotavljanju skladnosti obstojecega pra-
va z osrednjim pomenom prava, ki naj si po mnenju nekaterih
teoretikov prizadeva za obée dobro.

Prikazano odpira moznost $tevilnih nadaljnjih raziskav.
Podobno, z uporabo ideje dveh konceptov svobode, je mo-
goce analizirati tudi druga kazniva dejanja, koncepta pa se
lahko prenese tudi na prekr$kovnopravne inkriminacije.
Uporabiti ju je mogoce za potrebe primerjalnopravnih analiz
pravnih redov razli¢nih drzav, mogoce pa je tudi razumevanje
kolizije vrednot, kot se izrazajo s pravnimi pravili ali naceli.
Interpretacija v korist posamezne vrednote je lahko pri tem
premik k negativni ali pozitivni svobodi.

Ugotoviti je torej mogoce, da gre pri konceptih pozitivne
in negativne svobode za pojmovni kategoriji, ki imata veliko
uporabno vrednost v razli¢nih fazah nastajanja in uporabe
prava. Omogocita lahko boljSe razumevanje politi¢ne moral-
nosti, ki je podlaga kriminalitetnopoliti¢cnemu odlo¢anju o
obsegu inkriminacije na podro¢ju tako imenovanega sovra-
znega govora in $irse, glede drugih prepovedanih ravnanj.

Izbira med koncepcijami pomembnih vrednot, kot sta
pozitivna in negativna svoboda, ima trajni pomen. Je namre¢
del ¢loveskega bitja in misli ter ob¢utja o lastni identiteti. Je
tisto, kar nas dela ¢loveske (Berlin, 1969: 172). Morda je to
razlog, zakaj imajo vprasanja o najprimernejsi ureditvi obrav-
navanega kaznivega dejanja v javnem diskurzu posebno me-
sto. Upamo, da bo ¢lanek vsaj malo prispeval k razjasnitvi te
kompleksne razprave.
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This paper analyses the criminal act of public encouragement of hate, violence or intolerance, which is often referred to as hate speech
in public discourse. A new methodological tool is proposed for such analysis to be performed, which is based on Berlin’s Two concepts
of liberty. A differentiation is made between positive and negative liberty, and both concepts are presented and discussed. It is claimed
that individual legal rules exist on a spectrum between these two abstract extremes. An in-depth analysis of the criminal act of public
encouragement of hate, violence or intolerance is then performed. It considers recent changes in Slovenian legislation and court practice,
and the latest shift in the understanding of the researched criminal act is analyzed in light of the two concepts of freedom. Judgment I
Ips 65803/2012 of the Supreme Court of the Republic of Slovenia seems to entail a step in the direction of the political value of positive
freedom. The usefulness of the broader used methodological tool is emphasized. Its theoretical rigorousness is discussed considering
Harts, Dworkin’s and Finnis’ legal and political theories. Its usefulness is broad, as it could be used to analyze other legal norms in the
broader field of punitive law. It potential reaches to the areas of comparative analysis and in order to research the collision of values,
which are hidden behind individual legal norms.
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