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Epidemija in ukrepi za njeno zajezitev: omejitev
gibanja na ob¢ine in »policijska ura«

Benjamin Flander'

»Kdo bi si mislil, da bo dihanje zraka na javnem kraju tako
rekoc cez noc postalo sebicno in kaznivo ravnanje.«

V ¢lanku analiziramo ukrepa za zajezitev epidemije, ki v slovenski javnosti in medijih, pri izvr$evalcih in nadzornikih
predpisov ter ne nazadnje na Ustavnem sodiscu dvigujeta najve¢ prahu. Kratki retrospektivi dogodkov, ki so v vecini
evropskih drzav pripeljali do razglasitve epidemije/pandemije, sledi okvirni pregled ukrepov zakonodajne in izvr$ilne
oblasti, ki s ciljem preprecitve $irjenja okuzb in zavarovanja javnega zdravja bolj ali manj omejujejo temeljne pravice. V
Sloveniji je omejitev gibanja na ob¢ine medtem zZe docakala ustavnosodni epilog. Pobudi, ki se nanasata na t. i. policijsko
uro, je Ustavno sodisce sprejelo v odlocanje. V ¢lanku odlocitve varuha ustave podrobneje analiziramo v luci opozoril
nekaterih pravnih strokovnjakov, da smo med epidemijo pri¢a druzbeno $kodljivemu nesorazmernemu omejevanju
temeljnih pravic in »eroziji prava«. Namen tega »podjema« je morebitne bralce iz vrst druzbenih nadzornikov, ki bdijo
nad ukrepi, izvajajo prekrskovne postopke in izrekajo globe, seznaniti z nekaterimi temeljnimi vsebinskimi (ustavno)
pravnimi vidiki in vpra$anji izvr§evanja njihovih pooblastil v obstoje¢ih druzbenih razmerah.

Klju¢ne besede: epidemija, covid-19, svoboda gibanja, »policijska urac, ustava, sorazmernost
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1 Namesto uvoda

Zaradi hitrega Sirjenja okuzb z virusom SARS-Cov-2 in z
njim povezane nalezljive bolezni covid-19 je vecina evropskih
drzav spomladi 2020 razglasila bodisi epidemijo/pandemijo
kot posebno obliko izrednih druzbenih razmer bodisi izre-
dno stanje.? Razmere so se domala povsod po Evropi hitro
zaostrovale in na vrhuncu pandemije konec marca in v aprilu
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Urad za demokrati¢ne ustanove in ¢lovekove pravice Organizacije
za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE/ODIHR) (angl. Organi-
zation of Security and Cooperation in Europe (OSCE/ODIHR)) je
v svojem porocilu o odzivu drzav na pandemijo covida-19 drzave
razdelil na tiste, ki so z ukrepi za preprecitev Sirjenja okuzb in zaje-
zitev pandemije temeljne pravice iz mednarodnih konvencij »zgolj«
omejevale, in tiste, ki so nekatere temeljne pravice zacasno razvelja-
vile. Pri tem je drzave razdelil na tiste, ki so razglasile izredno stanje
ali izredne razmere, in one, ki tega niso storile. Poro¢ilo opozarja,
da so bile redke drzave, ki so o za¢asni razveljavitvi pravic iz medna-
rodnih konvencij poro¢ale mednarodnim organizacijam, in da (ne)
razglasitev izrednega stanja ali izrednih razmer ni odlo¢ilno vpliva-
la na sprejemanje ukrepov in intenzivnost omejitev temeljnih pra-
vic - v nekaterih drzavah, ki niso razglasile izrednega stanja, so bile
omejitve temeljnih pravic kljub temu zelo intenzivne (Organization
of Security and Cooperation in Europe [OSCE/ODIHR], 2020).

so v nekaterih drzavah z bolj ali manj zanesljivimi metoda-
mi na dan potrdili po ve¢ tiso¢ ali celo ve¢ deset tiso¢ novih
okuzb. Naglo se je zacelo povecevati tudi stevilo umrlih, ki so
bili okuZzeni s koronavirusom.’ Vlade drzav so se - nekatere
prej, druge pozneje — na nastale okoli¢ine odzvale z uvaja-
njem ukrepov, ki so s ciljem zajezitve prenasanja okuzb in ko-
ronavirusne bolezni ter zavarovanja zdravja in Zivljenja ljudi
(zlasti ranljivejsih) bolj ali manj omejili temeljne pravice in
svoboscine drzavljanov in drugih prebivalcev.

Na seznamu ukrepov, ki so jih postopoma uvedle sko-
raj vse evropske drzave (pogosto omenjena izjema je /bila/
Svedska),* so bolj ali manj dosledno zaprtje drzavnih meja,

* V tem in vseh drugih pogledih je »prednjacila« Italija, ki je prve
okuzbe in smrti okuZenih oziroma obolelih uradno zabeleZila ze
februarja. Ze v zatetku marca so pristojne ustanove te drzave za-
znale po vec tiso¢ okuzenih oseb na dan, vrtoglavo pa je zacelo
nara$cati tudi $tevilo okuZenih oziroma obolelih, ki so umrli (v
vedini primerov naj bi $lo za starejSe ljudi, ki jih ogrozajo druge
bolezni). Mediji po svetu so porocali o prizorih s severa drzave,
kjer naj bi umrle iz domov in bolni$nic odvazali konvoji (vo-
jaskih) tovornjakov. V prvi polovici marca naj bi se dobra polovica
smrti prebivalcev sveta, ki so zboleli za koronavirusno boleznijo,
zgodila v Italiji.

Samosvojega pristopa te drzave pri soocanju s pandemijo se je
prijel izraz »$vedski model«. Svedske oblasti, v nasprotju z do-
mala vsemi drugimi evropskimi drzavami, niso uvedle strogih
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obvezna karantena za okuZene, obvezna (samo)izolacija za
tiste, ki so bili v stiku z okuzenim(i), obvezna testiranja, ome-
jitve in prepovedi dostopa ter gibanja in zbiranja na javnih
(mestnih) povrsinah, kot so trgi, parki, igri$¢a ipd., delna ali
popolna ustavitev javnega prometa, omejitve in prepovedi
opravljanja vseh t. i. nenujnih gospodarskih (ponujanje bla-
ga in storitev) in negospodarskih ($portna tekmovanja ipd.)
dejavnosti, omejitev dostopa do nekaterih zdravstvenih stori-
tev in storitev socialnega skrbstva, delno ali popolno zaprtje
vrtcev, Sol, univerz, cerkva, §portnih objektov, kinodvoran,
gledali$¢, opernih hi$ itd., obvezna uporaba za$citne maske
v zaprtih javnih prostorih in - v nekaterih drzavah ali regi-
jah - tudi na prostem, razkuzevanje rok in zaprtih prostorov,
omejitve in prepovedi druzenja (prepovedi porok, pogrebov
in drugih zasebnih dogodkov z udelezbo veéjega $tevila lju-
di), vzdrzevanje medosebne razdalje (angl. social distancing),
uvajanje posebnih rezimov poslovanja (s strankami) v trgovi-
nah z Zivljenjskimi potreb$¢inami, lekarnah, bankah, postah,
javnih uradih itd. (¢e njihovega obratovanja oblasti niso pre-
povedale oziroma ustavile) in Se bi lahko nastevali (OSCE/
ODIHR, 2020). Vlade nekaterih drzav (praviloma tistih z
izrazito slabimi epidemioloskimi razmerami, v nekaterih pri-
merih pa temu najbrz botruje tudi nizka raven demokrati¢ne
kulture) omejitve gibanja stopnjujejo vse do prepovedi giba-
nja zunaj domicilnih mestnih cetrti, ob¢in ali regij, uvedbe t. i.
nocne policijske ure, ponekod pa je bila zac¢asno odrejena celo
popolna splosna prepoved gibanja ljudi na prostem (oblasti
so prepovedale zapus¢anje prebivalis¢). V vecini evropskih
drzav se je prej ali slej zgodil t. i. lockdown, tj. popolna zapora
(javnega) Zivljenja. Podoben »scenarij« se je odvijal tudi na
drugih kontinentih.

S sprejetimi ukrepi za zajezitev Sirjenja novega korona-
virusa je do poletja vecini drzav uspelo $tevilo novih okuzb

nadzorstvenih ukrepov in drasti¢énih omejitev temeljnih pravic.
Svedska vlada je uvedla preventivne ukrepe za zaicito najranljivej-
$ih skupin in omejitve glede zbiranja ve¢jega Stevila ljudi, zaprtju
vrtcev, $ol, univerz, knjiznic, kinodvoran in gledali§¢, prepovedi
opravljanja dejavnosti in splo$nim omejitvam gibanja ljudi pa so
se oblasti odrekle. No$nja zas¢itnih mask je (bila) priporo¢ena na
letaliskih terminalih, v drugih zaprtih prostorih in na prostem pa
maske niso (bile) obvezne. Po prvotnem naglem nara$¢anju $tevi-
la okuzenih in umrlih se je trend umiril in Svedska se je pridruzila
drzavam, ki so (bile) zaradi pandemije med (naj)manj prizade-
timi. Ideolog »$vedskega modela«, epidemiolog Anders Tegnell,
je napovedal, da na Svedskem jeseni ne pri¢akujejo drugega vala
epidemije, ampak kve¢jemu lokalne izbruhe, ki jih bodo lahko
obvladali (Sajovic, 2020). O tem, v katero smer je krenil »$vedski
vlakg, je zaradi protislovnega poroc¢anja v medijih, tezko soditi.
Nesporno je le to, da je bil »liberalen« pristop k spopadanju s pan-
demijo delezen $tevilnih kritik in da so oblasti v zadnjem obdobju
tudi na Svedskem posegle po ostrejsih ukrepih, ki intenzivneje
omejujejo temeljne pravice.
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moc¢no zmanj$ati, po rahljanju omejitev in prepovedi pa je
ze julija Stevilo okuzb in umrlih z okuzbo spet zacelo strmo
nara$cati, sorazmerno s tem je zacelo narascati tudi povpra-
$evanje po zdravstvenih storitvah (vklju¢no s hospitalizacijo).
Naposled, z redkimi izjemami, ni bilo drzave, ki je ob koncu
poletja ali v zacetku jeseni ne bi zajel t. i. drugi val epidemije, s
tem pa tudi ponovno uvajanje prepovedi in omejitev. V Italiji,
ki je bila zaradi pandemije spomladi med vsemi evropskimi
drzavami najbolj prizadeta, je vlada Ze konec septembra po-
novno uvedla obvezno uporabo zas¢itnih mask na prostem
in v vseh zaprtih javnih prostorih (povsod, razen v domovih).
Italijanska vlada se je za ta ukrep (veljal je in $e vedno velja
za vso drzavo) odlocila po tem, ko so v drzavi v enem dne-
vu potrdili ve¢ kot 3.500 novih okuzb, najve¢ po koncu apri-
la. Ukrepi, ki jih je sprejela italijanska vlada, so se v oktobru
stopnjevali do ponovne uvedbe obvezne karantene in (samo)
izolacije, omejitev in prepovedi gibanja in zbiranja na javnih
povrsinah, prepovedi opravljanja storitvenih dejavnosti, zapr-
tja vrtcev, $ol, muzejev, knjiznic, gledali$¢ in tako naprej, vse
do dolo¢itve noc¢ne policijske ure. Javno Zivljenje je bilo na
najbolj ogrozenih obmog¢jih spet ustavljeno (M. L., 2020).

Zapiranje meja, obvezno karanteno, prepovedi gibanja,
zbiranja, druZenja, organiziranja prireditev in dogodkov,
omejitve in prepovedi opravljanja dejavnosti, obvezno nosnjo
maske na prostem, delno »policijsko uro« in druge ukrepe za
zajezitev $irjenja okuzb so znova zacele uvajati in zaostrovati
tudi oblasti drugih evropskih drzav. Drugemu valu je, ozi-
roma naj bi, spomladi leta 2021 sledil $e tretji. Omejitve in
prepovedi so oblasti v ve¢ini evropskih drzav »podkrepile« z
zagrozenimi visokimi globami za krsitelje ukrepov, v nekate-
rih evropskih in drugih drzavah pa tudi z zaporno kaznijo in
unikatnimi »koronavirusnimi« sankcijami.®

Med pandemijo je postalo jasno, da drzave svoje pravice
in dolznosti, da svojim drzavljanom in drugim prebivalcem v
okoli¢inah pandemije zagotovijo potrebno zdravstveno oskr-
bo ter zavarujejo njihovo zdravje in Zivljenje, ne morejo ali ne
znajo udejanjiti brez ve¢jih ali manj$ih omejitev in (zacasnih)
razveljavitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in, pri ée-

> »Koronska punitivnost« se je najbolj razbohotila v azijskih in
afriskih drzavah. Ce drzijo navedbe v nekaterih spletnih medijih,
so (bile) v nekaterih afrigkih in azijskih drzavah za krsitev ukrepov
za zajezitev $irjenja okuzb s koronavirusom predvidene tudi ne-
katere nenavadne sankcije, ki naj bi krsitelje prisilile k »streznitvi
in premisleku«. V Ruandi, na primer, je (bila) sankcija za kréitelje
pravila obveznega no$enja za$¢itne maske celodnevno sedenje na
Zgoc¢em soncu, v Indoneziji pa naj bi bila za tiste, ki krsijo to pravi-
lo, predvidena alternativna sankcija (kot nadomestilo za denarno
kazen), pri kateri se lahko krsitelj za dolo¢en ¢as uleze v krsto in
razmisli o posledicah svojega ravnanja (D. K., 2020; T. J., 2020;
Tratnik, 2020).
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mer so najbolj »na udaru« pravice, ki varujejo osebno svobo-
do in svobodo izbire, svobodo gibanja, dostop do vzgoje in
izobrazevanja, moznost mirnega zbiranja, zdruzevanja in jav-
nega izrazanja mnenj, svobodno izpovedovanje vere in druge-
ga prepricanja, dostop do sodi$¢a in sodnega varstva pravic,
svobodno znanstveno in umetnisko izrazanje, moznost opra-
vljanja dela, lastnino in svobodno gospodarsko pobudo, ena-
kost pred zakonom in prepoved diskriminacije, dostojanstvo,
fizi¢no in psihi¢no zdravje in tako naprej. Seznam je obsezZen,
klju¢no vprasanje, ki ga pri tem na drzave naslavljata njihovo
lastno ustavno pravo in mednarodno pravo temeljnih pravic,
pa je, kje je meja, ki je oblasti pri omejevanju posamezniko-
ve relativne svobode in drugih temeljnih pravic ne bi smele
prestopiti (European Union Agency for Fundamental Rights
[FRA], 2020; OSCE/ODIHR, 2020).

V mnogih drzavah so se Zze med prvim valom pandemije
zaceli pojavljati tudi mnozi¢ni protestni shodi ljudi, ki menijo,
da so nekatere prepovedi in omejitve pretirane in necloveske,
da nimajo znanstvene podlage ter da krsijo temeljne cloveko-
ve pravice in svobos¢ine.® Javnih zborovanj, ki odpirajo eti¢no
in druzbeno vprasanje, kako uskladiti skrb za javno zdravje
z osebnimi svobo$c¢inami, se udelezujejo razlicne druzbene
skupine in posamezniki, od skrajnih desnic¢arjev in privrzen-
cev teorij zarot do skrajnih levi¢arjev in nasprotnikov ceplje-
nja, od zaskrbljenih starSev, ki menijo, da ukrepi najmlajsim
unicujejo otrostvo, do tistih, ki se sklicujejo na alternativna
mnenja stroke, ki jih odlo¢evalci in mnozi¢ni mediji prezrejo.
Kar te skupine in posameznike druzi, je vsesplo$ni obc¢utek
krivi¢nosti, izgube osebnih svobos¢in in neredko tudi zdra-
vega razuma. Stevilni opore¢niki kot zgled navajajo Svedsko,
ki je, kot receno, izbrala alternativen, bistveno manj omejujo¢
model (K. S., 2020).

® 'V Nemdiji je bilo v zacetku novembra ob enem samem koncu

tedna napovedanih prek dvajset protestnih shodov, pri ¢emer so
pristojne oblasti nekatere prepovedale (npr. tistega v Miinchnu).
V Leipzigu, kjer se je zbralo dvajset tiso¢ ljudi, je na transparentu
enega od udelezencev pisalo: »Za resnico, pravico in svobodo!«
Na shodu v Berlinu, na katerem se je zbralo $tirideset tiso¢ ljudi,
so udelezenci nosili transparente z napisi: »Ne koronskemu pran-
ju mozganov, »Svoboda« in »Ne nagobénikom«. Na protestnih
shodih v Zagrebu so udelezenci, med drugim, opozarjali, da je
zaradi vladnih omejitev in prepovedi ogrozena pravica do dela
in podjetnistva ter pravocasne zdravstvene oskrbe. Kritizirali so
tudi medije, ki naj bi kr$itvam temeljnih pravic delali promocijo
in zganjali paniko. Nekateri protestniki so s transparenti sporo-
cali, da je covid-19 laz in da nismo vsi covididioti, ter pozivali
k svobodi, objemu in zdravemu razumu. Dva izmed sloganov
na protestih v Rimu sta bila na primer: »Ne maskam, ne socialni
distanci« in »Uprite se novemu svetovnemu redu«. Ponekod so
udelezenci protestov shode poimenovali »festival svobode« in ob
tem opozorili, da so oblasti pandemijo zlorabile z namenom, da bi
»zasuznjile« drzavljane (K. S., 2020; K. T., 2020). In tako napre;j.

Odziv oblasti na mnozi¢na zbiranja protestnikov’, ki so
(bila) prakti¢no povsod (z redkimi izjemami) zaradi nevar-
nosti irjenja okuzb pravno prepovedana, je (bil) v razli¢cnih
drzavah dokaj podoben - vladni predstavniki (in podporniki)
protestnikom ocitajo sebi¢nost in neodgovorno povzrocanje
nevarnosti $irjenja okuzb ter posledi¢no ogrozanje zivljenja
in zdravja ljudi, zlasti ranljivejsih.® V »sinergiji« s tem se je
zacelo stopnjevati tudi ukrepanje policije, tako zoper posame-
znike, ki krsijo prepovedi in omejitve, kot tudi zoper udele-
zence protestnih shodov, kar je ponekod pripeljalo do upo-
rabe drasti¢nih prisilnih sredstev (vodni top, solzivec ipd.),
ekscesne uporabe policijske sile in mnozi¢nih odvzemov pro-
stosti. K temu je treba pripomniti, da so protestni shodi, ki
so v nekaterih drzavah s¢asoma postali nasilni, le vrh ledene
gore izrazanja nestrinjanja in nezadovoljstva nad ravnanjem
oblasti pri spopadanju z epidemijo. Marsikje posamezniki in
skupine, ki so jim protivirusni ukrepi prizadejali vecjo pre-
mozenjsko $kodo in hudo osebno stisko ali pa so jih celo pah-
nili v pomanjkanje in revic¢ino, zoper vlade in njihove pred-
stavnike (bolj ali manj neuspesno) vlagajo kazenske ovadbe in
odskodninske tozbe.’

Temu dogajanju smo z nekaterimi posebnostmi prica tudi
v Sloveniji. Slovenske oblasti so se na nevarnost $irjenja okuzb
in pandemijo koronavirusne bolezni odzvale s podobnimi

Poleg protestnih shodov zaradi pretiranih in $kodljivih ukrepov
se je zgodilo tudi nekaj, sicer precej manj mnozi¢nih, shodov, na
katerih so udelezenci opozarjali, da so oblasti za zas¢ito ljudi pred
biolosko groznjo, ki jo pooseblja koronavirus, naredile bistve-
no premalo ter da niso dovolj ucinkovito zavarovale zdravja in
zivljenja. ljudi. Ponekod, denimo v Franciji, so bili ti pritiski tako
mocni, da je vlada odstopila, zoper njene ¢lane pa so bile zaradi
neodgovornega ravnanja oziroma opustitve dolznega ravnanja
vlozene odskodninske tozbe.

Italijanska policija je v eni od izjav za javnost izrazila razo¢aranje,
ker so se vsem opozorilom navkljub nekateri udelezili protestov,
s tem pa naj bi ogrozili Zivljenja prebivalcev. Se bolj nazoren je bil
italijanski zunanji minister, ki je »zanikovalce novega koronavi-
rusa« pozval, naj izkazejo vsaj spostovanje do svojcev umrlih. Po-
dobno so se na izraze nezadovoljstva in upora odzvale tudi vlade
drugje po svetu. Premier avstralske zvezne drzave Victoria je, na
primer, javno oznanjal, da bi protesti lahko ogrozili pot te juzne
zvezne drzave iz popolnega zaprtja. Protestiranje ljudi je oznacil
kot »absolutno sebi¢no ravnanje« in sklenil, da je edini boj, ki bi
se ga morali udeleZiti, boj proti virusu (K. S., 2020).

V roke mi je prisla od$kodninska tozba zoper aktualnega kanad-
skega premierja Justina Trudeauja, ministre v njegovi vladi in
nekatere druge predstavnike kanadskih oblasti. Tozba na dvesto
straneh osupljivo natanéno popisuje (ne)premozenjsko skodo, na-
¢in njene povzroditve, vzro¢no zvezo ter elemente subjektivne in
kolektivne odgovornosti, ki jo tozniki pripisujejo nosilcem oblas-
ti. Podobno civilno tozbo naj bi skupina uveljavljenih odvetnikov

drugih evropskih drzavah.
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ukrepi in omejitvami temeljnih pravic kot oblasti ve¢ine dru-
gih evropskih drzav. Razglasena, preklicana in ponovno uve-
dena je bila epidemija, pri ¢emer so se omejitve in prepovedi
ter sankcije za njihove krsitve stopnjevale »skladno z epidemi-
oloskimi razmerami«. Tudi v Sloveniji so se zaceli vrstiti ne-
prijavljeni protestni shodi proti Vladi. Povod zanje naj bi bilo,
poleg neustreznega in neu¢inkovitega spopadanja z epidemijo
in ukrepov, ki naj bi krsili ¢clovekove pravice, tudi »uniceva-
nje« demokracije in pravne drzave, »stopnjevanje represije,
»napadi na neodvisno novinarstvo in medije«, »ksenofobija
in diskriminacija prebeznikov«, »politika sovrastva« do ideo-
logkih in politi¢nih nasprotnikov ter do druga¢nih in drugace
mislecih, nesposobnost, nepravilnosti in korupcija pri nabavi
mask in druge zascitne ter medicinske opreme (respiratorjev,
hitrih antigenskih testov itd.), »krsitve omejitev, ki jih je Vlada
sama dolocilac, »twitanje«, lazni profili na druzbenih omrez-
jih in e bi lahko nastevali. Druzbeni nadzorniki na ¢elu s po-
licijo in zdravstveno in$pekcijo so pri implementaciji (ustav-
no bolj ali manj problemati¢nih) (pod)zakonskih predpisov
in obvladovanju mnozi¢nega zbiranja protestnikov najprej
ravnali zadrzano, pred drugo razglasitvijo epidemije pa se je
tudi uporaba policijske sile zoper posamezne kritelje ukre-
pov in udeleZence protestov zacela vidno stopnjevati. Zaradi
kaznivih dejanj in nasilja na enem od protestnih shodov smo
bili, naposled, tudi tostran Alp sooceni s prizori (zakonite)
uporabe prisilnih sredstev policije za obvladovanje mnoZic.

Zaradi ukrepov za zajezitev epidemije, ki naj bi bili ne-
razumni, nezivljenjski ali pretirani (nesorazmerni), predvsem
pa taki, da se je zaradi njih marsikdo znasel v pomanjkanju
in stiski (socialni, ekonomski in/ali dusevni), ter tudi zaradi
ravnanja druzbenih nadzornikov pri implementaciji ukrepov
imajo od razglasitve epidemije polne roke dela tudi sodi¢a
na Celu z Ustavnim sodi$¢em, ki je, kot piSe v Ustavi, najvisji
organ sodne veje oblasti na podro¢ju ustavnosti, zakonitosti
in varstva ¢lovekovih pravic. Dva izmed ukrepov, ki v sloven-
ski javnosti in medijih, pri izvrSevalcih in nadzornikih pred-
pisov ter ne nazadnje na Ustavnem sodi$¢u dvigujejo najvec
prahu, sta zagotovo omejitev gibanja na ob¢ine prebivalis¢a
in t. i. policijska ura.'"” Omejitev gibanja na ob¢ine je medtem
7e docakala ustavnosodni epilog. Pobudi, ki se nanasata na
»policijsko uro«, je Ustavno sodisce sprejelo v odlocanje, pre-
dlog vlagateljev za zadrzanje izvr$evanja spornega predpisa pa

1V prid tej tezi, med drugim, govori naslednje: ena od dveh ustav-

nih sodnic, ki sta pri odlo¢anju o (ne)ustavnosti ukrepa prepove-
di gibanja zunaj meja ob¢ine prebivali$¢a glasovali proti vecinski
odlo¢itvi Ustavnega sodi$¢a, je v locenem mnenju med drugim
zapisala, da sodnika in sodnici, ki sta glasovali proti odlo¢bi, o
smiselnosti, nujnosti in sorazmernosti ve¢ine drugih, v ¢asu epi-
demije uvedenih ukrepov ne dvomijo — nepotrebna, nenujna in
nesorazmerna je (bila) po njihovem mnenju omejitev gibanja na
obcine prebivaliséa (ve¢ v poglavju 2).
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je zavrnilo. V osrednjem delu ¢lanka odloditve varuha usta-
ve, ki se nanasajo na ta dva ukrepa, podrobneje analiziramo
v luci opozoril nekaterih pravnih strokovnjakov, da smo (v
Sloveniji) med epidemijo pri¢a druzbeno $kodljivemu neso-
razmernemu omejevanju temeljnih pravic in »eroziji prava«.

2 Ukrepi za zajezitev epidemije: omejitev giba-
nja na obcine prebivali$ca in »policijska ura«

V ¢lanku je osrednja pozornost namenjena ukrepoma, ki
sta, kot smo poudarili Ze zgoraj, v strokovnem, politicnem in
obcem javnem govoru med vsemi ukrepi za zajezitev epidemi-
je najbolj izpostavljena. Namen njune podrobnejse razélembe
je morebitne bralce iz vrst druzbenih nadzornikov, ki bdijo
nad ukrepi za prepreitev $irjenja okuzb, izvajajo prekrskovne
postopke in izrekajo globe, seznaniti z nekaterimi temeljnimi
vsebinskimi (ustavno)pravnimi vidiki in vprasanji izvréevanja
njihovih pooblastil v obstojec¢ih druzbenih razmerah. Ceprav
je na dlani, da izvajanje nadzora, vodenje prekrskovnih po-
stopkov in sankcioniranje krsiteljev (npr. udelezencev prote-
stov) tudi samo po sebi odpira kopico pomembnih (ustavno)
pravnih vprasanj,'! se v ¢lanku s temi vprasanji ne ukvarjamo,
saj zahtevajo osredotoceno in samostojno obdelavo.

2.1 Omejitev gibanja na obcine prebivalisca

Ta ukrep je bil, kot receno, med vsemi ukrepi za zajezi-
tev epidemije najbolj na »prepihu«. Prvi¢ ze ob uvedbi konec
marca, nato poleti ob objavi odlo¢be Ustavnega sodisca, ki se
nanasa na ta ukrep, in kon¢no v zacetku letosnjega leta, ko se
je dvom glede smiselnosti in u¢inkovitost te omejitve ob¢utne-
je okrepil. Ob uvedbi tega ukrepa so vladni predstavniki, ¢lani
koalicije, nekateri epidemiologi in drugi strokovnjaki s podro-
¢ja medicine (in njej sorodnih disciplin) ter nekateri »navadni«
drzavljani menili, da je striktna omejitev stikov med ljudmi
conditio sne qua non uspe$nega preprecevanja $irjenja okuzb
ter da je (bila v danih okoli§¢inah) omejitev gibanja na ob¢ine
prebivali$¢a nujen in utemeljen ukrep. Na nasprotnem bregu
so (bili) utaborjeni tisti, ki zastopajo stalis¢e, da je (bila) prepo-
ved nepotrebna, nezivljenjska in ne(u)pravi¢(e)na. Tudi pravni
strokovnjaki so (bili) v svojih mnenjih, komentarjih in ocenah

"' Na primer vprasanje, ali je 39. ¢len Zakona o nalezljivih boleznih

(2006), ki predstavlja zakonsko podlago za prepovedi in omejitve
temeljne pravice do svobode gibanja in zbiranja, sploh skladen z
Ustavo, ter ali so potemtakem dejavnosti nadzornikov (vodenje
postopkov, sankcioniranje itd.) sploh ustavnopravno legitimne.
Ustavnopravno problemati¢na je, vsaj po naSem mnenju, tudi vi-
$ina glob, ki je za krsitve prepovedi in omejitev gibanja (in $tevilne
druge krsitve vladnih odlokov) dolo¢ena z Zakonom o nalezljivih
boleznih (2006).
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razdeljeni, zdi pa se, da so (bili) v vecini tisti, ki se jim ta ukrep
ne zdi ustavnopravno problematicen. O tem, da je treba v kr-
znih ¢asih posamezniku temeljne pravice zoziti v interesu sku-
pnosti, sorazmerno z nevarnostjo, ki ji preti, pa¢ ne gre dvomiti
... Kakor koli Ze, na Ustavno sodi$¢e je prispelo ve¢ pobud za
oceno skladnosti ukrepa omejitve gibanja na ob¢ine z Ustavo.

Eden od pobudnikov, ki je Zelel ostati anonimen, je iz-
podbijal Odlok o zacasni splo$ni prepovedi gibanja in zbira-
nja ljudi na javnih mestih in povr$inah v Republiki Sloveniji
ter prepovedi gibanja izven ob¢in (2020) in spremembe tega
odloka (Odlok o spremembi Odloka o zacasni splosni prepo-
vedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih mestih in povr$inah v
Republiki Sloveniji ter prepovedi gibanja izven obcin, 2020).
Ustavno sodi$ée je o ustavnosti odloka meritorno odlo¢ilo
z Odloc¢bo $t. U-1-83/20 z dne 27. 8.2020. V tej zadevi so se
iskre med ustavnimi sodniki in sodnicami kresale Ze spomla-
di, ko je bilo na mizi vprasanje, ali pobudnik izkazuje pravni
interes za sprejem pobude v odloc¢anje. Sodisce je v Sklepu
§t. 83/20-10 z dnel6. 4. 2020 na to vprasanje odgovorilo pri-
trdilno. Izhajalo je iz stali§¢a, da je pravni interes za vloZitev
pobude izkazan, ¢eprav pobuda ni vlozena skupaj z ustavno
pritozbo zoper posamic¢ni pravni akt, ki se opira na zanj ustav-
no sporne doloc¢be predpisa, ¢e bi pobudnik izdajo takega po-
samic¢nega akta lahko izzval le tako, da bi ravnal protipravno
(tj. da bi s svojim ravnanjem storil prekrsek). Ustavno sodisce
je ugotovilo, da gre za tak primer tudi v obravnavani zadevi
ter da pobuda hkrati odpira nacelna in pomembna ustavno-
pravna vprasanja, zato je pobudo sprejelo v odloc¢anje (odlo-
Citev je sprejelo z osmimi glasovi proti enemu).”? Sodi$ce je
z istim sklepom do kon¢ne odloditve zadrzalo izvr$evanje
7. ¢lena odloka® ter Vladi v zvezi s tem nalozilo, da mora ob
upostevanju mnenja epidemioloske stroke tedensko preverja-
ti, ali so sprejeti ukrepi za zajezitev Sirjenja okuzb (tudi omeji-
tev gibanja na ob¢ine) $e potrebni za doseganje zasledovanih
ciljev, in jih ob upostevanju strokovnih razlogov podaljsati,
spremeniti ali odpraviti. Pobudnikov predlog za zadrzanje iz-
vr$evanja nekaterih drugih dolocb odloka je sodisce zavrglo.

12 Proti tej odlo¢itvi je glasoval sodnik Jakli¢. V delno odklonilnem
lo¢enem mnenju (Jakli¢, 2020a) je opozoril, da Ustavno sodisc¢e
pobudo sprejme praviloma $ele po iz¢rpanju vseh pravnih sred-
stev skupaj s prilozeno ustavno pritozbo. Tako kot vsak drug dr-
zavljan bi moral po njegovem mnenju tudi pobudnik za oceno
ustavnosti odloka o prepovedi gibanja in zbiranja ljudi pravico
najprej iskati pred rednimi sodi§¢i - Sele ko bi to pot izérpal, bi
bila mogoca presoja na Ustavnem sodi$¢u. Po mnenju sodnika,
ki je glasoval proti sprejemu pobude v odloc¢anje, pobudnik tudi z
ni¢imer ni pojasnil, kaj konkretno v njegovem primeru je onemo-
goceno zaradi obstoja izpodbijanega odloka.

Po tej doloc¢bi so prepovedi gibanja in zbiranja ljudi iz tega odloka
veljale do prenehanja razlogov zanje, kar ugotovi Vlada s sklepom,
ki ga objavi v Uradnem listu RS.

Pobudnik je zatrjeval, da je odlok v neskladju z 2. ¢clenom
Ustave (URS, 1991), ker je nejasen in nedolocen. Neskladen je
bil po mnenju pobudnika tudi z 39. ¢lenom Zakona o nalezlji-
vih boleznih (2006), ker ta dolo¢ba pooblastila za sprejem ukre-
pov ni dajala Vladi, ampak ministru, pristojnemu za zdravje.
Ukrepi, ki jih (je) doloca(l) odlok, naj bi veljali nedolo¢en cas,
poleg navedenega pa naj bi tudi presegali ukrepe, ki jih omo-
goca 39. ¢len Zakona o nalezljivih boleznih (2006), saj tako
vseobsegajoce in intenzivno omejujejo clovekove pravice, da
bi bila uvedba teh ukrepov v sladu s 16. ¢lenom Ustave (1991)
mogoca samo ob predhodno razglagenem vojnem ali izrednem
stanju na podlagi 92. ¢lena Ustave (1991), do ¢esar pa v danih
okolis¢inah ni priglo. Ukrepi, ki jih uvaja odlok, naj bi bili tudi
sicer nerazumni glede na zasledovani cilj. Poleg tega je odlok
po mnenju pobudnika Zupanom podelil pristojnosti, da Se do-
datno posezejo v temeljne pravice, za kar Vlada po njegovem
mnenju nima pooblastila v zakonu in Ustavi (U-1-83/20-10).

Ustavno sodisc¢e je o pobudi vsebinsko razsodilo Stiri
mesece po sprejemu odlocitve, da jo bo sprejelo v odlocanje.
Razsodilo je, da izpodbijana odloka' nista bila v neskladju
z Ustavo. Odlo¢bo U-I-83/20 je sprejelo s petimi glasovi za
in $tirimi proti. Vecina ustavnih sodnikov je k odlocitvi dala
pritrdilna ali odklonilna lo¢ena mnenja. Po ustaljeni ustavno-
sodni presoji je mogoce omejiti ¢lovekovo pravico, e je zako-
nodajalec zasledoval ustavno dopusten cilj in ¢e je omejitev
skladna z naceli pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave Republike
Slovenije (URS, 1991), ki prepovedujejo ¢ezmerne posege dr-
Zave v ustavno zagotovljene temeljne pravice.

Ustavno sodi$ce je oceno, ali gre morda za ¢ezmeren po-
seg, sprejelo na podlagi t.i. strogega testa sorazmernosti, ki
obsega presojo primernosti, nujnosti in sorazmernosti posega
(U-1-83/20). Svojo presojo je utemeljilo na predpostavki, da
mora v primeru pojava epidemije nalezljive bolezni drzava za
varovanje zdravja hitro sprejeti ustrezne ukrepe, ki vsem zago-
tovijo najvi$jo mozno stopnjo zdravja, tako z vidika posame-
znika kot z vidika skupnosti. Tesna vecina sodnikov in sodnic
je ocenila, da je (bil) cilj, ki ga je Vlada z uvedenim ukrepom
- s prepovedjo gibanja zunaj meja ob¢ine prebivaliséa - za-
sledovala, ustavno dopusten in primeren' za dosego zasledo-

" Pobudnik je z dopolnitvijo vloge pobudo za oceno ustavnosti raz-

$iril tudi na Odlok o zacasni splosni prepovedi gibanja in zbiranja
ljudi na javnih krajih, povréinah in mestih v Republiki Sloveniji
ter prepovedi gibanja izven obcin (2020).

Poseg v svobodo gibanja z namenom preprecevanja $irjenja nale-
zljivih bolezni je ustavno dopusten, ¢e oblast z razumnimi razlogi
Ze v ¢asu uvedbe ukrepa izkaze upostevno verjetnost, da bi tak
poseg lahko zaznavno prispeval k preprecevanju $irjenja nalezljive
bolezni. Neprimeren bi bil po mnenju Ustavnega sodis¢a ukrep,
katerega ucinke na zasledovani cilj bi bilo mogoce Ze ob njegovem
sprejetju oceniti za zanemarljive ali zgolj naklju¢ne (U-1-83/20).
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vanega cilja. Tudi pri presoji nujnosti tega ukrepa je sodisce
izhajalo iz pozitivne obveznosti drzave, da zavaruje zdravje in
zivljenje ljudi. Ustavno sodisce je opozorilo, da se je tik pred
uvedbo spornega ukrepa zacelo drasticno povecevati Stevilo
okuzenih in tudi $tevilo hospitaliziranih bolnikov. Ce si Vlada
v teh okoli$¢inah ne bi odlo¢no in intenzivno prizadevala §ir-
$e preprecevati moznosti dejanskih stikov med ljudmi (tudi z
izpodbijano prepovedjo gibanja), bi se po oceni tesne vecine
sodnikov virus lahko $e naprej hitro $iril. Vlada po njihovem
mnenju ni mogla predvidevati, da bo le s pomo¢jo ze uvede-
nih ukrepov mogoce prepreciti sirjenje okuzbe do te mere, da
bi lahko bila vsem bolnikom glede na dejanske zmogljivosti
sistema zagotovljena ustrezna zdravstvena oskrba. Zato so bili
po mnenju vecine ustavnih sodnikov in sodnic v danih oko-
lis¢inah nadaljnji ukrepi Vlade, ki bi lahko prepre¢ili $irjenje
okuzbe in s tem zlom zdravstvenega sistema, nujni.

Glede sorazmernosti ukrepa prepovedi gibanja zunaj ob-
¢ine prebivali$éa je tesna vecdina sodnikov in sodnic menila,
da je treba (0zjo) sorazmernost posega presojati glede na cas
sprejetja ukrepa, tj. glede na takratne okoli$¢ine. Nasprotno
bi bilo drzavnim oblastem nalozeno breme, ki ga objektivno
ne bi bilo mogoce izpolniti. Ukrepi morajo — tako Ustavno
sodisce - kljub negotovosti temeljiti na izkazljivih razlogih in
predvidevanjih, ki jih je bilo mogoce upostevati ob njihovem
sprejetju, vendar pa ima odloc¢ujoca oblast, ki je odgovorna za
obvladovanje tveganj epidemije, $iroko polje presoje glede iz-
bire ukrepov. Sire polje proste presoje pristojnega odloceval-
ca je treba - tako Ustavno sodic¢e — dopustiti tudi pri presoji,
katerim strokovnim stali§¢em in v kolik§nem obsegu slediti,
¢e so strokovna medicinska (epidemiologka, viroloska itd.)
spoznanja ob prvem pojavu pred tem neznane nalezljive bole-
zni, za katero je treba razglasiti epidemijo oziroma pandemijo,
$e v razvoju in stroka morda tudi nima popolnoma enotnih
stalis¢ (U-1-83/20).

Tesna vecina Ustavnega sodisca je opozorila tudi na to,
da sta oba izpodbijana odloka omogocala izjeme od splosne
prepovedi gibanja ¢ez meje obcin (zaradi opravljanja dela ali
dejavnosti, dostopa do nekaterih temeljnih in zdravstvenih
storitev, nudenja pomo¢i tistim, ki jo potrebujejo itd.). Ve¢ina
je ob tem poudarila, da v primerih izjem posega v svobodo
gibanja ni bilo. Ceprav je bilo gibanje omogoceno znotraj
meja ob¢in in teza posega v pravico do svobode gibanja ni
bila majhna, je teZo posega po mnenju tesne ve¢ine Ustavnega
sodi$ca blazil pomen dolznosti vsakogar do drugega in do
druzbene skupnosti. Ceprav koristi na strani varovanja zdrav-
ja in Zivljenja ljudi ter sposobnosti zdravstvenega sistema za
udinkovit odziv v pogojih epidemije ni bilo mogoc¢e vnaprej
natanc¢no doloditi, upostevna stopnja verjetnosti pozitivnega
vpliva spornega ukrepa na varovanje teh vrednot izraza ko-
risti, ki odtehtajo tezo posega v pravico do svobode gibanja.
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Zato, po oceni Ustavnega sodi$¢a, Vladi ni mogoce oditati, da
je sprejela ukrep, ki bi bil v opisanih okoli$¢inah nesorazme-
ren s pricakovanimi koristmi (U-1-83/20).1¢

Ustavni sodniki in sodnice, ki se z navedenim niso stri-
njali, so svoj pogled na izpodbijana vladna odloka predsta-
vili v odklonilnih lo¢enih mnenjih.”” Sodnica Spelca MeZznar
(20204a) je v odklonilnem lo¢enem mnenju pojasnila, da sta-
lis¢e nekaterih ustavnih sodnikov, da je bila omejitev gibanja
med ob¢inami nesorazmeren ukrep, ne pomeni pav$alnega
nasprotovanja vsem ukrepom ter da ne dvomijo o smiselno-
sti, nujnosti in sorazmernosti ve¢ine drugih, v ¢asu epidemije
uvedenih ukrepov. Vendar pa je ob tem opozorila, da Vlada
ni imela zakonskega pooblastila za sprejetje izpodbijanega
odloka (po takrat veljavnih dolo¢bah zakona je imel tako
pooblastilo minister za zdravje) — pooblastilo je dobila Sele s
spremembo Zakona o nalezljivih boleznih (2006).

Omenjena sodnica je v lo¢enem mnenju opozorila tudi
na to, da so nekateri sodniki vztrajno opozarjali, da Ustavno
sodi$¢e brez predhodne presoje 39. ¢lena Zakona o nalezljivih
boleznih (2006) (kot zakonske podlage za presojani podza-
konski ukrep) presoje ustavne skladnosti podzakonskega akta
ne more in ne sme opraviti, a se je ve¢ina sodnikov odlo¢ila
drugace.”* Po mnenju sodnice ukrep prepovedi prehajanja
ob¢inskih meja ob Ze sicer veljavni splosni prepovedi gibanja
in zdruZevanja na javnih krajih za nadaljnje (mocnejse) pre-
precevanje stikov med ljudmi ni bil nujen in sorazmeren. K
omejevanju stikov med ljudmi - tako sodnica - ni prispeval
nicesar. Osebni stiki med ljudmi so bili omejeni ze pred pre-
povedjo zapusc¢anja lastne ob¢ine. Edini u¢inek ukrepa je bilo
skréenje obmocja, po katerem smo se (pod zelo omejenimi
pogoji) smeli gibati. Dejstvo, da se je smel pobudnik po spre-
jetju izpodbijanega ukrepa gibati le $e v mejah svoje ob¢ine,
ni moglo (dodatno) zajeziti $irjenja okuzb. Zato je bil ukrep
prepovedi prehajanja obc¢inskih mej po mnenju sodnice ne-
primeren, nesorazmeren in protiustaven (Meznar, 2020a).

16 Ustavno sodisce je pri presoji (ne)sorazmernosti prepovedi giba-

nja med obcinami izhajalo tudi iz tega, da bi v danih okoli$¢inah,
ob upostevanju izkusnje v Italiji, zaradi uvedbe preblagih ukrepov
ob zacetku epidemije lahko prislo do take $iritve virusa, da bi bilo
pozneje ustrezno za$cito zdravja in Zivljenja ljudi mogoce zagoto-
viti le $e z ukrepi, ki bi bistveno intenzivneje posegali v clovekove
pravice ali temeljne svoboscine (U-1-83/20).

Sodnica in sodniki Meznar, Accetto in Ceferin so podali vsak svoje
odklonilno lo¢eno mnenje. K odklonilnemu lo¢enemu mnenju so-
dnice Spelce MeZnar se je pridruzila tudi sodnica Sugman Stubbs.

Sodnica Meznar (2020a) je menila, da je doloc¢ba 39. ¢lena Zakona
o nalezljivih boleznih (2006) v neskladju z Ustavo, ker je prazna
zakonska dolo¢ba, ki je brez ustreznih vsebinskih meril in vsebuje
le golo pooblastilo izvrsilni veji oblasti, da omeji svobodo gibanja.
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Sodnik Rok Ceferin je v odklonilnem lo¢enem mnenju
predstavil podobno stalid¢e (Ceferin, 2020). Ocenil je, da se
je vec¢ina ustavnih sodnikov in sodnic zadovoljila z ugotovi-
tvijo, da je treba v razmerah epidemije, ki so za slovenski pro-
stor nove, izvrsilni oblasti prepustiti skoraj neomejeno $iroko
polje proste presoje pri izbiri in izvedbi ukrepov. Odlocbo je
oznacil za nevaren precedens. Ustavno sodi$ce je z njo, po nje-
govem mnenju, slovenski javnosti poslalo jasno sporocilo, da
bo izvrsilni oblasti v ¢asu epidemije dopustilo sprejetje $e tako
intenzivnih in nerazumno obrazlozenih posegov v ¢lovekove
pravice in temeljne svobos¢ine, ker je Vladi v kriznih razme-
rah pa¢ treba zaupati. S tem se je Ustavno sodi$¢e odpovedalo
temeljnemu poslanstvu — nadzoru nad ravnanjem izvrsilne
oblasti, s katerim ta posega v ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine."”

Sodnik se je, med drugim, vprasal, ali je nacelo sorazmer-
nosti orodje, ki omogoca pravilno tehtanje v primerih, ko je
treba temeljno pravico omejiti v javnem interesu ali v imenu
druge, pomembnejse temeljne pravice, ali pa je le sredstvo za
opravicevanje take omejitve. Test sorazmernosti, ki ga upo-
rabljajo ustavna sodi$¢a, je sam po sebi prazno merilo, ki ga
mora v vsakem primeru posebej vsebinsko zapolniti sodisce.
Ce ustavni sodniki napa¢no ocenijo pomen in tezo pravic in
interesov, ki so na tehtnici, pokaze napacen rezultat. Pri preso-
ji (ne)sorazmernosti ukrepa prepovedi prehajanja obc¢inskih
meja je Ustavno sodisce - tako Ceferin - test sorazmernosti
uporabilo tako, da ni mogel pokazati drugacnega rezultata,
kot ga je, ker je bil uporabljen kot sredstvo za upravic¢enje
odlotitve, ki se je vecini sodnikov zdela primerna. Po mne-
nju sodnika bi kriti¢na, objektivna in postena uporaba testa
sorazmernosti pripeljala do druga¢nega rezultata. Pokazala
bi, da je bil ukrep prepovedi gibanja zunaj ob¢ine prebivalisca
nesorazmeren in da je Vlada nedopustno posegla v svobo-
do gibanja prebivalcev Slovenije, ki je zajaméena v 32. ¢lenu
Ustave (1991) (Ceferin, 2020).2

Sodnik Ceferin (2020) je opozoril tudi na to, da vecina
ustavnih sodnikov ni utemeljila svoje trditve, da je bil vladni
ukrep prepovedi prehajanja meja ob¢in podprt s stalis¢em
epidemiolosgke stroke. Epidemioloska stroka, vklju¢no s ¢lani
vladne strokovne skupine, se do ukrepa prepovedi prehajanja
meja ob¢in izrecno sploh ni opredelila. Izjema je bil dr. Ivan
Erzen, ki je bil v ¢asu uvedbe ukrepa direktor Nacionalnega

¥ Sodnik Ceferin (2020) je opozoril, da je povsem drugace v podob-
nih dejanskih in pravnih okoli$¢inah odlo¢ilo avstrijsko ustavno
sodisce.

» Po sodnikovem mnenju bi lahko Vlada problem prenapolnjenih

turisti¢nih krajev, s katerim je med drugim utemeljevala omejitev

gibanja na ob¢ine prebivali$ca, resila z bistveno milejs$imi posegi v

svobodo gibanja. Lahko bi na primer omejila dostop do turisti¢no

zanimivih krajev (Ceferin, 2020).

instituta za javno zdravje (NIJZ), pozneje pa ga je Vlada s tega
polozaja razresila. Dr. Erzen je bil v vladni strokovni skupini
edini epidemiolog in edini, ki se je izrecno (javno) opredelil
do spornega ukrepa — ocenil ga je za nepotrebnega. Skrbna
analiza ukrepov za zajezitev epidemije po oceni sodnika
Ceferina pokaze, da ukrep prepovedi prehajanja ob¢in ni mo-
gel prispevati k zajezitvi $irjenja virusa oziroma poslabsanju
epidemioloske situacije (zapiranje ljudi v ob¢ine bi lahko celo
povecalo tveganje okuzb) in da Vlada nasprotnega ni izkazala.

Iz razsodbe Ustavnega sodi$¢a in lo¢enih mnenj sodni-
kov in sodnic, ki so glasovali proti ve¢inski odlo¢itvi, lahko
po nasem videnju, med drugim, izlu§¢imo naslednje: presoja
ustavne skladnosti ukrepa, ki je (v Sloveniji) med epidemijo
prepovedal gibanje med ob¢inami, se nedvomno uvrs¢a med
sodne primere, ki jim je znameniti ameriski pravni filozof in
teoretik Ronald Dworkin prilepil etiketo »hard cases«. Pri tem
seveda ne gre za to, da je bila odlo¢itev za sodnike in sodnice
v tem primeru tako ali drugace »tezka; gre za to, da je imela
v tej ustavnosodni zadevi »dobre« argumente za svoja stali-
$¢a in konéno presojo tako peterica, ki je odlo¢bo izglasovala,
kot tudi ¢etverica, ki ji je nasprotovala. V tej zadevi bi bila
»pravilna« taka ali druga¢na odloditev. Poleg tega je primer
pokazal, da je v ustavni teoriji opevano nacelo sorazmernosti
v tovrstnih primerih v resnici vsebinsko votlo in da na njem
temeljeci test sorazmernosti ni ustavnosodni instrument,
ki bi dejansko omogocal tehtanje med razli¢nimi ustavnimi
pravicami ali med pravico (ki se omejuje) in javnim intere-
som, temve je — kot je opozoril sodnik Ceferin — pripomo-
¢ek za opravic¢evanje rezultata, ki ga je »stehtala« vecina. Iz
navedenega sledi, da so o (ne)ustavnosti prepovedi gibanja
zunaj meja ob¢ine prebivali§¢a — podobno kot tudi o $tevilnih
drugih kontroverznih ustavnopravnih vprasanjih - odlocile
osebne znadilnosti in preference sodelujoc¢ih pri odlo¢anju:
njihov filozofski pogled na svet (in posameznika v njem),
»moralni in vrednostni sistem, ki so ga ponotranjili, njihova
»konservativnost« ali »liberalnost«, njihova (ne)dovzetnost
za ideoloski in kulturni boj, ki se med razli¢nimi znanstve-
nimi doktrinami in smermi podobno kot v pravu in pravnem
diskurzu »bije« tudi v epidemiologiji, ter navsezadnje, ker je
posredi misteriozen virus, ki je za starostnike in resno obo-
lele bistveno nevarnejsi kot za ostale, najbrz tudi — naj se sli-
§i Se tako absurdno - njihova »kilometrina« na tem svetu in
osebno zdravje.?! Argumente »za« in »proti« odlo¢itvi, ki jo

2 Po mojem mnenju (ki ni za obcutljiva usesa ustavnih pravnikov)

je bilo pri odlo¢itvi, da zapiranje ljudi v ob¢ine prebivali$¢a ni bilo
prepoznano kot neustavno, odlo¢ilno to, da je o tem odlocalo ve¢
ustavnih sodnikov in sodnic, ki jim varnost (na splo$no, ne le pred
nevarnim virusom) pomeni za odtenek ali dva ve¢ kot svoboda,
oziroma manj ustavnih sodnikov in sodnic, ki jim (na splo$no, ne
le ko gre za »protivirusne« ukrepe) svoboda pomeni za odtenek ali
dva ve¢ kot varnost.
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je v tem primeru s tesno vecino izglasovalo Ustavno sodisce,
lahko z malce pretiravanja primerjamo z artikli na policah su-
permarketa: Ce si kupec, izberes in stehtas tiste, ki so po tvoji
meri in okusu, tiste, ki ustrezajo tvojim vrednostnim, moral-
nim in estetskim preferencam. Kakor koli Ze, Ustavno sodisce
je razsodilo, njegova (vecinska) odlocitev, da je bila omejitev
gibanja na obcine ustavno skladna, je res iudicata in je kot
taka pravno legitimna.

Ceprav je peterica sodnikov in sodnic izglasovano odlo¢i-
tev utemeljila z vsaj na prvi pogled prepri¢ljivimi in tehtnimi
stali$¢i in argumenti, po nasi oceni® prav nobeden izmed njih
ni tak, da ga argumenti sodnic in sodnikov, ki so nasprotova-
li vecinski odlocitvi, ne bi »pretehtali«. Argumenti cetverice
govorijo sami zase: Vlada ni imela zakonskega pooblastila
za sprejetje zadevnega odloka (po takrat veljavnih dolo¢bah
zakona je imel tako pooblastilo minister za zdravje); dolo¢ba
39. ¢lena Zakona o nalezljivih boleznih (2006) je v nesklad-
ju z Ustavo, ker je prazna zakonska doloc¢ba, vsebuje le golo
pooblastilo izvrsilni veji oblasti, da omeji svobodo gibanja,
brez ustreznih vsebinskih meril za omejitev temeljne pravice
s podzakonskim predpisom, ki bi jih po ustaljeni ustavnoso-
dni praksi moralo imeti (sodniki, ki so izglasovali odlo¢bo,
so imeli pri tem »$iroko zaprte oci«); nadalje, vecina ustavnih
sodnikov ni utemeljila svoje trditve, da je bil vladni ukrep pre-
povedi prehajanja meja obcin podprt s stalis¢em epidemiolo-
$ke stroke (edini ¢lan takratne vladne strokovne skupine, ki je
bil epidemiolog in se je javno opredelil do spornega ukrepa,
ga je ocenil za nepotrebnega); in ne nazadnje, ukrep prepo-
vedi prehajanja obc¢inskih meja, ob Ze sicer veljavni splo$ni
prepovedi gibanja in zdruZevanja na javnih krajih, ni bil nu-
jen za nadaljnje (mocnej$e) preprecevanje stikov med ljudmi
(osebni stiki med ljudmi so bili omejeni ze pred prepovedjo
preckanja meja ob¢in - edini uc¢inek ukrepa je bilo skréenje
obmog¢ja, po katerem smo se pod omejenimi pogoji ob upo-
$tevanju predpisanih ukrepov smeli gibati).

Sam sem se do ukrepa prepovedi gibanja zunaj meja ob-
¢ine prebivalis¢a kmalu po njegovi uvedbi javno opredelil v
¢lanku v Sobotni prilogi ¢asopisa Delo. V zapisu sem navedel
razloge, zaradi katerih menim, da je bila prepoved nezakoni-
ta in neustavna. Omejevanje temeljnih pravic (izvrsilne veje
oblasti) s podzakonskim predpisom je dopusceno, ce je v za-
konu za to dolo¢eno pooblastilo, ki mora vsebovati ustrezna
merila za omejitev temeljne pravice. Dolo¢itve teh meril zako-
nodajalec ne sme opustiti, niti ne sme tega prepustiti izvrsilni
veji oblasti (o tem je Ustavno sodisc¢e odlocilo, ko je presojalo
ustavno skladnost zakona o obrambi in zakona o varstvu pred

2 Malo za $alo, malo zares: pisec tega ¢lanka verjetno spada med

tiste »¢loveske zivali«, ki jim svoboda pomeni (za odtenek ali dva)
ve¢ kot varnost.
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naravnimi nesre¢ami). 39. ¢len Zakona o nalezljivih boleznih
(2006), na podlagi katerega je bil ukrep prepovedi gibanja
med obcinami doloc¢en s podzakonskim predpisom, takih
meril ne doloca, zato je neustaven. V ¢lanku sem opozoril,
da za to, da v Slovenji po novem policija bdi nad nezakonitim
prehajanjem ob¢inskih (!) meja, da so Slovenci zaceli preza-
ti na kolesarje in sprehajalce iz »tujih« ob¢in ter da ovajajo
drug drugega, ni kriv virus, ampak ukrep, ki je ljudem po
nepotrebnem, nenujno in nesorazmerno prepovedal gibanje
onkraj meja ob¢ine prebivali$¢a. Zapis sem kljub vsemu skle-
nil z optimizmom: ocenil sem, da Vlada, brz¢as tudi zato, ker
je bila v tistem ¢asu pri spopadanju z epidemijo dokaj uspe-
$na, v nasprotju z vladami nekaterih drugih drzav ne nacrtuje
ukrepov, ki (po mojem mnenju) ocitno krnijo dostojanstvo
drzavljanov, ter da policijske ure za vse in za vsakogar pri nas
vendarle ne bo (Flander, 2020). Izkazalo se je, da se ne bi mo-
gel bolj (z)motiti ...

2.2 »Policijska ura«

Ob sklicevanju na hitro narascanje $tevila okuzenih® je
Vlada z odlokom, ki je zacel veljati 20. oktobra, z nekaterimi
izjemami omejila oziroma prepovedala gibanje ljudi med 21.
in 6. uro (U-I-427/20-21). Ker velja na splosno in po vsej dr-
Zavi, so nekateri v tem ukrepu prepoznali t. i. policijsko uro
(nekateri tudi »noc¢no policijsko uro«). V popotnico ukre-
pu je notranji minister v izjavi za medije pojasnil, da je bil
sprejet na podlagi izkuSenj iz tujine, predvsem pa, ker se je
v zadnjih dveh tednih ugotavljalo, da je bilo precej primerov
$irjenja okuzb posledica zasebnega druZenja v no¢nem casu,
zasebnih zabav v gostilnah, restavracijah itd. (Cerar, 2020).*
Tudi v zvezi s tem ukrepom, proti kateremu je v Sloveniji (v
Mariboru) ob njegovi uvedbi protestiralo le nekaj deset ljudi,”
je bilo na Ustavno sodi$¢e vlozenih ve¢ pobud za zadetek po-
stopka za oceno skladnosti predpisa z Ustavo (1991).

# 'V drugi polovici oktobra je $tevilo potrjenih novih okuzb ve¢ dni

zaporedoma preseglo dva tiso¢. Vodja vladne strokovne skupine
za covid-19 je na novinarski konferenci ocenila, da »je pozitiven
ze vsak 33. Slovenec«. Vlada se je v nastalih razmerah pric¢akova-
no odzvala z zaostritvijo ukrepov za zajezitev $irjenja okuzb.

2 Podobne splo$ne prepovedi gibanja v no¢nem ¢asu so, praviloma

v ve¢jih mestih, uvedle tudi nekatere druge evropske drzave, de-
nimo Belgija (od polno¢i do petih zjutraj), Francija (Pariz in $e
nekatera mesta od devetih do Sestih zjutraj). V omenjenih drzavah
so bile hkrati razglagene izredne razmere. »Policijska ura« je bila
uvedena tudi v $panski prestolnici Madrid in drugem najvec¢jem
italijanskem mestu Milano ter v nekaterih drugih evropskih me-
stih (Cerar, 2020).

V nekaterih drugih drzavah, ki so prav tako uvedle »policijsko
uro, je bilo ljudi, ki se s tem posegom v svobodo gibanja in drza-
vljanovo osebno dostojanstvo niso mogli sprijazniti, bistveno ve¢.
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»Policijska ura« je bila tostran Alp zadnji¢ uvedena v ¢asu
italijanske okupacije med drugo svetovno vojno. Pravne stro-
kovnjake, ki so se ob njeni uvedbi odzvali promptno in javno
izrazili svoje stali$¢e, smo lahko presteli na prste ene roke. Pri
tem ukrepu se je, ne prvi¢ in ne zadnji¢, pokazalo, da so po-
gledi pravnikov na omejevanje temeljnih pavic med epidemi-
jo zelo razli¢ni. Odvetnik Blaz Kovaci¢ Mlinar (je) na primer
meni(l), da bi drzava ob dolocitvi tega ukrepa ravnala v skladu
z Ustavo, e bi pred tem razglasila izredno stanje, kar naj bi
storile tudi nekatere druge evropske drzave, vendar je pod-
vomil, da bi razglasitev izrednega stanja povecala pravno var-
nost drzavljanov (Lebar, 2020). Janez Pogorelec, nekdanji v. d.
direktorja vladne Sluzbe za zakonodajo in obcasni kandidat za
ustavnega sodnika, (je) meni(l), da Ze sam Zakon o nalezljivih
boleznih (2006) daje ustrezno podlago za omejitev gibanja in
druge potrebne ukrepe za omejevanje epidemije. Po njegovem
bi bilo odve¢ oziroma celo nevarno, ¢e bi bilo v drzavi razgla-
$eno izredno stanje, pri ¢emer pogoji za razglasitev izrednega
stanja tudi niso izpolnjeni, ker virus ne ogroza obstoja drzave.
Pravni strokovnjak, ki je med drugim nekdanji ¢lan izvrsilne-
ga odbora politi¢ne stranke Nova Slovenija (NSi), ocenjuje,
da so do zdaj sprejeti protivirusni ukrepi zakoniti in da je tudi
Zakon o nalezljivih boleznih (2006) skladen z Ustavo (1991),
kar je navsezadnje potrdilo tudi Ustavno sodisce, ko je odlo-
¢alo o0 omejitvi gibanja na obcine (Lebar, 2020).%

Precej drugacno stali$ce zastopa ustavni pravnik Andraz
Tersek, ki je v navezi z odvetnikom Damijanom Pavlinom na
Ustavno sodi$¢e naslovil pobudo za presojo ustavnosti tako
»policijske ure« kot tudi nekaterih drugih ukrepov za zajezi-
tev epidemije. Ter§ek (2020b) meni, da lahko drzava dolo¢i
splo$no prepoved gibanja ljudi le, ¢e razglasi izredno stanje.
Ce izrednega stanja ne razglasi ter gibanje v in po drzavi pre-
pove, tj. ¢e dolo¢i »policijsko uro«, po njegovem mnenju rav-
na protiustavno. Ustava sicer daje drzavi pristojnost, da omeji
pravico do svobodnega gibanja, vendar mora po Terskovem
mnenju pri tem navesti prepricljive razloge, da je to nujno,
primerno in sorazmerno, da bi se dosegel legitimni cilj v jav-
nem interesu. Ce je za prepredevanje, omejitev in zajezitev
$irjenja nalezljive bolezni na voljo milejsi, drugacen ukrep, ki
manj poseZze v ustavne pravice in svoboscine, je treba upora-
biti milejsi ukrep. Ters$ek v prepovedi, da drzavljan po deveti
uri zvecer ne sme hoditi zunaj po plo¢niku, ne vidi povezave
z nevarnostjo Sirjenja nalezljive bolezni. V tej »prepovedi« ne
vidi primerne in uéinkovite pravne, zdravstvene in socialne
politike. Vidi zas¢ito drzave, ne ljudi (Cerar, 2020; Tersek,
2020a; Tersek, 2020b).

% Ta Pogorel¢eva navedba je napa¢na oziroma neresni¢na. Ustavno
sodi$ce je izrecno navedlo, da se pri odlo¢anju o ustavnosti odlo-
kov o za¢asni omejitvi gibanja in zbiranja ljudi ter omejitvi gibanja
med ob¢inami ni opredeljevalo do ustavne skladnosti zakonskih
podlag za sprejem izpodbijanih odlokov (U-1-427/20-37).

Sam sem v izjavi za spletni portal, ki je porocal o Tersek-
Pavlinovi pobudi za oceno ustavnosti, zavzel podobno stalisce
kot TerSek. Odgovor na vprasanje, ali lahko Vlada na podlagi
Zakona o nalezljivih boleznih (2006) s podzakonskim pred-
pisom dolo¢i »policijsko uro« ali pa je to dovoljeno samo za-
konodajalcu ali izjemoma predsedniku republike v primeru
predhodno razglasenega izrednega stanja, je po mojem mne-
nju preprost. Splosna prepoved gibanja od 21. do 6. ure v in
po vsej drzavi za vse pravne naslovljence (kljub dolo¢enim
izjemam) v ¢asu, ko velja, pomeni suspenz oziroma razvelja-
vitev ustavne pravice do svobode gibanja. Vlada (in politi¢na
oblast na splo$no) tega ukrepa ne more in ne sme utemeljevati
niti na 32. ¢lenu Ustave (1991) niti na 39. ¢lenu Zakona o na-
lezljivih boleznih (2006). Vlada lahko na podlagi teh dolo¢b
s podzakonskim predpisom omeji temeljno pravico, ne more
in ne sme pa je zacasno (ali ob¢asno) razveljaviti. Podlaga za
tak ukrep je po mojem mnenju v 16. ¢lenu Ustave, ki zacasno
razveljavitev ustavne pravice dovoljuje v vojnem ali izrednem
stanju, ki ga lahko na podlagi 92. ¢lena Ustave razglasi Drzavi
zbor, e se ta ne more sestati, pa predsednik republike. Po moji
oceni pogoji, ki so za ta manever oblasti dolo¢eni v Ustavi, v
danih razmerah niso izpolnjeni: ¢eprav je epidemija koronavi-
rusne bolezni povzrocila realno in splo$no nevarnost, zaradi
nje obstoj drzave, vsaj za zdaj, $e ni ogrozen (Cerar, 2020).

TerSek in Pavlin sta v pobudi Ustavnemu sodi$¢u zatrjeva-
la, da je ve¢ vladnih odlokov, med drugim tudi tisti, ki je dolo¢il
»policijsko uro«, v neskladju z Ustavo (1991) ter da je neusta-
ven tudi 39. ¢len Zakona o nalezljivih boleznih (2006), ki naj bi
zagotavljal zakonsko podlago za omejevanje gibanja (in zbira-
nja) z vladnimi odloki. Ustavno sodisce je njuno pobudo s so-
glasno sprejetim Sklepom $t. U-1-427/20-37 z dne 21. 12. 2020
delno sprejelo v odlo¢anje. Ugotovilo je, da pobuda odpira po-
membna precedenéna ustavnopravna vprasanja, ki zadevajo
ustavno skladnost posega v pravice vseh prebivalcev na obmo-
¢ju celotne drzave, do katerih se Se ni imelo moznosti opre-
deliti. Kot tako vprasanje je sodisc¢e posebej izpostavilo prav
splo$no omejitev gibanja in zbiranja oziroma omejitev gibanja
med 21. in 6. uro. Ker do zdaj »policijske ure« $e ni presojalo, je
TerSek-Pavlinovo pobudo v tem delu sprejelo. Preostali del po-
bude v delu, ki se nanasa na vladne odloke, je zavrnilo, ker ne
bi odpr]l pomembnih preceden¢nih ustavnopravnih vprasan;.
Je pa sodisc¢e pravni interes pobudnikoma priznalo tudi za iz-
podbijanje Zakona o nalezljivih boleznih (2006).” Pojasnilo
je, da je pravni interes podan, ¢e Zakon o nalezljivih boleznih
(2006) neposredno posega v pravice, pravne interese oziroma
v pravni polozaj pobudnika. Ceprav 39. ¢len Zakona o nalezlji-
vih boleznih (2006) ne u¢inkuje neposredno, na njem temeljijo

¥ Ta dolo¢ba je po mnenju pobudnikov ustavno sporna, ker drza-
vi daje na voljo neomejene moznosti, da sprejme tudi najostrejse
ukrepe, ne da bi jo zakon pri tem kakor koli omejeval.
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izpodbijani odloki, ki tak u¢inek imajo. Poleg tega po mnenju
Ustavnega sodisca ocitki pobudnikov glede te odloc¢be odpira-
jo pomembna (ustavno)pravna vprasanja, zato je pobudo tudi
v tem delu sprejelo (U-1-427/20-37).

Ze poldrugi mesec pred tem je Ustavno sodis¢e odloci-
lo o predlogu pobudnikov, naj se do kon¢ne odlo¢itve zadrzi
izvrSevanje 39. ¢lena Zakona o nalezljivih boleznih (2006) in
tudi odloka, ki med drugim dolo¢a »policijsko uro«. Ta pre-
dlog je Ustavno sodi$¢e zavrnilo s Sklepom §t. U-1-427/20-
21 z dne 5. 11. 2020, ki ga je sprejelo z osmimi glasovi proti
enemu. Vsi sodniki in sodnice razen ene so menili, da zaradi
izvréevanja izpodbijanih dolo¢b odloka ne bodo nastale tezko
popravljive skodljive posledice in da zato pogoj za zadrzanje
izvrSevanja tega predpisa ni izpolnjen. Proti je glasovala — kdo
drug kot — sodnica Spelca MeZnar. Iz njenega odklonilnega
lo¢enega mnenja (Meznar, 2020b)* razberemo, da sklepa ni
mogla podpreti, ker se zavzema za zacasno ureditev, s katero
bi Ustavno sodis¢e uravnotezilo $kodljive posledice pandemi-
je na eni in mnozi¢nega posega v osebno svobodo prebivalcev
Slovenije na drugi strani. Po njenem mnenju je policijska ura
(sodnica te sintagme ne daje v navednice) protiustaven ukrep,
ker brez zakonske podlage posega v osebno svobodo. Strinja
se, da smo v trenutni epidemioloski situaciji (v evropskem
merilu eni najslabsih) dolzni potrpeti marsikaj, da bi zame-
jili girjenje bolezni, vendar pa v nasprotju z vecino sodnikov
meni, da bi policijska ura svoj delez k omejevanju skodljivih
posledic pandemije prispevala tudi, ¢e bi Ustavno sodisce z
zacasno odredbo uvedlo dodatno, a bistveno izjemo: dopu-
stnost gibanja na javnih povrsinah za namene rekreacije in
sprehodov. S tem bi sodisce policijsko uro po njenem mnenju
priblizalo ukrepu, ki omejuje (le) svobodo gibanja, ne pa tudi
(ze) osebne svobode. S to novo izjemo bi po njenem dosegli
vsaj zacasno ustavno sprejemljivost policijske ure.

Policijska ura, dolo¢ena z izpodbijanim odlokom, po
mnenju Meznarjeve (2020b) pomeni, da je vecini prebivalstva
v Sloveniji po 21. uri zvecer trenutno onemogocen izhod iz
lastnega doma: »Ne smemo se sprehajati (sami ali s psom),
ne smemo se rekreirati ali zgolj "iti malo na sveZ zrak". Ve¢
kot tretjino dneva v tem prehodnem obdobju ne smemo za-
puscati lastnega doma, v preostalih dveh tretjinah pa ne lastne
obcine.« Taka omejitev svobode je po njenem mnenju brez
primere v nasi novejsi zgodovini. Nazadnje je bila uvedena v
¢asu okupacije med drugo svetovno vojno. Sodnica ugotavlja,
da pri policijski uri ne gre za zaasno omejitev gibanja, ampak
za omejitev osebne svobode, pri ¢emer se sklicuje na merila,

Sodnica Meznar (2020b) je dala isto odklonilno lo¢eno mnenje
tudi k Sklepu $t. U-1-426/20-17, ki ga je Ustavno sodi$ce istega
dne izdalo v podobni zadevi, v kateri je drug pobudnik prav tako
zatrjeval neustavnost »policijske ure«.

60

ki jih za to razmejitev (ki je fluidna, ne absolutna) uporablja
Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (ESCP). Slovenska raz-
li¢ica ukrepa je po svoji naravi mnozi¢na in kolektivna, v ¢asu
devetih ur svojega prebivali$¢a prakti¢no ne smemo zapusti-
ti, v preostalem ¢asu pa smo omejeni na obcine prebivalisca,
izjeme so opredeljene zelo ozko in ne vklju¢ujejo v pogledu
Sirjenja okuzb povsem neskodljivih sprehodov ali rekreacije
in tako naprej. Meznarjeva ob tem opozarja, da bo moralo
Ustavno sodi$ce o tem presoditi, ko bo o policijski uri odlo-
¢alo vsebinsko. Po njenem mnenju ni dvoma, da je z izpodbi-
janim odlokom policijska ura urejena tako, da gre pri njej za
omejitev osebne svobode, za katero 39. ¢len Zakona o nale-
zljivih boleznih (2006) ne daje podlage (po tej dolo¢bi se sme
omejiti le svoboda gibanja), kar pomeni, da je nezakonita in
posledi¢no neustavna. Meznarjeva je v zvezi s tem opozorila,
da je sama po sebi neustavna tudi omenjena dolo¢ba zakona
ter da bi jo kot tako Ustavno sodi$¢e moralo in moglo prepo-
znati Ze v zadevi §t. 83/20, vendar tega kljub opozorilom §tirih
sodnikov ni storilo.

Sodnica Spelca Meznar (2020b) v svojem lo¢enem mne-
nju opozori tudi na to, da ukrepi, ki se po navadi oznacujejo
kot »policijska« ura, v razli¢nih drzavah med seboj niso nuj-
no primerljivi. Primerjava slovenske in avstrijske razlic¢ice po
njenem mnenju pokaze, da je slednja v nasprotju s slovensko
urejena z zakonom, da je manj invazivna in da vsebuje vec¢
izjem, ki so $irSe opredeljene (dovoljeno je, na primer, zado-
voljevanje vsakodnevnih potreb, ker po sodni¢inem mnenju
vklju¢uje tudi zadrzevanje na prostem zaradi fizicnega ali
psihi¢nega dobrega pocutja). V Avstriji Vlada ne sme uvesti
policijske ure, ki bi prebivalcem prepovedala sprehode, rekre-
acijo ali zgolj posedanje v javnih parkih. Vsakdo lahko tudi v
c¢asu policijske ure zapusti svoje prebivaliSce in se po javnih
povrsinah prosto giba.

Ukrep, s katerim je Vlada prepovedala gibanja med 21.
in 6. uro, s pobudo Ustavnemu sodi$c¢u izpodbija tudi Igor
Vuksanovi¢. Njegovo vlogo je Ustavno sodis¢e soglasno s
Sklepom §t. U-1-426/20-38 z dne 21. 12. 2020 sprejelo v od-
loc¢anje, vendar tudi o njej meritorno $e ni odlo¢ilo. Tudi
Vuksanovi¢ je Ustavnemu sodi$¢u predlagal, naj do kon¢ne
odlo¢itve zadrzi izvr§evanje dolo¢be izpodbijanega odloka, ki
je uvedel »policijsko uro«. S sedmimi glasovi proti dvema je
Ustavno sodiSce s Sklepom §t. U-1-426/20-17 zdne 5. 11. 2020
predlog zavrnilo. O Vuksanovic¢evi in Ter§ek-Pavlinovi pobu-
di in predlogu za zadrzanje je Ustavno sodisce torej odlocilo
z lo¢enimi sklepi, a skoraj na las podobno. Tudi v zvezi s tem
predlogom je menilo, da zaradi izvr§evanja izpodbijanih do-
lo¢b odloka ne bodo nastale tezko popravljive $kodljive posle-
dice in da zato pogoj za zadrzanje izvrSevanja tega predpisa
ni izpolnjen.

K sklepu, s katerim je sodisce zavrnilo Vuksanovicev pre-
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dlog za zadrzanje, je dal poleg sodnice Meznarjeve lo¢eno
mnenje tudi sodnik Jakli¢ - v nasprotju z Meznarjevo, ne od-
klonilnega, pac pa pritrdilnega (Jakli¢, 2020b). Jakli¢ meni, da
skusa Vlada z ukrepom o omejitvi gibanja med 21. in 6. uro
v ¢asu vrhunca epidemije ob skrbno pripravljenih nasvetih
zdravstvene stroke in ob primerjalno-pravnem vzoru iz dru-
gih drzav prepreciti nadaljnje Sirjenje bolezni v smer scenari-
ja, kot smo mu bili pri¢a spomladi v Italiji. Do pobudnikovih
trditev, da naj bi bil tak ukrep nesorazmeren, ker naj bi kljub
izjemam in omejenosti trajanja na del dneva (no¢) predsta-
vljal ne le omejitev gibanja, ampak Ze kar mnozi¢en odvzem
osebne svobode oziroma neke vrste »hi$ni pripor, se sodnik
ni opredelil, ker Ustavno sodisce z zadevnim sklepom o pobu-
di (3e) ni odlocalo meritorno. Zavzel je stalis¢e, da »le« delno
omejeno gibanje (za 9 ur na dan, pri ¢emer gre v celoti za no¢-
ne ure), ki je za¢asno omejeno za najhujse obdobje epidemije
in hkrati predvideva tudi nujne izjeme, ne more odtehtati ne-
varnosti, ki bi se lahko zgodila, ¢e bi sodisce sledilo predlogu
pobudnika in ukrep zadrzalo. Po njegovem mnenju obstaja
resna moznost, da bi v primeru zadrzanja ukrepov sodniki
sami (ob neupostevanju zdravstvene stroke, ki je tak predlog
skrbno pretehtala in predlagala) povzro¢ili poslabsanje zdrav-
ja in smrt ve¢jega Stevila ljudi. Groznja ustavnim pravicam in
vrednotam, ki jo predstavlja mnozi¢na in trajna izguba Zivlje-
nja ter zdravja ljudi, je neprimerno vecja od groznje ustavnim
pravicam, ki jo predstavlja zacasna in delna omejitev gibanja
s predvidenimi izjemami. Pobudnikov predlog za zadrzanje je
bil zato po mnenju sodnika Jakli¢a o¢itno neutemeljen.”

Ce pod prikazanimi vsebinsko povezanimi sklepi
Ustavnega sodi$¢a ter lo¢enimi mnenji sodnika in sodnice
potegnemo ¢rto, lahko ugotovimo, da je vecinska odlocitev
sodisca, ceprav Se ni vsebinska (sodisce je odlocalo o spre-
jemljivosti pobud in predlogih za za¢asno zadrzanje ukrepa
»policijske ure«), dejansko Se kako »vsebinska«, predvsem
zaradi sodnika in sodnice, ki sta dala lo¢eni mnenji. Ce skle-
pamo po meritorni odlocitvi sodi$¢a v zgoraj prikazni zadevi
§t. 83/20 (prepoved gibanja med ob¢inami), lahko sklenemo,
da odlo¢itev o zavrnitvi obeh predlogov za zacasno zadrzanje
zelo verjetno prejudicira tudi kon¢no vsebinsko odlocitev v
tej zadevi. Pri odlo¢anju Ustavnega sodi$¢a tudi v primeru
»policijske ure« ne bo $lo za vprasanje, ali ukrep, taksen, kot
je, uresnicuje ustavno legitimen cilj, ali je potreben, nujen in
sorazmeren. Sodniki in sodnice imajo na razpolago »dobre«
ustavnosodne argumente tako za odlocitev, da je slovenska

#  Sodnik Jakli¢ je izrazil tudi stali$¢e, da pobudnik nima pravne-

ga interesa za neposredno izpodbijanje ukrepov s pobudo pred
Ustavnim sodi$¢em, ker je zaposlen kot svetovalec na Ustavnem
sodi$¢u in je torej en od akterjev znotraj procesa institucije, katere
ustavna naloga je presojanje in ne vlaganje neposrednih pobud. V
zvezi s tem je opozoril na nevarnost ustvarjanja karikature Ustav-
nega sodisca (Jakli¢, 2020b).

razlicica t. i. policijske ure skladna z ustavo, kot tudi za od-
locitev, da je neustavna. Jezi¢ek na ustavno sodni »kramarski
tehtnici« (metaforo je »patentiral« Nietzsche) bodo, ne prvi¢
in ne zadnji¢, osebne in ¢loveske preference deveterice, nji-
hov pogled na svet in na ¢loveka v njem, njihova »lebensphi-
losophie«, njihova vizija »dobre druzbe«, njihova »konserva-
tivnost« ali »liberalnost«, njihov osebni pogled in dojemanje
ne-bodi-je-treba epidemije in ukrepov, ki jih oblasti tostran in
onstran Alp uvajajo za njeno zajezitev, ter v zvezi s tem najbrz
tudi to, ali sine qua non zaupajo uradni in etablirani epidemi-
oloski znanosti in stroki (ki je vse preve¢ rada servis oblasti)
ali pa so morda pripravljeni (vsaj z enim usesom) prisluhniti
tudi znanstveno verodostojnim (!) alternativnim pogledom
manj$ih skupin znanstvenikov ali posameznikov s podrocja
medicine in epidemiologije, ki so bolj ali manj (raje bolj) poti-
snjeni ob rob, utiSani ali razglaseni za teoretike zarote.

Kakor koli Ze, sodnica MezZnarjeva (2020b) je po nasem
mnenju v odklonilnem lo¢enem mnenju k sklepoma, s kate-
rima sodi$ce o ustavnosti ukrepa »policijske ure« $e ni vse-
binsko presodilo, opozorila na nianso, ki je sodnik Jakli¢ ne
izpostavi. Pobudniki so Ustavnemu sodi$¢u predlagali, naj
izvrSevanje tega ukrepa zadrzi, dokler sodi$¢e o njem ne raz-
sodi. Ustavno sodis¢e je — kot pojasnjuje sodnica - tako od-
locitev upravic¢eno in dolzno sprejeti, ¢e bi bila $koda zaradi
morebiti protiustavne policijske ure (sodnica, kot re¢eno, pri
uporabi tega izraza navednic ne uporablja) ve¢ja od posle-
dic, ki bi nastale z njeno ukinitvijo. Gre torej za tehtanje med
$kodo, ki zaradi omejevanja svobode gibanja oziroma osebne
svobode nastaja vsem prebivalcem Slovenije, in $kodo, ki bi
lahko nastala tistim izmed njih, ki zaradi neobvladljivih raz-
mer v bolni$nicah ne bi mogli biti delezni zdravstvene oskrbe.
Sodnica priznava, da je v sedanjih razmerah tako tehtanje iz-
jemno tezko in nehvalezno delo, ker je okuzb na dnevni ravni
zelo veliko, bolni$nice pokajo po $ivih, zdravstveno osebje
svoje delo opravlja v zahtevnih razmerah itd. Zato v zahtevnih
razmerah, v katerih smo zaradi epidemije, po svoje lahko ra-
zumemo sodnike in sodnice, ki so voljni dopustiti tudi ocitno
protiustavni ukrep, ¢e vsaj potencialno lahko prispeva k za-
jezitvi $irjenja okuzb. Vendar pa sodnica pri tem opozori, da
ureditev tega ukrepa, kakr$no trenutno imamo, ni (bila) edina
mozna izbira. Uvedba izjeme k splosni prepovedi gibanja, s
katero bi, ¢e ne Vlada, ki je ukrep dolocila, pa vsaj Ustavno
sodi$ce, prebivalcem zagotovilo moznost izvajanja v pogledu
$irjenja okuzb neproblemati¢nih aktivnosti ob katerem koli
¢asu dneva (tudi ponoci), bi bistveno omejila skodljive po-
sledice tega — po nasem mnenju do drzavljanov ponizujocega
- ukrepa, ki so ga sodi$c¢a v nekaterih drzavah razveljavila.*®

% Na primer na Nizozemskem, kjer je prvostopenjsko sodisce splo-
$ne pristojnosti v Haagu razsodilo, da mora vlada splo$no prepo-
ved gibanja pono¢i odpraviti, ker ni izkazala »posebne nujnosti,
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T. i. policijska ura je ukrep, ki je znacilen za izredne druz-
bene okolis¢ine in tem bolj za vojno in/ali izredno stanje. Ce
kaj, bi se morali po naSem mnenju iz zgodovine nauciti, da
taka ali druga¢na vojna (prizadevanja za zajezitev pandemije
politi¢na oblast, tudi pri nas, primerja z »vojno«, novi koro-
navirus pa s »sovraznikom clovestva«) praviloma tlakuje pot
neslutenim tragedijam in katastrofam. Oblast(n)i(ki) se, tudi
pri nas, kot kaze, z redkimi izjemami, na opozorila glede ne-
popravljive (ekonomske, socialne, kulturne in psihologke)
druzbene $kode zaradi posledic »vojne proti virusug, bolj ali
manj pozvizgajo.

3 Namesto sklepa

Tostran Alp se je uvajanje »protivirusnih« ukrepov, ki s
ciljem varovanja zivljenja in zdravja ljudi ozijo in omejujejo
druge temeljne vrednote in pravice, iz prvotnega, pretezno
zadrzanega postopno predrugacilo v pretezno »invazivnega«.
Podobno lahko ugotovimo tudi za izvr$evanje predpisov in iz-
vajanje ukrepov, ki sicer nista bila predmet analize v tem ¢lan-
ku - tudi druzbeni nadzorniki na ¢elu s policijo in zdravstve-
nim in$pektoratom so pri implementaciji (pod)zakonskih
predpisov in obvladovanju mnozi¢nega zbiranja (protestnih
shodov) najprej ravnali zadrzano, pred drugo razglasitvijo
epidemije pa se je tudi intenziteta uporabe policijskih poobla-
stil in prisilnih sredstev zoper posamezne krsitelje ukrepov in
udelezence protestov zacela vidno stopnjevati.

Vlada - po tujem vzoru - poleg razumnih, potrebnih,
nujnih in utemeljenih obveznih in priporo¢enih ukrepov
za zmanjsanje stikov med ljudmi in zajezitev $irjenja okuzb
uvaja tudi nekatere kontroverzne omejitve in prepovedi, ki v
(strokovni) javnosti, politiki in tudi na Ustavnem sodiscu dvi-
gujejo precej prahu. Skupni imenovalec ukrepov za zajezitev
epidemije v Sloveniji (in tudi onstran njenih meja) je, da gre
za kolektivne posege v temeljne pravice, ki jih po vecini brez
javne razprave in vkljucitve zakonodajalca uvaja izvrsilna veja
oblasti (Meznar 2020a; Tzevelekos, 2020). Posledice »stanja
stvari« so na dlani: ljudje, ki (drasti¢nim) ukrepom nasprotu-
jejo, ker menijo, da ti $kodujejo njihovim Zivljenjem, se bodisi
udelezujejo protestnih shodov bodisi na ustavna in druga so-
disca vlagajo pobude tozbe in zahteve.

Kriti¢ni glas pravne stroke ob vsem tem (morda malce te-
atralno) opozarja, da smo v Sloveniji v ¢asu epidemije in aktu-

ki je potrebna za uvedbo takega ukrepa brez potrditve v obeh
domovih parlamenta. Nizozemsko sodi$¢e je ocenilo, da gre pri
vladni razli¢ici »policijske« ure za »daljnosezno krsitev pravice do
svobode gibanja in zasebnosti«, ki med drugim posredno varujeta
tudi pravico do mirnega zbiranja in protesta. Nizozemska vlada se
je zoper razsodbo pritozila (Mekina, 2021).
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alne Vlade pri¢a »neznosni eroziji lovekovih pravic in pravac,
zaradi Cesar drZavljani ne bi smeli biti tiho. Opozarjajo na »lah-
kotnost sprejemanja ukrepov brez premisleka« in na »pravno
huliganstvo«, ki naj bi bilo v tem, da Vlada sprejema predpise,
za katere je Ze vnaprej jasno, da so neustavni (Al. Ma., 2021). V
do zdaj sprejetih odlo¢itvah Ustavnega sodisc¢a o (ne)ustavno-
sti omejitve gibanja med ob¢inami in t. i. policijske ure — dveh
nemara najbolj kontroverznih omejitvenih ukrepov - nezno-
sne erozije prava in pravnega huliganstva nismo zasledili. Smo
pa opazili, da sta bila ukrepa, ki smo ju podrobneje raz¢lenili,
res uvedena bolj kot ne »na lahko«, brez temeljitega premisle-
ka in obcutka za nianse. Nanje je opozorila manjsina ustavnih
sodnic in sodnikov, ki meni, da bi lahko, ¢e bi se uvajanja ukre-
pov (in tudi presoje njihove ustavnosti) lotevali z obcutkom za
podrobnosti, druzbeno $kodo, ki jo povzro¢ajo nekateri ukre-
pi, precej omilili, brez znatnega povecanja ogrozenosti ranlji-
vej$ih posameznikov in skupin.

Po tesno izglasovani odlocitvi, da je (bila) omejitev gi-
banja na ob¢ine v skladu z Ustavo, je pred sodnim varuhom
ustave nov izziv. Podobno kot pri »ob¢inah« tudi pri odlo-
¢anju o »policijski uri« ne bo $lo za »tehtanje vrednot« in za
vprasanje, ali ukrep, taksen, kot je, »zasleduje ustavno legiti-
men cilj, »ali je potreben, nujen in sorazmeren«. Sodniki in
sodnice imajo na razpolago »dobre« ustavnosodne argumente
tako za odlocitev, da je slovenska razlicica t. i. policijske ure
skladna z Ustavo, kot tudi za odloditev, da je neustavna. O
tem, ali je (bila) »policijska ura« ali vsaj njena dolgotrajnost
med epidemijo nalezljive bolezni covid-19 (ne)ustavna, bo
odlocalo zlasti dvoje: osebne preference deveterice in nacelo
vecine. Klju¢no bo vprasanje, kaj ima na moralno-vredno-
stnem in estetskem »kompasu« vecine ustavnih sodnikov in
sodnic prednost — svoboda ali varnost? Ceprav izida ni tezko
predvideti, tokrat vsaj ne gre za vsiljeno izbiro.
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The Pandemic and Measures to Curb It: Restriction of Movement
between Municipalities and “Curfew”
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The article analyses the measures to contain the Covid-19 pandemic, which cause controversy in the Slovenian public and media,
among those who are empowered to implement and supervise them, and - last but not least - in the Slovenian Constitutional Court.
A brief retrospective of the events that led to the declaration of the coronavirus pandemic in most European countries is followed by
a general review of legislative and executive measures that more or less restrict fundamental rights in order to prevent the spread of
infections and protect public health in Slovenia. Meanwhile, the restriction of movement between municipalities has already reached
the Constitutional Court’s final decision, and the initiatives related to curfew have been accepted for decision. In the article, the relevant
Constitutional Court’s decisions on both measures are analyzed in more detail in the light of the warnings of some legal experts that
during the epidemic, we are witnessing a socially harmful and disproportionate restriction of fundamental rights and the erosion of
law. The purpose of this article is to acquaint potential readers among social supervisors who monitor compliance with the measures,
conduct misdemeanor proceedings and impose fines with the basic substantive constitutional legal aspects and issues of exercising their
powers in the current situation
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