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Pilotna Studija sugestibilnosti preiskovalcev
v preiskovalnem intervjuju: nova dognanja v

forenzicni psihologiji*

Karmen Jereb?

Razvoj u¢inkovitih protokolov za pridobivanje natan¢nih in zanesljivih informacij v policijskih razgovorih je klju¢nega
pomena za uspe$no kriminalisticno preiskovalno delo. V okviru teh protokolov je treba posebej izpostaviti nacin in
verodostojnost pridobivanja izjav od pri¢, Zrtev in/ali osumljencev kaznivih dejanj. Klju¢no pri tem je, da izprasevalci
ne vkljucujejo lastnih domnev in sugestij, saj lahko to popaci preiskovalne zaklju¢cke. Namen kvazieksperimentalne
terenske raziskave, izvedene na vzorcu 37 policistov iz razli¢nih ameriskih varnostnih agencij, je bil preveriti, kako
je uporaba sugestivnih vprasanj povezana s sugestibilnostjo v preiskovalnih postopkih. Empiri¢ni del raziskave
je bil opravljen v letih 2017 in 2018 v okviru usposabljanja preiskovalcev za izvajanje preiskovalnih intervjujev na
Department of Homeland Security, Federal Law Enforcement Training Centers (DHS FLETC), Glynco, Georgia, ZDA.
Za oceno stopnje sugestibilnosti preiskovancev je bila uporabljena Gudjonssonova lestvica sugestibilnosti (GSS-1). V
okviru analize smo preverjali, ali so preiskovanci ob¢utljivi na morebitno sugestivno izprasevanje preiskovalcev in ali
negativne povratne informacije spremenijo njihovo prvotno izpoved. Rezultati so pokazali bolj$i spominski priklic
med policisti glede na splosno populacijo v ZDA in Veliki Britaniji (za katere smo imeli primerjalne podatke), toda

tudi vi$jo celostno stopnjo sugestibilnosti.
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1 Uvod - pomen sugestibilnosti za kakovost
izvedbe preiskovalnega intervjuja

Policisti pridobivajo informacije s pomo¢jo protokolov, ki
se med seboj razlikujejo v teoreti¢nih temeljih, ciljih, izvedbi
in eti¢ni sprejemljivosti (Areh, 2016). Razvoj preiskovalnih
intervjujev v preteklih dveh desetletjih od psevdoznanstvenih
prisilnih zasliSevalskih tehnik, katerih cilj je pridobiti pri-
znanje, prehaja v iskanje operativno zanimivih informacij s
pomocjo protokolov, ki so sodobnejsi, u¢inkovitejsi in eticno
primernejsi ter temeljijo na empiri¢nih, znanstvenih podla-
gah (Areh, 2015). V uporabi sta zlasti dva prevladujoca pri-
stopa zasliSevanja osumljencev: starejsi je obtoZilni ali prisilni
(osumljenca sili k priznanju), novejsi, imenovan tudi prei-

Prispevek je nastal v okviru desetmese¢nega raziskovalnega go-
stovanja na instituciji Department of Homeland Security, Federal
Law Enforcement Training Centers, ki ga je financiral Fulbrigh-
tov program izmenjav. Avtorica prispevka je kot $tipendistka tega
sklada ($t. pogodbe PS00243754) v ZDA med drugim raziskovala
problematiko sugestibilnosti v preiskovalnem intervjuju.

?  Karmen Jereb, asistentka, doktorica znanosti s podro¢ja aplika-
tivne psihologije, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, in
raziskovalka, Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru,
Slovenija. E-posta: karmen.jereb@fvv.uni-mb.si

skovalni intervju, pa se osredotoca predvsem na pridobivanje
informacij, s katerimi preiskovalci i$¢ejo dokaze za izlocitev
ali obdolzitev osumljenca’. Intervjuvanci so tako manj izpo-
stavljeni psiholoskim manipulacijam in pritiskom, pristop
pa je podobno ucinkovit kot poprej$nji prisilni zasli$evalski
model (Areh, 2016). Raziskave (Gudjonsson, 1990, 2003,
2018; Kassin, 2015; McGroarty in Baxter, 2007) potrjujejo, da
so nekatere osebe zaradi osebnih lastnosti in individualnih
razlik (npr. spol, starost, narodnost, dusevne bolezni, vikti-
miziranost, prej$nje obsodbe, pomanjkanje spanja) lahko e
posebno ranljive in dovzetne za pritiske preiskovalcev ter lazje
podlezejo njihovim sugestijam, zato so take prakse vodenja
pogovorov nedopustne.

V preiskovalni psihologiji je sugestibilnost opredeljena
kot »stopnja, do katere so osebe v zaprti socialni interakciji
pripravljene sprejemati sugestije preiskovalca med formalnim

Slovenska zakonodaja razlikuje med strokovnima izrazoma zasli-
$anje in informativni pogovor. Ceprav pojmov ne enadimo, saj se
med seboj bistveno razlikujeta po namenu in na¢inu izprasevanja,
v prispevku uporabljamo v $irSem smislu tudi izraz »preiskovalni
intervju«. V slovenski prostor ga je med prvimi uvedel Areh (2012:
11), ki je zelel s tem opozoriti na sodobne smernice v na¢inih prido-
bivanja informacij, pomembnih za predkazenski postopek.
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policijskim zasli$anjem, kar posledi¢no vpliva na njihov ve-
denjski odziv« (Gudjonsson in Clark, 1986: 84). Tako oprede-
ljena sugestibilnost pa ni enodimenzionalni konstrukt, temvec
jo je mogoce razdeliti na teznjo do popuscanja preiskovalcu
na eni strani in teznjo po spreminjanju prej$njih odgovorov
zaradi negativnih povratnih informacij na drugi strani (Gubi
in Schmidt, 2018). Pomen sugestibilnosti v kriminalisti¢cnem
preiskovanju so prepoznali Ze zgodnji proucevalci tega podro-
¢ja (Binet, 1900; Stern, 1910), Gudjonsson (1984, 1987, 1997)
pa je na podlagi teh ugotovitev podrobno teoreti¢no opredelil
koncept in konstrukt sugestibilnosti pri zasli$anju. Pri tem se
je navezoval na zgodnja dela Eysencka in Furneauxa (1945)
ter Eysencka (1947), ki sta pri delu v vojaski bolnisnici s paci-
enti z nevroti¢no osebnostno motnjo z razli¢nimi testi suge-
stibilnosti dolo¢ila dva glavna tipa sugestibilnosti: »primar-
nega« in »sekundarnega«. Primarna sugestibilnost, ki je bila
lazje dolo¢ljiva, se tesno povezuje z dovzetnostjo za hipnozo.
Sekundarno sugestibilnost, ki se je izkazala kot tezje doloclji-
va, pa je Eysenck povezoval z zaupljivostjo oziroma lahko-
vernostjo. Slednje je pomembno tudi za podrocje policijskih
izprasevanj (Ridley, Gabbert in La Rooy, 2013).

Izprasevanje v okviru policijske preiskave je navadno po-
vezano z veliko mero stresa ter prinasa pomembne posledice
za prico, Zrtev in osumljenca. Priznanja so na primer Zeleni
rezultat policijskih razgovorov, niso pa nujno v najboljem
interesu osumljencev; zlasti ¢e postane obseg njihove vplete-
nosti v kaznivo dejanje zanje obremenilen. Ridley et al. (2013)
navajajo, da se izidi preiskovalnega intervjuja lahko spremeni-
jo, ¢e je osumljenec sugestibilen oziroma kakor koli ranljiv za-
radi svojih osebnostnih lastnosti. Sugestibilnost pogosto vodi
k laznim oziroma izsiljenim priznanjem, zato prisilne oziro-
ma konfrontacijske tehnike zasli$evanja, ki tezijo predvsem k
pridobivanju priznanj in so jih $e do pred kratkim zagovarjale
drzave, kot so ZDA in Kanada, z vidika verodostojnosti vzbu-
jajo Se posebno skrb (Snook, Luther in Barron, 2015). Davis
in Leo (2013) ugotavljata, da konfrontacijske tehnike zasli-
$evanja pripeljejo celo do akutne stopnje sugestibilnosti po-
licijskih zaslisanj. Ceprav obstaja ve¢ dejavnikov, povezanih
s povecano stopnjo sugestibilnosti, velja tudi obratno: veliko
ljudi je na sugestije tudi zelo odpornih (Ridley et al., 2013).
Nasprotno od konfrontacijskih tehnik zasliSevanja pa pristop
zbiranja informacij, ki je pogosteje v veljavi v skandinavskih
drzavah in predvsem v Veliki Britaniji, temelji na empiri¢no
preverjenih rezultatih psiholoskih raziskav. To omogo¢a tudi
bolj sistemati¢no, verodostojno in eticno sprejemljivejSe zbi-
ranje informacij (Sivasubramaniam in Goodman-Delahunty,
2019; Snook et al., 2015).

Preiskovalci pogosto izvajajo razgovore na podlagi do-

mnev, ki jih skusajo potrditi, pri tem pa velikokrat zastavljajo
tudi neprimerna vprasanja (npr. usmerjevalna vprasanja in/
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ali negativne povratne informacije, ponavljajo¢a se vprasa-
nja) (Gudjonsson, 2010a; McGroarty in Baxter, 2007; Otgaar,
Howe, Merckelbach in Mursi, 2018). Sugestibilnost pri poli-
cijskem izprasevanju vkljucuje doloceno mero negotovosti,
ki je povezana z zmoznostjo osebe za kognitivno obdelavo
informacij. Na primer o¢ividec, ki se dogodka ne spomni z
gotovostjo oziroma ga je slabo zaznal, je lahko v vedji meri
podvrzen morebitnim psihi¢nim pritiskom izprasevalca,
jim tudi laze podlezZe in je posledi¢no neverodostojen (Areh,
2004; Gudjonsson, 2003). Raziskave kazejo (Gudjonsson,
1990; McGroarty in Baxter, 2009), da Ze majhne razlike v
postavljanju vprasanj vplivajo na odgovore; vsako vprasa-
nje prenasa dolo¢eno koli¢ino informacij na izprasevanca,
zato jih lahko definiramo kot sugestivna takrat, ko vsebujejo
informacije, iz katerih je Ze razviden Zeleni odgovor. Nizko
sugestivnost imajo odprta, identifikacijska in izbirna ter da/
ne vprasanja (Otgaar et al., 2018). Visoko sugestivna so na
primer vpra$anja s predpostavko, ocenjevalna vprasanja, na-
kazana pri¢akovanja, vprasanja z negativno povratno infor-
macijo (ang. negative feedback), izklju¢ujoca vprasanja, pritisk
k soglasni izjavi, ponovljena vprasanja ter groznje in obljube
(Otgaar et al., 2018).

Za verodostojnost kazenskega postopka je izjemno po-
membno, da so informacije pridobljene profesionalno, zato si
v nadaljevanju podrobneje poglejmo dinamiko sugestibilno-
sti pri policijskem zasli$anju.

1.1 Gudjonssonov in Clarkov model sugestibilnosti
pri zaslisanju

Gudjonsson in Clark (1986) sta oblikovala teoreti¢ni mo-
del sugestibilnosti z dvema glavnima tipoma sugestibilnosti,
relevantnima za policijska zasli$anja, ki ju imenujeta »uklo-
nitev« (ang. yield) in »odmik« (ang. shift). Prvi tip sugestibil-
nosti — uklonitev — oznacuje pripravljenost oseb, da sprejmejo
sugestijo usmerjevalnih vprasanj, drugi - odmik - pa obrav-
nava njihovo zmoznost obvladovanja pritiska ob zaslisanju.
Vedja je ta pripravljenost, vedja je tudi sugestibilnost, zanasa-
nje na lasten spomin pa manjse. Dovzetnost torej odraza po-
sameznikovo privolitev v sugestivna vprasanja. Spreminjanje
izjav zaradi sugestivnih vplivov odraza posameznikovo teznjo
k spreminjanju odgovorov glede na izzive, ki so jim izposta-
vljeni - ponavljajoca se vpradanja in/ali negativne povratne
informacije. Odmik je odvisen predvsem od posameznikove
ustreZljivosti oziroma podredljivosti avtoriteti (Gudjonsson,
1997). Objektivno merjenje teh dveh vidikov sugestibilnosti v
preiskovalnem intervjuju omogocata Gudjonssonovi lestvici
sugestibilnosti, GSS 1 in GSS 2* (Gudjonsson, 1984, 1997).

* GSS1in GSS 2 sta enaki v smislu formata lestvic, urejanja in to¢-

kovalnih kriterijev. Edina razlika med lestvicama se nana$a na
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V skladu z Gudjonssonovim in Clarkovim modelom
sugestibilnosti pri policijskem zasli$anju ta izhaja iz raz-
merja med osebo, okoljem in pomembnimi drugimi znotraj
tega okolja (Gudjonsson, 1997; Gudjonsson in Clark, 1986).
Model najprej opredeli socialno situacijo in udelezence ter
pojasni splo$ni kognitivni okvir (torej razpoloZenje, misljenje
in pri¢akovanja) intervjuvanca. Intervjuvanec v procesu zasli-
$anja prevzame »splosno kognitivno strategijo« do situacije, ki
se kaze kot sugestibilen (ang. suggestible) ali odporen (ang. re-
sistive) nabor odgovorov. Intervjuvanec, ki lahko uporablja
eno ali ve¢ strategij splosnega obvladovanja, kognitivno ob-
deluje vprasanja, ki mu jih zastavlja izprasevalec. Ta mentalna
obdelava po eni strani vklju¢uje »negotovost« in »medosebno
zaupanje«, po drugi pa »pri¢akovanja« (Gudjonsson, 1997;
Gudjonsson in Clark, 1986), ki jih razumemo kot bistvene
predpogoje za proces in mehanizem sugestibilnosti pri inter-
vjuvanju (Gudjonsson, 1997, 2003). Negotovost pomeni, da
intervjuvanec ni popolnoma preprican, kaksen je pravilen od-
govor na vprasanje. Ko intervjuvanci odgovarjajo na usmer-
jevalna vprasanja, lahko sami pri sebi nekriti¢cno sprejmejo
pri¢akovanja, stali§¢a in domneve preiskovalca, vklju¢ene v
vprasanja, ¢eprav ne poznajo odgovora. Taks$no sprejemanje
sugestij je bistvo sugestibilnosti.

Gudjonsson in Clark (1986) sta v opredelitvi tega modela
ugotovila, da se sugestibilnost in ustrezljivost do preiskoval-
ca na konceptualni ravni prekrivata. To vklju¢uje izogibanje
konfliktu in konfrontaciji ter zZeljo ugoditi, kar se veze na to,
kako se bo oseba verjetno spoprijela z usmerjevalnimi vprasa-
nji in pritiski preiskovalca. Medosebno zaupanje pomeni, da
intervjuvanec zaupa v konstruktivnost in pristnost namenov
preiskovalca ter verjame, da ga ta ne Zeli ukaniti (Gudjonsson,
1997, 2003). Sumnicavost intervjuvanca naceloma zmanj$uje
njegovo dovzetnost za sugestije. Pri¢akovanje je pomemben
pogoj za podrejanje sugestijam in nastanku zmotnih spomi-
nov. Intervjuvanec ne Zeli priznati negotovosti ali tega, da ne-
¢esa ne ve, ker meni, da bi moral odgovor poznati oziroma
da se to od njega pricakuje (Gudjonsson, 1997, 2003). Model
predpostavlja, da je ve¢ina ljudi dovzetna za sugestije, kadar
so izpolnjeni vsi trije pogoji: negotovost, medosebno zaupanje
in povecana pri¢akovanja.

Pomemben vidik modela, ki je bil do zdaj najmanj razi-
skan, so negativne povratne informacije (ang. negative feed-
back), ki jih lahko med izprasevanjem podajajo izprasevalci.
Negativne povratne informacije je Gudjonsson (1984, 1997,
2003) opredelil kot vrsto kritike, ki lahko pomembno popaci
posamezne odgovore. Preiskovalec, ki osumljencu, pri¢i ali

vsebino pripovednih odstavkov in preiskovalna vprasanja. Prva
odraza forenzi¢ne cilje instrumenta oziroma vsebino kriminalne
narave, druga pa ima nekriminalno vsebino.

zrtvi daje negativne povratne informacije, lahko zaradi pri-
tiska ob zasliSanju doseZe, da se intervjuvanec odmakne od
prvotnih odgovorov, ¢eprav so bili ti morda resni¢ni, in poda
neresni¢ne oziroma popacene odgovore. Intervjuvanec se
lahko zaradi veckratnega ponavljanja istih vprasanj, ce pre-
iskovalec odgovorov ne sprejema, prilagodi pri¢akovanjem,
ki jih odrazata izprasevalceva nacin in slog izprasevanja
(Gudjonsson, 2003). Zaradi pomena negativnih povratnih
informacij v okviru razumevanja sugestibilnosti pri preisko-
valnih intervjujih jih bomo v nadaljevanju podrobneje opisali.

Pritisk izprasevalcev je kakren koli vpliv na intervju-
vanca med zasliSanjem, ki lahko zmoti intervjuvanca do te
mere, da bi se avtenti¢no (nepotvorjeno) spomnil dogodka
(Gudjonsson, 1987; McGroarty in Baxter, 2007). Eden od takih
vplivov je negativna povratna informacija, zaradi katere dobijo
intervjuvanci vtis, da so njihovi odgovori ali pa oni sami »ne-
ustrezni«, da ne zadovoljujejo pri¢akovanj (Gudjonsson, 1987;
McGroarty in Baxter, 2007). Zaradi pritiska izprasevalcev se
intervjuvancem zdi, da morajo postreci z ve¢ in razli¢nimi
informacijami. Neposredne negativne povratne informacije
so morda manj razsirjene pri intervjuvanju pri¢, vendar pa so
lahko implicitne pri ponavljanju vprasanj (Linton in Sheehan,
1994; Register in Kihlstrom, 1988) ali pri intervjuju, kjer izpra-
$evalec ne kaze empatije ali razumevanja do intervjuvanca in
ga vodi na neprimeren nacin (Bain in Baxter, 2000; Baxter in
Boon, 2000, McGroarty in Baxter, 2007).

Negativne povratne informacije praviloma povzroci-
jo neke vrste »psiholosko razdaljo« med intervjuvancem in
izprasevalcem (Bain in Baxter, 2000; Baxter in Boon, 2000;
Gudjonsson in Lister, 1984). Intervjuvancem, ki se pocuti-
jo socialno izolirani, je nelagodno in se trudijo, da bi zasli-
$evalcem ustregli tako, da bi se vsega natan¢no spomnili.
Negativna povratna informacija lahko intervjuvance spodbu-
di, da za¢nejo uporabljati t. i. sugestibilno tehniko prezivetja
(Gudjonsson in Clark, 1986), za katero je znacilna dovzetnost
za nadaljnje zasliSevalne pritiske in teznja po spremembi za-
cetnih odgovorov (McGroarty in Baxter, 2007).

Nasprotno od uporabe zavajajo¢ih in usmerjevalnih
vprasanj se uporaba negativnih povratnih informacij v ne-
katerih forenzi¢nih intervjujih Se vedno uporablja (prim.
Gudjonsson, 2010b; McGroarty in Baxter, 2007; Ofshe in Leo,
1997), morda zato, ker preiskovalci ne prepoznajo moznih
tveganj za pridobitev verodostojnih izjav. Spremembe izjav ali
podrobnosti pri¢evanja pri preiskovancih povzrocajo pred-
vsem Ze v uvodu omenjene prisilne in konfrontacijske tehni-
ke, kot je na primer Reidova tehnika (Inbau, Reid, Buckley in
Jayne, 2013). Davis in Leo (2013) menita, da so klju¢ne tezave
pri zasli$anju vpliv pri¢akovanj, usmerjevalna vprasanja, ve-
denje izprasevalca do intervjuvanca, psiholoski pritiski, ki so
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jih intervjuvanci delezni med razgovorom in njihova ranlji-
vost. Za zmanj$anje sugestibilnosti predlagata, da se ¢im dlje
1) spodbuja prosti priklic informacij, 2) izogiba zavajajo¢im
in usmerjevalnim vprasanjem ter 3) ponudi razlago intervju-
vancu, zakaj so ponovljena vprasanja potrebna. Ena od takih
tehnik izprasevanja je na primer kognitivni intervju® (Fisher
in Geiselman, 1992), razvit deloma tudi zato, da bi zmanjsali
sugestivne vplive znotraj interakcije med preiskovalcem in iz-
prasevancem v preiskovalnem intervjuju.

1.2 Sugestibilnost v preiskovalnem intervjuju

Za preiskovalce je pomembno, da razumejo procese in
nacine, kako se lahko izognejo sugestiji in njenim u¢inkom
(La Rooy, Brown in Lamb, 2013). La Rooy et al. (2013) poro-
¢ajo o tem, da obstaja vec vrst sugestibilnosti, katerih u¢inke
in posledice bi morali preiskovalci jemati zelo resno. Cloveski
spomini so lahko popaceni in izkrivljeni na ve¢ na¢inov, poleg
tega obstajajo tudi posamezne razlike v dovzetnosti za suge-
stibilnost (npr. kognitivni, osebnostni, socialni in motivacijski
dejavniki), ki otezujejo natan¢no dolocitev, kje in kdaj se bodo
bolj verjetno kazali ucinki sugestibilnosti (Gudjonsson, 2003,
2010a). Rezultati ve¢ raziskav kazejo, da sugestibilno vodenje
pogovora lahko vodi do izsiljenih priznanj, napa¢ne prepo-
znave in celo obsodbe nedolznih osumljencev (Gudjonsson,
2010a, 2010b; Kassin, 2015; Kassin, Appleby in Perillo, 2010),
zato si raziskovalci Ze dolgo prizadevajo za zmanj$evanje to-
vrstnih uc¢inkov z opozarjanjem na sporne prakse zaslisanj
(Gudjonsson, 1990, 2018; Kassin in Gudjonsson, 2004; Ofshe
in Leo, 1997; Stewart, Woody in Pulos, 2018).

V uvodu smo na kratko pregledali za namen prispevka
pomembna vozli$¢a med sugestibilnostjo in policijskim izpra-
$evanjem. V studiji, ki jo predstavljamo, smo Zzeleli preveriti,
kako je uporaba sugestivnih vprasanj povezana s sugestibilno-
stjo v preiskovalnih postopkih, in preuciti u¢inke negativnih
povratnih informacij na spreminjanje izjav preiskovancev.

2 Metoda

Sugestibilnost preizkusancev smo preverjali z uporabo
Gudjonssonove lestvice sugestibilnosti (GSS 1), ki velja za
enega najpogosteje uporabljenih tovrstnih pripomockov v
svetu.® V okviru analize smo preverjali, ali so preiskovanci

> Kognitivni intervju je znanstveno utemeljena, empiri¢no prever-
jena, veljavna in zanesljiva metoda za pridobivanje informacij pri¢
in Zrtev kaznivih dejanj. V prilagojeni obliki se lahko uporablja
tudi za osumljence.

Lestvica GSS je bila prvi instrument za merjenje sugestibilnosti
pri intervjuvanju, s katero se lahko oceni stopnja dovzetnosti in-
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obcutljivi za morebitno sugestivno izprasevanje preiskovalcev
ter ali negativne povratne informacije spremenijo njihovo pr-
votno izpoved. Pridobljene rezultate smo primerjali z rezulta-
ti sugestibilnosti splosne populacije.

2.1 Postopek

Empiri¢ni del raziskave smo opravili v letih 2017 in 2018
v okviru usposabljanja s podroc¢ja izvajanja preiskovalnih in-
tervjujev na Department of Homeland Security, Federal Law
Enforcement Training Centers (FLETC), Glynco, Georgia,
ZDA. Pred zacetkom raziskave je bilo pridobljeno dovolje-
nje komisije za etiko. Udelezencem je bil najprej predstavljen
domnevni cilj $tudije (tj. preizkus spomina,” kot veleva pro-
tokol), nato so podpisali soglasja za sodelovanje in dovolje-
nje za zvo¢no in video snemanje. Njihovo sodelovanje je bilo
prostovoljno, soglasja pa je bilo mogoce kadar koli umakniti.
Vsi udelezenci so bili pozneje s pravim namenom raziskave v
celoti seznanjeni. Takoj po kon¢anem zbiranju podatkov jim
je bilo tudi pojasnjeno, da prejete negativne povratne infor-
macije nikakor ne vplivajo na njihovo spominsko zmogljivost
in je $lo v tem primeru le za standardno znacilnost kvaziek-
sperimenta.

Osem?® psihologov, ki so sodelovali v raziskavi v vlogi iz-
prasevalcev, je bilo na dveh predhodnih sestankih usposoblje-
nih za delo z GSS 1 in posebej opozorjenih, da se intervjuvan-
cem ne sme izdati pravi namen preizkusa.

Udelezenci so bili preizkuSeni posami¢no. Vsak intervju
je bil zvo¢no in video posnet. Za oceno sugestibilnosti pri
zasliSanju so izprasevalci v skladu s protokolom belezili tiri
dimenzije/vrednosti sugestibilnosti v GSS 1 (takoj$nji prosti
priklic, uklonitev, odmik, celostna stopnja sugestibilnosti), v
analizi pa smo uporabili skupno oceno sugestibilnosti, torej
vrednost, ki opisuje stopnjo sugestibilnosti, nedeljeno po po-
sameznih podpodrog¢jih.

tervjuvanca za sugestije. GSS 1 naj bi bila Se zlasti uporabna za
pravna vprasanja, na primer za policijsko izprasevanje pri¢ in
osumljencev kaznivih dejanj (Gudjonsson, 1997). Izvorno je bila
razvita v angleskem jeziku. Po dostopnih podatkih v slovenskem
prostoru $e ni bila uporabljena.

7 Pravi namen lestvice je ugotoviti, do katere stopnje so preiskovan-
ci dovzetni za sugestije, zato je po navadi predstavljena kot test
pomnjenja. Ce bi preiskovance opozorili na to, da bodo vprasanja
zavajajoca, se lahko vpliv tovrstnih vprasanj zmanjsa (Warren,
Hulse-Trotter in Tubbs, 1991).

Navadno GSS izvede samo eden ali maksimalno dva eksperimen-
tatorja, zato smo za mnenje o ve¢jem Stevilu eksperimentatorjev
zaprosili avtorja pripomocka Gudjonssona (osebna komunikacija,
6.2.2018), ki v tem ni videl teZav, e so ti za uporabo lestvice pri-
merno usposobljeni, preizkusanci pa testirani posami¢no.
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Izprasevalec je intervjuvanca pozval, naj pozorno poslusa,
in mu prebral pripoved. Intervjuvanec je takoj nato na list pa-
pirja napisal vse, Cesar se je spomnil. Nato mu je izprasevalec
postavil 20 vpra$anj, od katerih jih je bilo 15 subtilno zavaja-
jocih. Potem ko je intervjuvanec odgovoril na ta vprasanja,
mu je izprasevalec suvereno in odlo¢no povedal, da je storil
ve¢ napak (tudi ¢e ni bilo nobenih napak) in da je treba vsa
vpraganja ponoviti. Izpragancu je z enakim tonom narocil, da
mora biti bolj natancen. Ta del je predstavljal fazo negativnih
povratnih informacij. Vsaka sprememba odgovorov inter-
vjuvanca iz prejénjega preskusa se je oznacila kot »odmike.
V kolik$ni meri se je intervjuvanec uklonil zavajajo¢im vpra-
$anjem, je bilo opredeljeno kot »uklonitev 1«. Uklonitev 1 in
odmik sta skupaj tvorila »celostno stopnjo sugestibilnosti«.

Intervjuji so se izvajali v posebnem kompleksu’, kjer je
16 avtenti¢no opremljenih preiskovalnih sob namenjenih
usposabljanju policistov za izvajanje zasli$anj/intervjujev. Vse
sobe imajo 24-urni videonadzorni sistem, ki omogoca sne-
manje in opazovanje na locenih lokacijah. Intervjuje so nato
naknadno preverili vodje raziskave in hkrati tudi avtorica tega
prispevka, da bi se prepricali, ali so izpraSevalci dejansko sle-
dili predpisanemu protokolu.

2.2 Uporabljeni pripomocki

Z Gudjonnsonovo lestvico sugestibilnosti (Gudjonsson,
1984, 1997) se ugotavlja sugestibilnost oseb, vklju¢enih v
preiskovalni intervju/zasliSanje. Obstajata dve razlicici le-
stvice, GSS 1 in GSS 2, obe sta namenjeni oceni nagnjenosti
oseb k temu, da spreminjajo svoje izjave med intervjuvanjem.
Lestvici torej omogocata oceno dveh vidikov sugestibilnosti:

— dovzetnost osebe za sugestivne vplive (t. i. uklonitev -
ang. yield) in

— pripravljenost spreminjanja prvotnih izjav (t. i. odmik
- ang. shift) zaradi sugestivnih vplivov preiskovalca, na primer
ponavljajo¢ih vprasanj in/ali negativnih povratnih informacij.

Pri uklonitvi gre za problem ustrezljivosti do preiskovalca,
pri odmiku pa za zmozZnost sooc¢anja intervjuvanca s pritiski
preiskovalca. S sestevkom dosezenih to¢k na obeh dimenzijah
je bila ocenjena skupna sugestibilnost, ki odraza celostno sto-
pnjo sugestibilnosti, znacilne za posameznika.

GSS omogoca preprosto in hitro vpeljavo v razli¢nih te-
stnih situacijah. Za klini¢ne, forenzi¢ne in raziskovalne na-
mene se lahko med drugim pridobijo naslednje informacije
(Gudjonsson, 1997):

°  Gre za najvedji in najsodobnejsi center za tovrstno usposabljanje v

ZDA (P. Donovan, osebna komunikacija, marec 2018).

— Takojsni priklic (ang. immediate recall) je merilo takoj-
$njega priklica besed iz zgodbe GSS 1, ki kaze preiskovancevo
pozornost, osredotocenost in zmoznost pomnjenja. Najvecje
$tevilo »idej«, ki jih lahko preiskovanci prikli¢ejo, je 40.

— Uklonitev 1 (ang. yield 1) oznacuje $tevilo usmerjeval-
nih vprasanj, katerih sugestije preiskovanec sprejme pri GSS 1
pred negativno povratno informacijo. Najvisja ocena, ki jo
lahko dobi preiskovanec, je 15 tock.

— Odmik (ang. shift) oznacuje, kolikokrat se je preisko-
vanec po negativni povratni informaciji bistveno odmaknil
od prvotnega odgovora. Negativna povratna informacija se
posreduje takoj, ko je zastavljen celoten set vprasanj, in je, kot
sledi: »Storili ste ve¢ napak. Vprasanja moramo zato predelati
Se enkrat. Tokrat se potrudite, da bodo odgovori to¢nejsi.« Ker
je vseh vprasanj skupaj 20 (od teh 15 usmerjevalnih ali zavaja-
jocih), se lahko preiskovanec od svojega prvotnega odgovora
»odmakne« 20-krat. Zato je maksimalno $tevilo tock 20.

— Uklonitev 2 (ang. yield 2) oznacuje $tevilo usmerjeval-
nih vprasanj, katerih sugestije preiskovanec sprejme po tem,
ko dobi negativno povratno informacijo. Predstavlja torej $te-
vilo sprejetih sugestij usmerjevalnih vprasanj po pritisku ob
zasli$anju. Uklonitev 2 predstavlja tudi vrsto spremembe, ki je
sledila negativni povratni informaciji. Sprememba je obi¢ajno
v korist povecane sugestibilnosti. Intervjuvanci so po prejemu
negativne povratne informacije in ponovljenem izpraseva-
nju naceloma pripravljeni sprejeti ve¢ sugestij usmerjevalnih
vprasanj kot pred tem. Enako kot uklonitev 1 se to¢kuje v raz-
ponu od 0 do 15.

— Skupna sugestibilnost oziroma celostna stopnja sugesti-
bilnosti (ang. total suggestibility) je vsota uklonitve 1 in odmi-
ka ter predstavlja splosno raven sugestibilnosti preiskovanca.
Ker je moznih 15 »uklonitev 1« in 20 »odmikov, se tockuje v
razponu od 0 do 35.

2.3 Opis vzorca

Za sodelovanje v raziskavi so bili zaproseni policisti iz raz-
li¢nih ameriskih varnostnih agencij, ki so bili od pomladi do
poletja 2018 na usposabljanju v Zveznem centru za usposa-
bljanje organov na podrocju kazenskega pregona (FLETC) v
Glyncu, Georgia. Pogoj za udelezbo na usposabljanjih FLETC
je zaposlitev v policiji ali v podobnih varnostnoobve$¢evalnih
strukturah, zato so bili intervjuvanci tako zacetniki kot tudi
izkuSeni preiskovalci na lokalni, drzavni ali zvezni ravni. Prek
predstavnikov tamkaj$njih agencij Urada za posebne preiska-
ve znotraj ameriskih zra¢nih sil (Air Force Office of Special
Investigations), uniformiranega dela Nacionalne varnostne
agencije (National Security Agency) in policije, ki varuje ame-
riski Kongres (United States Capitol Police), se jih je na poziv
odzvalo 37. V kvazieksperimentu so sodelovali kot intervju-
vanci, odlocitev za sodelovanje je bila prostovoljna. Starost
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intervjuvancev je bila v ¢asu raziskave med 22 in 49 let, pov-
precno 29,7 (S.0. = 7,86) leta. Povpre¢na delovna doba v poli-
ciji je bila 3,11 (S.0. = 6,07) leta. V vzorcu je bilo 28 moskih. V
vlogi izprasevalcev je poleg avtorice prispevka sodelovalo Se
sedem psihologov, zaposlenih v Sektorju za raziskave, usposa-
bljanje in razvoj FLETC (Training, Research and Innovation
Division), ki so lestvico GSS 1 administrirali.

2.4 Analiza podatkov

Ocenjevanje odgovorov na lestvici GSS 1 sta opravila dva
neodvisna ocenjevalca, ki sta morebitna odstopanja v vredno-
tenju teh odgovorov odpravila z medsebojnim dogovorom, v
skladu s protokolom. Pri opisni statistiki so bile uporabljene
absolutne frekvence, relativne frekvence, aritmeti¢na sredina,
standardni odklon, mediana, minimalna vrednost in maksi-
malna vrednost. Normalnost porazdelitve smo preverili s
Kolmogorov-Smirnovim in Shapiro-Wilkovim testom. Ker
pogoji za uporabo hi-kvadrat preizkusa niso bili izpolnje-
ni (posameznih frekvenc, manjsih od 5, ne sme biti ve¢ kot
20 odstotkov), smo za preverjanje statisti¢no znacilnih razlik
glede na spol, starost in delovne izku$nje uporabili Kullbachov
21 test. Za ugotavljanje statisti¢no znacilnih razlik med razi-
skavami smo uporabili t-test za neodvisna vzorca. Za preizkus
velikosti ucinka (ang. effect size) smo uporabili Cohenov d,
ki proucuje razlike med aritmeti¢nimi sredinami (Cankar in
Bajec, 2003), ob upostevanju velikosti vzorca.

3 Predstavitev in interpretacija rezultatov

V tabeli 1 so prikazani podatki o ugotovljeni sugestibilno-
sti preizkusancev.

Policisti so v povpre¢ju navedli 20 to¢nih (minimalno 9 in
maksimalno 34,5 od moznih 40) podrobnosti (prosti priklic).
Drugi del tabele zajema predstavitev rezultatov posameznih
elementov sugestibilnosti (uklonitev 1, uklonitev 2 in odmik)
in celostno stopnjo sugestibilnosti. Visje vrednosti predstavljajo
tudi vigji rezultat na lestvici sugestibilnosti. Pri uklonitvi 1, ki se
nanasa na usmerjevalna vprasanja, katerih sugestije preiskova-
nec sprejme pred negativno povratno informacijo, lahko vidi-
mo, da je povprec¢ni rezultat pri preiskovancih kar 48 odstotkov
niZji od 7,5 - sredinska vrednost lestvice. Pri uklonitvi 2, ki je
identi¢na mera uklonitvi 1, le da predstavlja tevilo sprejetih
sugestij usmerjevalnih vprasanj po negativni povratni informa-
ciji, pa lahko ugotovimo precej$nje povecanje sugestibilnosti.
Rezultat pri preiskovancih je le za 14,6 odstotka nizji od sre-
dinske vrednosti lestvice. Intervjuvanci so bili torej po prejemu
negativne povratne informacije in ponovljenem izprasevanju,
oboje pomeni pritisk ob zasli$anju, pripravljeni sprejeti ve¢ su-
gestij usmerjevalnih vprasanj kot pred tem (X = 6,4; S.0. =4,2).

Odmik oznacuje, kolikokrat se je preiskovanec po negativni
povratni informaciji bistveno odmaknil od prvotnega odgovo-
ra. Na nasem vzorcu policistov vidimo, da je bilo to v povpre¢ju
priblizno petkrat (X = 5,1), kar je relativno nizko; pri tem pa je
treba opozoriti na dokaj visoko vrednost standardnega odklona
(S.0. = 3,3), kar pomeni, da je razprsitev rezultatov sugestibil-
nosti razmeroma velika (koeficient variacije znasa 64,7 %).

Maksimalna mozna vrednost sumarne spremenljivke su-
gestibilnosti je bila 35, tako da je povpre¢na vrednost (X = 8,6)
razmeroma nizka; pri tem pa je treba opozoriti na dokaj veli-
ko vrednost standardnega odklona (S.O. = 5,1), kar pomeni,
da je razprsitev rezultatov sugestibilnosti razmeroma velika,
saj koeficient variacije zna$a kar 59 odstotkov. Dve tretjini

Tabela 1: Rezultati tockovanja prostega priklica, posameznih komponent sugestibilnosti in skupne, celostne stopnje sugestibil-
nosti na lestvici GSS 1 (lestvica tockovanja za prosti priklic, 0-40, uklonitev 1, 0-15, uklonitev 2, 0-15, odmik, 0-20
in skupna sugestibilnost, 0-35; vi$je vrednosti predstavljajo vecjo sugestibilnost)

Komponente*

Ari . .
Sugestibilnosti GSS 1 N Minimum Maksimum Mediana (M) :ltdr?;ng:)a o?ltlilll:)(rixa(r; l(l)l)
(Gudjonsson, 1997) sredina o
Prosti priklic 37 9,0 34,5 19,5 20,0 53
Uklonitev 1 37 0,0 9,0 3,0 3,6 2,5
Uklonitev 2 37 0,0 15,0 5,0 6,4 4,2
Odmik 37 0,0 13,0 5,0 5,1 3,3
Skupna sugestibilnost 37 0,0 19,0 8,0 8,6 5,1

* Posamezne komponente so opisane v opisu uporabljene metode v prej$njem poglavju.
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preiskovancev lahko tako glede stopnje sugestibilnosti razvr-
stimo na obmod¢ju od vrednosti 3,5 do 13,7.

Zanimalo nas je, ali obstajajo statisticno pomembne razli-
ke med preiskovanci, ki so bolj ali manj sugestibilni. Glede na
mediano skupne sugestibilnosti smo policiste razdelili v dve
skupini. Prvo skupino so predstavljali policisti z do 8 tockami
skupne sugestibilnosti, drugo skupino pa policisti nad 9 to¢-
kami skupne sugestibilnosti. S Kullbachovim 21 testom smo
ugotovili, da statisti¢no znadilnih razlik med skupinama z raz-
liéno stopnjo sugestibilnosti ni, ne glede na spol (21 = 0,084;
p = 0,772), starost (21 = 0,013; p = 0,994) ali delovne izkusnje
(21=0,116; p = 0,944).

V tabeli 2 so rezultati, ki smo jih predstavili v prejsnji
tabeli, prikazani tudi v odnosu do rezultatov raziskav z isti-
mi merskimi instrumenti na splo$ni populaciji v ZdruZenih
drzavah Amerike (Pollard et al.,, 2004) in v Veliki Britaniji
(Gudjonsson, 1997).

takoj$njem priklicu (t = 7,35; p = 0,000). Ko pa rezultate nase
raziskave primerjamo z rezultati raziskave, izvedene v VB,
obstajajo statisticno pomembne razlike pri uklonitvil (t =
-2,278; p = 0,029) in odmiku (t = 3,823; p = 0,001). Glede
na primerjana povprecja ugotovimo, da so rezultati sugesti-
bilnosti na vzorcu preiskovalcev, vklju¢enih v naso $tudijo,
visji, kot so primerljivi rezultati iz $tudij v ZDA in VB. Ker so
vzorci v vseh primerjanih skupinah majhni, smo v nadalje-
vanju, da bi ugotovili vpliv razli¢no velikih vzorcev na rezul-
tate primerjave povpredij, izracunali Se test velikosti u¢inka
- Cohenov d, ki proucuje razlike med aritmeti¢nimi sredina-
mi, pri ¢emer uposteva tudi pomen velikosti vzorca ter ne le
razmerja med aritmeti¢no sredino in standardnim odklonom
(Cankar in Bajec, 2003)". Pri primerjavi rezultatov skupne
sugestibilnosti policistov na usposabljanju z rezultati splo$ne
populacije znasa Cohenov d test 0,21 (za vzorec iz VB) in 0,23
(za vzorec iz ZDA). Z vidika velikosti ucinka je pri osnovni
primerjani vsebini v na§em prispevku, tj. sugestibilnosti, pri
obeh primerjavah - policistov s splo$no populacijo v ZDA in

Tabela 2: Primerjava rezultatov nade raziskave na vzorcu policistov z rezultati raziskav na vzorcih splosne populacije v ZDA in

Veliki Britaniji
Spremenliivka Policisti na Splosna Splosna Policisti Policisti
P ) usposabljanju populacija ZDA* populacija VB® vs. populacija vs. populacija
N 37 72 83 vVB VZDA
X) S.0. (%) S.0. (%) S.0. t-test/p t-test/p

Cohen d Cohen d

Starost 29.8 7.7 26.54 5.3 30.00 8.8

Takoj$nji priklic 20,0 53 18.9 52 19.7 6.1 0,346/0,732 7,35/0,000
d=0,052 d=0,209

Uklonitev 1 3,6 2,5 34 2.5 4.5 3.6 -2,278/0,029 0,409/0,685
d=0,290 d=0,08

Uklonitev 2 6.4 4.2 52 3.8 5.5 4.0 1,226/0,228 1,65/0,106
d=0,219 d=0,299

Odmik 5.1 33 4.0 3.2 3.0 3.0 3,823/0,001 1,986/0,055
d=0,338 d =0,0665

Skupna sugestibilnost 8.6 5.1 7.4 5.1 7.5 5.3 1,367/0,180 1.486/0,146

(uklonitev 1 + odmik) d=0,215 d=0,235

a

Povzeto po tabeli 5.6 The Gudjonsson Suggestibility Scales Manual (Gudjonsson, 1997).

®  Povzeto po tabeli 1 Interrogative suggestibility in a US context: Some preliminary data on normal subject (Pollard, Trowbridge, Slade, Streissguth, Laktonen in

Townes, 2004).

S t-testom za neodvisna vzorca smo primerjali povpre¢-
ne vrednosti takoj$njega priklica, uklonitve 1 in uklonitve 2
ter odmika, dobljene v treh raziskavah. Ce rezultate nase raz-
iskave primerjamo z rezultati raziskave, izvedene na splo$ni
populaciji v Zdruzenih drzavah Amerike, ugotovimo (tabe-
la 2), da obstajajo statisti¢cno pomembne razlike povpredij pri

10 Z vidika interpretacije velikosti u¢inka govorimo o prakti¢ni

pomembnosti velikosti uc¢inka; ucinek, ki pripelje do majhnega
prekrivanja porazdelitev oziroma do velikega odstopanja ene od
druge aritmeti¢ne sredine, je prakticno pomemben - ne glede na
velikost vzorca. Pri nizkih vrednostih Cohenovega d (< 0,2) je
prekrivanje veliko, pri visokih vrednostih d (> 0,8) pa je to prekri-
vanje manjse; vije vrednosti velikosti u¢inka kazejo pomembnost
razlik (Cankar in Bajec, 2003: 104).
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policistov s splosno populacijo v VB - prekrivanje veliko, tako
da lahko ugotovimo, da gre za pomembne razlike med posa-
meznimi vzorci ter da je stopnja izmerjene sugestibilnosti pri
policistih v nagem eksperimentu statisti¢cno znacilna in vecja.
O pomenu teh razlik bomo razpravljali v nadaljevanju.

4 Razprava

V studiji sta bili preverjeni sugestibilnost in dovzetnost za
negativne povratne informacije pri policistih. V okviru anali-
ze smo preverjali, ali so preiskovanci obcutljivi za morebitno
sugestivno izprasevanje preiskovalcev ter ali negativne povra-
tne informacije spremenijo njihovo prvotno izpoved. Policisti
so imeli glede na splosno populacijo v ZDA in Veliki Britaniji
vi$jo celostno stopnjo sugestibilnosti; $e zlasti pa so bili do-
vzetni za sugestije po prejetih negativnih povratnih informa-
cijah. Med bolj presenetljivimi ugotovitvami Studije je, da so
bili policisti v vzorcu bolj sugestibilni kot splo$na populacija v
ZDA in Veliki Britaniji (tabela 2). Ceprav so imeli spominski
priklic boljsi kot v splo$ni populaciji ZDA, $e zlasti izstopata
podatka o odmiku in uklonitvi 1, ki kazeta dovzetnost za su-
gestije pred in po negativnih povratnih informacijah. To po-
meni, da so se policisti odzivali na oboje - tako na zavajajoca
usmerjevalna vprasanja (uklonitev 1), dovzetni pa so bili tudi
za spremembo prvotnih odgovorov po prejetih negativnih
povratnih informacijah (odmik).

Policisti so ob zaposlitvi izbrani v selekcijskem postopku
in so osebnostno trdnejse osebe od splosne populacije, zato
preseneca, da so se pri ocenjevanju sugestibilnosti z lestvico
GSS 1 odzvali s precej$njo mero dovzetnosti na sugestivne
vplive ocenjevalcev (tabela 2). Pri¢akovano je bilo, da bodo
policisti bolj odporni na (stresne) obremenitve; da bodo bolj
zaupali v lasten spomin in manj popuscali subtilnim vplivom
ocenjevalcev. Verjetno so negativne povratne informacije oce-
njevalcev povecale negotovost pri izprasevancih glede njihovih
prej$njih odgovorov ter vplivale na njihovo zmoznost obvla-
dovanja pritiska, tako da so se manj spominjali zgodbe in se
bolj posvecali obvladovanju interpersonalne situacije. Vecja
je pripravljenost sprejeti zaznane zahteve izprasevalca, vecja
je tudi sugestibilnost, zanasanje na lasten spomin pa manjse.
Ugotovitve te Studije so tako v skladu z modelom Gudjonssona
in Clarka (1986) ter drugimi do zdaj opravljenimi raziskavami
(npr. Bain in Baxter, 2000; Baxter in Boon, 2000, McGroarty in
Baxter, 2007). Druga mozna razlaga te povezave je, da so poli-
cisti preprosto navajeni slediti ukazom in navodilom avtoritet
ter zaradi teznje k ¢im manj konfliktom opravijo delo v skladu
z navodili svojih predstojnikov. Njihovo pove¢ano dovzetnost
za sugestije je mogoce pripisati tudi temu, da so bili bolj podvr-
zeni sugestivnim vplivom, ker so bili na usposabljanju, kjer so
se spopadali s specifi¢no situacijo in bili izpostavljeni ocenje-
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vanju. Ce bi bili na usposabljanju neuspesni (npr. v trimesec-
nem programu CITP za usposabljanje vodij preiskav zado§c¢ata
dve negativni oceni), bi lahko posledi¢no izgubili zaposlitev.
Ce bi ti policisti delovali samostojno in v svojem vsakdanjem
okolju, ni nujno, da bi bili rezultati enaki. Obstaja tudi manj
verjetna razlaga, da so dobljeni rezultati konservativna ocena
povprecne spremembe odziva intervjuvanca po prejemu nega-
tivnih povratnih informacij, kar se ujema s predhodno $tudijo
McGroartyja in Baxterja (2007). To pomeni, da gre lahko tudi
za pric¢akovan, povprecen odziv ljudi v podobni situaciji (ka-
dar nam nekdo, ki ga dojemamo kot avtoriteto, sugerira, da
nekaj delamo narobe, se temu podredimo in za¢nemo dvomiti
o pravilnosti svojih prvotnih odlo¢itev oziroma odgovorov).
Kljub vsemu niti tak pogled na dobljene rezultate ne pojasni
raziskovalnih rezultatov v celoti in bi bilo smiselno domneve
preveriti v nadaljnjih raziskavah.

Ridley et al. (2013) so ugotovili, da je sugestibilnost, ki iz-
haja iz negativnih povratnih informacij, brez dvoma povezana
s sugestibilnostjo pri zasliSanju. Dokazali so, da je uklonitev
bolj povezana s spominom, odmik pa se zanesljiveje povezuje
s psihosocialnimi dejavniki, kot je na primer psiholoski pri-
tisk ali vedenje preiskovalca. Glede na visje ocene na lestvici
GSS 1, ki so jih v povpreéju pri uklonitvi 1 in odmiku dosegli
izpraSevanci v tej raziskavi (tabela 2) v primerjavi z izprase-
vanci v Veliki Britaniji, je mogoce sklepati, da je bila zanje
morda bolj stresna situacija zato, ker so bili na usposabljanju
in so jih namesto njihovih instruktorjev ocenjevali psihologi.
V psihologiji se za ta u¢inek uporablja izraz »iluzija prosojno-
sti«, pomeni pa, da neka oseba misli, da druga oseba (po na-
vadi psiholog) vidi njihovo notranje stanje, na primer zazna
njihovo negotovost, kar lahko $e poveca anksioznost. Poleg
tega lahko ponavljanje vprasanj samo po sebi deluje kot im-
plicitna oblika negativnih povratnih informacij (Gudjonsson,
2003; Gudjonsson in Clark, 1986; McGroarty in Baxter, 2007).
Preiskovalci morajo paziti, da s svojim besednim in nebese-
dnim vedenjem ne vplivajo na odgovore, kar je bilo v sloven-
skem prostoru nekoliko Ze predstavljeno (Areh, 2004; Areh
in Stefelin, 2003; Jurkovié, 2015; Pavsi¢ Mrevlje, 2013; Seli,
1999; Umek, 2009), podobno, kot je opozoril Gudjonnson
(2003), da je povecanje psiholoske razdalje med izpraSeval-
cem in izpragevancem lahko pozitivno povezano z zvisanjem
sugestibilnosti pri slednjem. Zato ni presenetljiva ugotovitev
$tudij o kakovosti intervjujev, da izprasevalci brez rednega
nadzora in usposabljanja v praksi tezko zagotavljajo zadostne
standarde (La Rooy et al., 2013).

Ceprav lahko usmerjevalna vpraganja in negativne povra-
tne informacije povzrodijo spremembe odziva, raziskovalci
trdijo, da so te spremembe posledica procesov, ki delujejo
relativno neodvisno (Gudjonsson, 1984, 2003). Zdi se, da je
sprejetje ali zavrnitev zavajajoce informacije, ki jo vsebujejo
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usmerjevalna vprasanja, pod vplivom kognitivnih mehaniz-
mov (Tousignant, Hall in Loftus, 1986); verjetnost, da bodo
udelezenci sprejeli napacne domneve, ki jih vsebujejo usmer-
jevalna vprasanja, je vecja ob uporabi izogibanja oziroma ko
se izpraSevanci bolj opirajo na zunanje napotke kot na lasten
spominski priklic (Gudjonsson, 1991; McMurtrie, Baxter,
Obonsawin in Hunter, 2012). Ta teznja vpliva na negotovost
(glede pravilnega odgovora), zaupanje v po$tene namere iz-
prasevalca in prepricanja udelezencev, da bi morali odgovo-
riti, ker se to od njih »pric¢akuje« (Gudjonsson in Clark, 1986;
Gudjonsson in Lister, 1984).

Nasprotno je odmik predvsem merilo vpliva negativnih
povratnih informacij (Gudjonsson, 1997), odvisno predvsem
od socialnih dejavnikov. Gudjonsson (1987) je opozoril, da
izpraSevanci pogosteje spreminjajo svoje odzive po negativ-
nih povratnih informacijah, da so bolj zaskrbljeni zaradi po-
vratnih informacij kot zaradi usmerjevalnih vprasanj; odzive
spreminjajo, ker se povecuje njihova negotovost, zaradi nega-
tivnih informacij se veca njihova tesnoba (npr. McGroarty in
Baxter, 2007). Poleg tega lahko izprasevanci skusajo zmanjsati
psiholosko razdaljo med njimi in preiskovalcem, tako da za-
dovoljijo zahtevi preiskovalca (Bain in Baxter, 2000; Baxter,
Charles, Martin in McGroarty, 2013; Gudjonsson, 2003;
McGroarty in Baxter, 2009). Opisano bi bilo dobro dodatno
preveriti v prihodnjih ponovitvah takega eksperimenta, ¢e bi
ga dopolnili s polstrukturiranimi intervjuji s preizkusanci.

Rezultati so pokazali, da nekateri intervjuvanci spremeni-
jo svoje izjave v odgovor na neodobravanje, ki ga izprasevalec
sporoca, naj bo to v besedni ali nebesedni obliki, ¢eprav se v
intervjujih izpragevalec izogne zavajajo¢im in usmerjevalnim
vprasanjem, o ¢emer porocajo tudi drugi avtorji (Baxter et al.,
2013; McGroarty in Baxter, 2007). Ce se v resni¢nih foren-
zi¢nih intervjujih uporabljajo negativne povratne informaci-
je, lahko zagovornik obdolzenca izpodbija nastale izjave, ker
so bile uporabljene neprimerne tehnike intervjuvanja. Bull
in Milne (2004), ki sta pregledala $tevilne $tudije, sta poro-
¢ala, da se priznanja v intervjujih pojavljajo v preiskovalnem
intervjuju in tudi na zasli$anjih, kjer uporabljajo prisilne in
obtozevalne tehnike. Negativne povratne informacije so zato
nepotrebne, lahko izkrivljajo priklic informacij in v nekaterih
primerih lahko u¢inkujejo kontraproduktivno, kot poudarja-
jo tudi druge $tudije (npr. Holmberg in Christianson, 2002;
Kassin in Gudjonsson, 2004; Kassin et al., 2010). Kljub temu
jih policisti pod vplivom pri¢akovanj in informacij, s katerimi
v ¢asu intervjuja razpolagajo, $e vedno uporabljajo ter se pri
tem opirajo na neznanstvene tehnike, kar lahko vodi do izsi-
ljenih priznanj (McGroarty in Baxter, 2007).

Iz rezultatov ocenjevanja z GSS 1 (tabela 1) je razvidno,
da se je treba zavajajoc¢im vprasanjem in tudi negativnim po-

vratnim informacijam v besedni ali nebesedni obliki v celoti
izogniti. Pri uklonitvi 2, ki je identi¢na mera uklonitvi 1, le da
predstavlja Stevilo sprejetih sugestij usmerjevalnih vprasanj
po negativni povratni informaciji, smo lahko ugotovili precej-
$nje povecanje sugestibilnosti (X = 6,4; S.0. = 4,2). Ce je treba
vprasanja ponoviti, mora izprasevalec intervjuvancu razloziti,
zakaj so ponovljena vprasanja potrebna. Intervjuvanec ne sme
domnevati, da so bili njegovi zacetni odgovori napacni, kar
priporocajo tudi Ridley et al. (2013). Negativne povratne in-
formacije lahko povecajo sugestibilnost pri intervjuvancih, saj
jih ponovno sprasujemo o dogodku. Zato je tako pomembno,
da preiskovalec jasno pove, da ne dvomi o spominu price ali
o njeni izpovedi, temve¢ Zeli skozi razli¢ne vidike ali sosledje
dogodkov pridobiti le nove podrobnosti o kaznivem dejanju.

Na koncu je pomembno opozoriti tudi na pomanjkljivo-
sti, ki izhajajo iz konstrukeije eksperimenta. Ceprav naj bi bili
vsi udelezenci enako motivirani, motivacija seveda ni mogla
biti enakovredna okolis¢inam dejanskih policijskih zaslisan;.
Zavedati se je treba, da so resni¢ne price in osumljenci sooceni
z razli¢nimi pritiski, ki jih ni mogoce prevesti na sodelujoce v
eksperimentu, kar posledi¢no omejuje uporabnost dobljenih
rezultatov v pravih forenzi¢nih intervjujih. Najvecja pomanj-
Kljivost studije je majhen vzorec. Rezultati tako ne dajejo zane-
sljivih zakljuckov, zato je treba biti previden pri interpretiranju.
Potrebna bi bila vsaj $e ena ponovitev raziskave v bolj kontroli-
ranih pogojih z istimi ali primerljivimi preizkusanci, manjkajo
tudi referencni podatki za poklicno skupino policistov.

Osrednja vrednost in novost, ki jo rezultati te $tudije vna-
$ajo v forenzi¢no psihologijo, predstavlja ugotovitev, kako ob-
Cutljivost oseb na sugestije vpliva na to¢nost spominske obno-
ve po prejetih negativnih informacijah, ki prispeva k sklepu,
da lahko z nac¢inom vodenja intervjuja preiskovalci sprozijo
sugestibilnost. Usmerjevalna vprasanja in negativne povratne
informacije lahko povzrodijo ve¢jo spremembo odziva, kar
smo dokazali v ocenjevanju z lestvico sugestibilnosti GSS 1,
ni pa bilo z gotovostjo ugotovljeno, zakaj se to zgodi. Studija
tako pusca $e veliko odprtega prostora za nadaljnje raziskave.

Za dober preiskovalni intervju si je treba vzeti ¢as in
imeti na voljo tudi ustrezna usposabljanja. Kazalo bi posne-
mati nacin usposabljanja in specializacije na nacin, kot je to
organizirano v FLETC, kjer obstaja znotraj Enote za beha-
vioristicne znanosti (Behavioral Science Unit) posebna sku-
pina, ki se ukvarja samo z intervjuvanjem. Po priporo¢ilih
ameriSke Posebne skupine za pomembna zasliSanja (HIG!)

"' The High-Value Detainee Interrogation Group (HIG) (2016) je
skupina visoko specializiranih preiskovalcev, ki zdruZzuje strokov-
njake iz Zveznega preiskovalnega urada, Centralne obvescevalne
agencije in Ministrstva za obrambo Zdruzenih drzav Amerike.
Strokovnjaki HIG izvajajo zasliSanja v skladu s priporo¢ili znan-
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zasliSanje zahteva individualiziran in prozen pristop zbiranja
informacij, ki temelji na gradnji odnosa. HIG tudi priporoca,
da bi bilo intervjuvanje/zaslisanje skupinsko delo, sestavljeno
iz vodje skupine, izpraSevalcev in usposobljenih opazoval-
cev - psihologov in drugih strokovnjakov (The High-Value
Detainee Interrogation Group, 2016). Podoben model bi lah-
ko uredili tudi v Sloveniji. Spoznanja bodo lahko v pomo¢ ne
samo policiji, temve¢ tudi vojaski in obve$cevalni dejavnosti.
Vodstvo policije in obve$¢evalnovarnostnih struktur bi kazalo
spodbuditi, da bi v intervjuje vpeljali ve¢ tehnik, ki temeljijo
na kognitivnih pristopih, in te tehnike tudi vkljudili v u¢ne
nacrte za izobraZevanje kadrov.

Za zakljucek je treba ponovno spomniti na ugotovi-
tev nase Studije o visji stopnji sugestibilnosti pri policistih.
Rezultat lahko posku$amo pojasniti z naravo policijskega
dela; policijske organizacije so hierarhi¢ne po svoji strukturi
in ubogljivost, $e zlasti v policiji, je inherentni del socializacije
v profesijo. Negativna povratna informacija osebe, ki jo nek-
do razume kot hierarhi¢no nadrejeno (spomnimo na primer
na Milgramov eksperiment), lahko tudi pri policistih in prei-
skovalcih vzbudi potrebo po prilagoditvi. Tako lahko re¢emo,
da nacin ponotranjenja poklicnih pravil nezazeleno vpliva na
zmoznost u¢inkovito uporabljati nekaj, kar je osnova policij-
ske dejavnosti — uporaba komuniciranja za zbiranje veljavnih
informacij. Zanimivo bi bilo v nadaljnjih raziskavah ugotoviti,
ali bi bili rezultati podobni tudi na vzorcu slovenskih preisko-
valcev. Postavimo lahko hipotezo, da ¢e gre za podoben nacin
socializacije v profesijo, bi lahko bili tudi rezultati stopnje su-
gestibilnosti policistov v Sloveniji podobni. Vendar bi bile za
tako trditev res potrebne raziskave na dovolj velikem vzorcu
usposobljenih preiskovalcev v Sloveniji.

5 Zakljucek

Predstavljena $tudija je ena redkih, ki analizira sugestibil-
nost in znotraj tega vpliv negativnih povratnih informacij pri
preiskovalnem intervjuju na vzorcu policistov. Raziskava je
pokazala, da so celo policisti na usposabljanju lahko sugesti-
bilni, zato je treba s toliko vecjo previdnostjo voditi preisko-
valne pogovore z zrtvami, o¢ividci in osumljenci, kjer lahko Se
hitreje pride do napak in posledi¢no, napa¢no obsojenih oseb.
Prakti¢ni namen preucevanja sugestibilnosti intervjuvancev
je bil tudi, da se skusa narediti policijsko delo bolj u¢inko-
vito. Ugotovitve so namenjene predvsem strokovni javnosti,
preiskovalcem, ki opravljajo informativne pogovore, in vod-
stvu policije ter drugim obve$¢evalno-varnostnim organom,

stvene skupnosti ter ne uporabljajo nezakonitih praks, temveé
samo avtorizirane in neprisilne tehnike, zasnovane na pridobiva-
nju informacij.
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ki lahko spoznanja iz prispevka upostevajo pri uvajanju so-
dobnejsih in ucinkovitejsih modelov intervjujev v preisko-
valno prakso. Ugotovitve raziskave pomembno nadgrajujejo
znanstvena spoznanja na analiziranem podrodju predvsem
v smislu ucinkovitejSega in etino sprejemljivejSega modela
preiskovalnega intervjuvanja in s tem kriminalisti¢nega pre-
iskovanja.
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A Pilot Study of Investigators' Suggestibility in the Investigative
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Developing effective protocols to elicit accurate and reliable information is critical for the criminal investigative process. Effective
criminal investigative work depends on gathering accurate statements from witnesses, victims and/or suspects of crime, without
the interrogators influencing their responses and assumptions, as this can lead to erroneous conclusions. The purpose of this quasi-
experimental field study was to determine the level to which subjects were sensitive to potentially suggestive questioning on the part of
the investigators. The empirical part of the study was conducted in the Department of Homeland Security, Federal Law Enforcement
Training Centers (FLETC), Glynco, Georgia, in 2017 and 2018. The sample consisted of 37 trainees, who were police officers from various
USA security agencies. The Gudjonsson Suggestibility Scale (GSS 1) was used to assess the level of suggestibility in the participants. We
analyzed whether subjects are sensitive to possible suggestive questioning by investigators and whether negative feedback alters their
original statements. The results showed better memory recall among police officers compared to the general population in the US and
the UK (for which we had comparative data), but also a higher overall level of suggestibility.
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