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Pluralna policijska dejavnost v Sloveniji: podobne
naloge in pooblastila, razliéni nadzorstveni in

pritozbeni postopki?’

Andrej Sotlar,> Miha Dvojmoc,’ Bernarda Tominc,* Maja Modic®

Pluralno policijsko dejavnost v Sloveniji izvajajo tako drzavne (policija, pravosodna policija, carina oziroma finan¢na
uprava, vojaska policija in drugi) kot lokalne (ob¢insko redarstvo) in celo zasebne policijsko-varnostne organizacije
in dejavnosti (zasebno varovanje in detektivska dejavnost). Clanek se osredotoca na policijo, obéinsko redarstvo,
zasebno varovanje in detektivsko dejavnost ter ugotavlja, da vse $tiri organizacije/dejavnosti druzijo podobne naloge,
$e posebej pa podobna pooblastila/ukrepi/upravicenja, s katerimi vsakodnevno posegajo v temeljne ¢lovekove pravice
in svobos¢ine. Drzava jim je podelila »orodja« (pooblastila), da bi bili u¢inkoviti pri uveljavljanju reda in zakonitosti,
zagotavljanju varnosti, preprecevanju krsenja pravil in podobno, hkrati pa je vzpostavila tudi nadzorstvene mehanizme
nad njimi, ki pa se med seboj precej razlikujejo, kar $e posebej velja za pritozbene postopke. Tako se pooblastila
ob¢inskih redarjev, ukrepi zasebnih varnostnikov in upravicenja detektivov priblizujejo pooblastilom, ki jih imajo
policisti, vendar zoper te poklicne skupine ne obstajajo pritozbeni postopki, ki bi bili primerljivi s tistimi zoper delo
policistov (pomiritveni postopek, postopek pred senatom, sodelovanje pritoznika, sodelovanje predstavnika javnosti in
drugi). To terja dodatno proucitev in iskanje moznosti za ustrezno harmonizacijo pritozbenih postopkov v institucijah
pluralne policijske dejavnosti, saj enaki oziroma podobni posegi v temeljne ¢lovekove pravice in svobos¢ine terjajo
tudi enake ali podobne mehanizme za njihovo obravnavo.
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1 Uvod

Pojmovanje policijske dejavnosti po svetu $e nikoli ni bilo
tako Siroko kot v zadnjih letih, ko med njenimi izvajalci naj-
demo tako javne (drzavne in lokalne) kot zasebne policijske/
varnostne/nadzorstvene organizacije in celo posameznike.

! Clanek je nastal v okviru ciljnega raziskovalnega projekta U¢inko-
vit pritozbeni mehanizem nad delom ob¢inskih redarjev, varnost-
nikov in detektivov (V5-2149), ki ga sofinancirajo Javna agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (ARRS), Ministrs-
tvo za notranje zadeve Republike Slovenije (MNZ RS) in Ministr-
stvo za javno upravo Republike Slovenije (MJU RS).
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Nekatere entitete med njimi niso bile ustanovljene zlasti z
namenom, da bi izvajale policijsko dejavnost, toda njihove
naloge in posebna pooblastila jim dajejo znacaj (novih) poli-
cijskih sil. Njihove naloge po navadi vklju¢ujejo varovanje lju-
di in premozenja, zagotavljanje zakonitosti in reda, izvajanje
splodnega druzbenega nadzorstva ter zagotavljanje varnosti v
druzbi v naj$irSem smislu, kar so atributi klasi¢nih policijskih
nalog. S skupnim imenom takine institucije poimenujemo
institucije pluralne policijske dejavnosti. Dodatna znacilnost
institucij pluralne policijske dejavnosti je, da najveckrat raz-
polagajo s »posebnimi pooblastili, ki so vec¢ja od pravic, ki jih
imajo navadni drzavljani« (Button, 2007; Mesko et al., 2020;
Wakefield, 2005), saj imajo zaposleni v teh organizacijah po
navadi pooblastilo za zaustavitev, preiskavo in zaseg pred-
metov, za zadrzanje/pridrzanje storilca kaznivega dejanja ter
za uporabo prisilnih sredstev, v nekaterih organizacijah celo
strelnega orozja.

Tudi v Sloveniji govorimo o pluralni policijski dejavnosti
(Mesko, Lobnikar in Sotlar, 2019), ki jo izvajajo tako drZavne
(policija, pravosodna policija, carina oziroma finan¢na upra-
va, vojaska policija in drugi) kot lokalne (ob¢insko redarstvo)
in celo zasebne policijsko-varnostno-nadzorstvene organiza-
cije in posamezniki (zasebno varovanje in detektivska dejav-
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nost). V ¢lanku se omejujemo na dve javni (policija, ob¢insko
redarstvo) in dve zasebni (zasebno varovanje, detektivska
dejavnost) »policijski« entiteti. Ugotovimo lahko, da tako kot
policisti tudi ob¢inski redarji, zasebni varnostniki in detek-
tivi razpolagajo s precej$njimi pooblastili/ukrepi/upravicenji,
s katerimi vsakodnevno posegajo v pravice posameznikov, s
katerimi prihajajo v stik. Drzava jim je po eni strani z zakoni
podelila »orodja« (pooblastila), da bi bili pri izvajanju svojih
nalog kar se da ucinkoviti, po drugi strani pa je vzpostavila
tudi nadzorstvene in pritozbene mehanizme nad njimi. Toda
ti se med seboj precej razlikujejo, ceprav v praksi te organiza-
cije lahko na podobno invaziven nacin posegajo v pravice in
svoboscine prebivalcev.

Pregled literature in raziskav iz zadnjih let, ko je bila tudi
uveljavljena klju¢na zakonodaja na tem podrodju v Sloveniji,
pokaze, da je bilo podroéje nadzorstvenih in pritozbenih me-
hanizmov obravnavano predvsem problemsko in ne toliko
postopkovno, vendar pa e zdale¢ ne enako pogosto v pove-
zavi z vsemi drzavnimi, $e posebej pa nedrzavnimi policijski-
mi organizacijami. To ne nazadnje velja tudi za tujino, Ceprav
se bomo v tem prispevku povsem osredoto¢ili na Slovenijo.
Najbolj proucen od vseh nadzorstvenih postopkov je nadzor-
stveni oziroma pritozbeni postopek nad delom policije ozi-
roma policistov. Tako obstajajo dokaj $tevilne Studije, ki se
ukvarjajo z nadzorom in pritozbami nad policisti (Flander,
2016; Hudri¢ in Kuralt, 2013; Levacié, 2020; Musinovi¢ in
Kodre, 2016; Smolej et al., 2014). Poleg tega je v letih od 2019
do 2021 potekal ciljni raziskovalni projekt U¢inkovitost sis-
temskega nadzora nad policijo na podro¢ju spostovanja ¢lo-
vekovih pravic ter zakonskih in strokovnih standardov poli-
cijskega dela (Flander et al., 2021), ki je prinesel kar precej
novega znanja in ugotovitev. Po drugi strani nadzorstveni in
pritozbeni mehanizmi zoper ob¢inske redarje, varnostnike in
detektive v znanstvenih delih in raziskavah skoraj niso obrav-
navani. Se najpogosteje se pojavijo (najveckrat sporadi¢no)
v diplomskih in magistrskih delih. Vsekakor je treba navesti
raziskavo, ki jo je Hudri¢ (2017) opravil za potrebe doktor-
ske disertacije z naslovom Pritozbeni mehanizmi in strokovni
nadzor organov s prisilnimi pooblastili. V njej je prouceval
pritozbene mehanizme zoper pooblas¢ene osebe policije, ob-
ves§¢evalno-varnostne sluzbe Ministrstva za obrambo, vojaske
policije, pravosodne policije, finan¢ne uprave in obcinskih
redarstev. Pri tem je ugotovil, da (sicer nujna) uporaba pri-
silnih pooblastil pomeni tudi nevarnost za neupravicene ali
nesorazmerne posege v temeljne ¢lovekove pravice in svobo-
$¢ine. To terja vzpostavitev ustreznih nadzorstvenih in pri-
tozbenih mehanizmov, ki omogocajo ucinkovito in neodvi-
sno preiskavo navedenih posegov. Raziskava je pokazala, da
obstojeci nadzorni in pritozbeni mehanizmi ne zagotavljajo
enake obravnave pripadnikov teh organov, osumljenih do-
mnevnih deviacij, in enakega pravnega varstva domnevno
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oskodovanih posameznikov; da je najbolje oblikovan sistem
re$evanja pritozb zoper delo policije, vendar je tudi ta zara-
di institucionalne in hierarhi¢ne povezanosti s policijo pod-
vrzen kritikam o pristranski obravnavi pritozb; da obstojeci
sistem ne zagotavlja u¢inkovite preiskave najhujsih posegov
v temeljne ¢lovekove pravice in svobosd¢ine, ko ti ne pome-
nijo nujno kaznivega dejanja ali jih storijo organi, ki ne so-
dijo v pristojnost specializiranega drzavnega toZilstva, in da
obstojeci sistem ne zagotavlja ustreznega varstva operativne
avtonomnosti represivnih organov. Avtor se je ukvarjal tudi
z udelezbo drzavljanov v pritozbenih mehanizmih nad repre-
sivnimi organi, s tako imenovanim drzavljanskim nadzorom.
Pri tem zagovarja model, ki predpostavlja samostojno, neod-
visno institucijo, izvzeto iz izvrilne veje oblasti, ki ima poleg
pristojnosti za re$evanje in celovito spremljanje pritozb po-
sameznikov tudi $iroka pooblastila za preiskovanje najhujsih
posegov represivnih organov v clovekove pravice in temeljne
svobos$¢ine (Hudrié, 2017).

Flander (2020) je prouceval vprasanje neodvisnosti in
nepristranskosti pritozbenega postopka zoper delo policistov.
Ugotovil je, da ima veljavna ureditev pritozbenega postopka
tako prednosti kot pomanjkljivosti, da pa je v prihodnje treba
pritozbeni mehanizem nad policisti izlo¢iti iz Ministrstva za
notranje zadeve (MNZ) in Policije, kar bi postopku prineslo
videz nepristranskosti in institucionalno neodvisnost. To si-
cer ne pomeni tudi izloditve notranjega nadzora (predstav-
nikov MNZ ali Policije) nad delom policistov, kot opozar-
jajo Lobnikar in Roposa (2020) in $e posebej Modic (2020).
Oitno pa se raziskovalcem zdi klju¢no vprasanje ustreznega
zunanjega nadzora nad osebami, ki delajo v institucijah, ki
jim je zakon podelil posebna pooblastila, s katerimi lahko po-
segajo v pravice in svobosc¢ine prebivalcev.

Tudi Sotlar in Dvojmoc¢ (2015) sta opozorila na (pre)veliko
avtonomnost ob¢in in Zupanov, ko gre za pritozbene postopke
zoper obcinske redarje, ki v tem smislu spominjajo na podob-
ne postopke v zasebnem varovanju. Po drugi strani pa Fortuna
(2013) ocenjuje, da so ob¢inski redarji nadzirani z nac¢inom
vodenja, notranjimi kontrolnimi mehanizmi in disciplinskimi
ukrepi za zagotavljanje discipline. Ti ukrepi naj bi vsebovali
tudi dejavnike za zagotavljanje spostovanja ¢lovekovih pravic
in svoboscin, ki pa so, po mnenju avtorja, zlasti naloga zuna-
njih nadzorovalcev, predvsem drzavnih in drugih organov.

O splo$nem nadzoru nad zasebnim varovanjem in detek-
tivi so, in $e to bolj v zacetnem obdobju razvoja zasebnega
varstva v Sloveniji, najve¢ pisali Pecar (1997), Cas (1999),
Gosti¢ (2000), Sotlar (2007) ter Sotlar in Cas (2011). Kot na-
vedeno, pa poglobljenih $tudij o pritozbenih postopkih zoper
varnostnike, razen v diplomskih delih, dejansko ni, zoper de-
tektive pa $e to ne.
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Namen ¢lanka je razgrniti trenutno ureditev nadzorstve-
nih in pritozbenih postopkov zoper policiste, ob¢inske re-
darje, varnostnike in detektive, s primerjalno analizo nalog
oziroma pristojnosti in pooblastil teoreti¢cno/konceptualno
osmisliti pomen nadzorstvenih in pritozbenih mehanizmov
ter ponuditi nastavke za bolj unificirano ureditev predvsem
pritozbenih postopkov, te post festum oblike nadzorstva, kjer
v dolocenih primerih in ne enako intenzivno poleg predstav-
nikov navedenih organizacij sodelujejo tudi predstavniki dr-
zave, lokalne samouprave in javnosti. Pri tem je treba nadzor-
stvene mehanizme/postopke razumeti kot tiste, ki jih sprozijo
znotraj vsake organizacije, ko gre za sum prekoracitve ali
nestrokovne uporabe pooblastil, ukrepov oziroma upravi-
¢enj, pritozbene pa kot tiste, ki so na voljo posameznikom, ki
menijo, da so jim bile v postopkih s predstavniki navedenih
organizacij kréene pravice, svoboscine oziroma dostojanstvo.
Prispevek tako temelji na pregledu literature, razlagi ustreznih
pravnih predpisov in primerjalni analizi ureditve nadzorstve-
nih/pritozbenih mehanizmov oziroma postopkov na predme-
tnem podrodju. Z metodoloskega vidika je treba poudariti, da
ta ¢lanek $e ne ponuja (dokon¢nih) resitev, saj je raziskava Sele
v zaletni fazi, zato je v sklepu prikazan tudi raziskovalni nacrt,
po katerem bo, po mnenju avtorjev, mogoce priti do resitev, ki
bi jih bilo mogoce vkljuditi v ureditev pluralne policijske de-
javnosti v Sloveniji. Cilj raziskave je namre¢ zacrtati pravicen
in pregleden pritozbeni postopek za za$¢ito pravic posame-
znika v postopku z nosilci »policijskih« pooblastil, ne glede
na to, ali prihajajo iz drzavnih organov, lokalne samouprave
ali zasebnih gospodarskih subjektov.

2 Narava policijsko-varnostno-nadzorstvenih
organizacij kot razlog za njihovo nadzorova-
nje

2.1 Zakaj nadzorovati druzbene nadzorovalce?

Nadzorstvo oziroma nadzor je proces, v katerem sodelu-
jeta dva subjekta - prvi (nadzorovalec) nadzor opravlja, drugi
(nadzorovanec) pa je nadzoru izpostavljen in se mu podreja
(Tomi¢ v Anzi¢, 1996). Pri nadzoru gre za ugotavljanje more-
bitnih odstopanj nekaterih opravil ali dejavnosti od postavlje-
nih zahtev, pri ¢emer nadzorstvo ne sme biti formalisti¢no,
enkratno in usmerjeno le na posami¢ne primere, ampak mora
biti vgrajeno v sistemske mehanizme. Motiv oziroma kon¢ni
cilj nadzorstvenega procesa mora biti poleg ugotavljanja ne-
pravilnosti ter izdaje priporo¢il ali navodil (Wills et al., 2011)
tudi skupno iskanje resitev nadzorovalca in nadzorovanca.
Nadzorstvo je nujna sestavina nacela odgovornosti in mora
imeti v svoji kon¢ni posledici kot rezultat nagrado ali sank-
cijo (Anzi¢, 1996). Pri nadzorstvu gre za elemente trajanja

(je kontinuiran proces), podrejenosti (nadzorovani se mora
nadzorovalcu podrediti) in mo¢i (nadzorovalec mora imeti
dolo¢eno druzbeno moc¢) (Anzi¢, 1996). Mo¢ nadzorovalca je
klju¢na, saj brez nje nadzora ne more biti, toda hkrati mora
biti tudi pravi¢na. Ali kot pravi Anzi¢ (1996: 55): »Pravica
brez mo¢i je neudinkovita, mo¢ brez pravice pa je tiranija.«

In zakaj je nadzor sploh potreben? Institucije, ki imajo
policijsko/varnostno/nadzorstveno vlogo, razpolagajo s poo-
blastili, s katerimi posegajo v temeljne clovekove pravice in
svobos$cine. Tovrstni posegi so v sodobnih demokrati¢nih
druzbah urejeni s posebnimi ustavnimi in zakonskimi dolo¢-
bami, ki dolocajo, pod katerimi pogoji smejo nosilci poobla-
stil le-ta uporabiti. Da ne bi prihajalo do zlorab oziroma da bi
se te sankcionirale, mora biti vzpostavljen ustrezen nadzor. Se
posebej za policijo in obve§¢evalno-varnostne sluzbe velja, da
so delezne vecplastnega institucionalnega nadzora (politi¢no-
-parlamentarnega, strokovnega, vladnega, sodnega, varuha
¢lovekovih pravic, informacijskega pooblas¢enca, finan¢nega
in drugih). Vendar pri nadzorstvu ne gre zgolj za z ustavo in
zakoni podeljeno politicno mo¢ drzavnim nadzorovalcem,
ampak v demokrati¢nih druzbah nadzorstvo nad drzavnimi
organi in organizacijami izvajajo tudi nedrzavni, civilnodruz-
beni delezniki, kot so mnozi¢ni mediji, javnost, drzavljani
prek instituta pritozb, akademska skupnost ali celo interesne
skupine, organizirane okrog to¢no dolo¢enega perecega vpra-
$anja (Sotlar, 2012). Zapisano $e posebej velja za nadzorstvene
procese nad drzavnimi organizacijami, ki izvajajo policijsko
dejavnost, nobenega razloga pa ni, da ne bi sorazmerno z na-
logami in pooblastili (naravo organizacij) veljali tudi za nedr-
zavne policijske organizacije.

2.2 Naloge, pristojnosti in pooblastila policijsko-var-
nostno-nadzorstvenih organizacij

Ni¢ ne opredeli narave policijskih organizacij bolje kot
njihove naloge in pooblastila. Policija v Sloveniji Ze ve¢ kot
dvajset let deluje kot organ v sestavi MNZ. Tak poloZaj naj
bi policiji zagotavljal ve¢jo samostojnost, avtonomnost in ne-
odvisnost od dnevne politike. Policijo vodi generalni direktor
policije, ki ga na predlog ministra za notranje zadeve imenuje
in razre$uje Vlada Republike Slovenije. Generalni direktor je
za svoje delo odgovoren ministru. Policija deluje na drzavni,
regionalni in lokalni ravni. Na drzavni ravni deluje Generalna
policijska uprava (GPU), na regionalni ravni deluje osem po-
licijskih uprav, na lokalni ravni pa delujejo policijske postaje
(Mesko et al., 2013). Na dan 31. januarja 2022 je bilo v Policiji
zaposlenih 8.426 ljudi, med njimi je bilo 7.347 pooblas¢enih
uradnih oseb - policistov (Policija, 2022). Ce se glede nalog
policije tokrat omejimo samo na temeljne dolo¢be Zakona o
nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol, 2013), so v 4. ¢le-
nu dolocene naslednje temeljne dolZnosti in iz njih izvirajoce

37



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 73 / 2022 / 1, 35-48

naloge policije: varovanje zivljenja, osebne varnosti in premo-
Zenja ljudi; preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje kazni-
vih dejanj in prekrskov, odkrivanje in prijemanje storilcev ka-
znivih dejanj in prekrskov, drugih iskanih ali pogresanih oseb
ter njihovo izrocanje pristojnim organom in zbiranje dokazov
ter raziskovanje okoli$¢in, ki so pomembne za ugotovitev pre-
mozenjske koristi, ki izvira iz kaznivih dejanj in prekrskov;
vzdrzevanje javnega reda; nadzor in urejanje prometa na jav-
nih cestah in nekategoriziranih cestah, ki so dane v uporabo
za javni promet; nadzor drzavne meje; naloge v zvezi z giba-
njem in prebivanjem tujcev; varovanje dolocenih oseb, pro-
storov, objektov in okoli$ev objektov, in ¢e z zakonom ni dolo-
¢eno drugace, varovanje dolo¢enih delovnih mest in tajnosti
podatkov drzavnih organov, ter naloge ob naravnih in drugih
nesrec¢ah. Policija lahko opravlja tudi druge naloge, dolo¢ene
v ZNPPol (2013) in drugih zakonskih predpisih.

Za uspe$no izvajanje navedenih nalog imajo pooblasc¢ene
osebe policije med vsemi organizacijami pluralne policijske
dejavnosti dale¢ najsirSo paleto pooblastil. Tudi te doloca
ZNPPol (2013), in sicer v ve¢ sklopih. Tako med splo$na po-
licijska pooblastila sodijo (ZNPPol, 2013) zbiranje obvestil
(34. ¢len), vabljenje (35.-37. ¢len), opozorilo (38. ¢len), ukaz
(39. ¢len), ugotavljanje identitete oseb in izvajanje identifi-
kacijskega postopka (40.-42. ¢len), iskanje oseb (43. ¢len),
prikrito evidentiranje in namenska kontrola (44. in 45. ¢len),
prepoznavanje oseb po fotografijah (46. ¢len), izdelovanje
fotorobota (47. ¢len), poligrafski postopek (48. ¢len), cestna
zapora z blokadno tocko (49. ¢len), uporaba tujega prevozne-
ga sredstva, sredstva za zvezo ali drugega sredstva (50. ¢len),
varnostni pregled (51. ¢len), pregled osebe (52. ¢len), vstop
v tuje stanovanje in druge prostore (53. ¢len), zaseg pred-
metov (54. ¢len), protiteroristi¢ni pregled (55. ¢len), zacasna
omejitev gibanja (56. ¢len), privedba (57.-59. ¢len), prepoved
priblizevanja doloceni osebi, kraju ali obmocju (60. in 61.
¢len), prepoved udelezbe na $portnih prireditvah (62. ¢len),
prekinitev potovanja (63. ¢len) in pridrzanje (64.-71. ¢len).
V drugem sklopu pooblastil je predstavljena uporaba prisil-
nih sredstev. Proti posamezniku se lahko uporabijo (ZNPPol,
2013) sredstva za vklepanje in vezanje (79. ¢len), telesna sila
(80. in 81. ¢len), plinski razprsilec (82. ¢len), palica (83. in 84.
¢len), sluzbeni pes (85. in 86. ¢len), sredstva za prisilno usta-
vljanje prevoznih sredstev (87.-89. ¢len), strelno orozje (96.
¢len). Proti mnozici se lahko uporabijo vodni curek (92. ¢len),
konjenica (93. ¢len), posebna motorna vozila (94. ¢len), plin-
ska in druga sredstva za pasivizacijo (95. ¢len). Tretji sklop
pooblastil ureja varovanje dolo¢enih oseb in objektov, Cetrti
izvajanje policijskih pooblastil na vodah, peti pa zbiranje in
obdelavo podatkov (ZNPPol, 2013).

Poleg navedenih pooblastil po ZNPPol (2013) Zakon o
kazenskem postopku (ZKP-UPB16, 2021) doloc¢a procesna
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policijska pooblastila, ki omogocajo zagotavljanje in zbiranje
dokazov v predkazenskem postopku ter so po svoji naravi $e
bolj invazivna od varnostnih pooblastil. Policija tako sme po
drugem odstavku 148. ¢lena ZKP-UPB16 (2021) zahtevati
potrebna obvestila od oseb; opraviti potrebni pregled pre-
voznih sredstev, potnikov in prtljage; za nujno potrebni ¢as
omejiti gibanje na dolo¢enem prostoru; ukreniti, kar je treba,
v zvezi z ugotavljanjem istovetnosti oseb in predmetov; raz-
pisati iskanje osebe in stvari, ki se i§¢ejo; v navzocnosti odgo-
vorne osebe opraviti pregled dolocenih objektov in prostorov
podjetij in drugih pravnih oseb in pregledati dolo¢eno njiho-
vo dokumentacijo ter ukreniti in storiti drugo, kar je treba. Za
preprecevanje ali raziskovanje najhuj$ih kaznivih dejanj, in ¢e
je mogoce utemeljeno sklepati, da policisti z drugimi ukrepi
tega dejanja ne morejo odkriti, prepreciti ali dokazati oziroma
bi bilo to povezano z nesorazmernimi tezavami, lahko polici-
ja uporabi tudi prikrite ukrepe, kar policijo opredeljuje tudi
kot varnostno-obves$éevalno sluzbo. Ker nobena od preostalih
obravnavanih organizacij ne sme uporabljati podobnih poo-
blastil oziroma ukrepov, naj na tem mestu navedemo samo
tajno opazovanje po 149.a ¢lenu ZKP-UPB16 (2021), ki se mu
po nacinu izvedbe pribliZza osebna zaznava detektiva. In, ne
nazadnje, policija ima pooblastila tudi v skladu z Zakonom
o prekrskih (ZP-1, 2011), in sicer: opozorilo (53. ¢len), pridr-
Zanje storilca prekrska (109. ¢len), privedba storilca prekrska
(110. ¢len) in zaseg predmetov (123. ¢len).

Nastavki ob¢inskih/komunalnih redarstev v Sloveniji so
obstajali Ze v ¢asu Jugoslavije (Sotlar in Dvojmo¢, 2015), do
korenitej$ih sprememb na tem podrodju pa je prislo $ele po
osamosvojitvi Slovenije, predvsem s sprejetjem Zakona o lo-
kalni samoupravi (1993). Ta je med drugim dolocal, da ob¢ine
urejajo promet v ob¢ini in opravljajo naloge obcinskega redar-
stva, in to tako, da organizirajo komunalno-redarstvene sluz-
be ter skrbijo za red v ob¢ini. Delno izvajanje teh obveznosti je
sledilo z dolo¢itvijo pristojnosti lokalnih skupnosti in poobla-
stil ob¢inskih redarstev v Zakonu o varnosti cestnega prometa
leta 1998 (Sotlar in Dvojmog¢, 2015). Slabo desetletje pozneje
so bili naloge in pooblastila podrobneje doloceni z Zakonom
o ob¢inskem redarstvu (ZORed, 2006), ki hkrati doloca, da
je ob¢insko redarstvo tudi prekrskovni organ ob¢ine oziroma
ob¢in, ustanoviteljic medob¢inskih redarstev. Po podatkih
Ministrstva za javno upravo Republike Slovenije® je na dan
31. decembra 2021 v Sloveniji delovalo devet samostojnih ob-
¢inskih oziroma mestnih redarstev in 36 medobcinskih redar-
stev, kar pomeni, da je bilo ob¢insko redarstvo organizirano v
204 ob¢inah (od 212). Ob¢inska redarstva so zaposlovala 71
redarjev, medobcinska pa 185 redarjev.

6

Mag. Juriju Mezku iz MJU RS se zahvaljujemo za poslane podatke.
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Na podlagi 6. ¢lena Evropske listine lokalne samouprave
(Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave,
1996) so ob¢ine kot temeljne samoupravne lokalne skupnosti
pri organizaciji svojih sluzb v okviru zakona samostojne. V
skladu z navedenim in v skladu s 3. ¢lenom Zakona o prekr-
$kih (ZP-1, 2011) lahko ob¢ine zaradi prilagoditve krajevnim
razmeram in zagotovitve ucinkovitega upravljanja z odlokom
dolocijo prekrske za kriitve predpisov, ki jih izdajo v okviru
svojih pristojnosti. Zanje v skladu z 21. ¢lenom Zakona o lo-
kalni samoupravi (ZLS-UPB2, 2007) tudi predpisejo globe v
dolo¢enem znesku, ce jih zakon ali uredba Se ne sankcionira.
Obcinski odlok, v katerem so doloceni prekrski, velja samo na
obmodju obcine, a enako za vse subjekte, ki na tem obmocju
krsijo predpis. S svojimi predpisi morajo obcine urediti pri-
stojnost in organizacijo odlocanja o prekrskih ter organizacijo
prekrikovnih organov, ki jih dolo¢a zakon (Cas et al., 2018).
Organa, ki najpogosteje sankcionirata prekrske v pristojnosti
obcin, sta obcinsko redarstvo in obcinski in§pektorat (Ticar,
Kandolf in Dvojmog¢, 2020).

Obcinsko redarstvo skrbi za javno varnost in javni red na
obmod¢ju ob¢ine (ali ve¢ ob¢in, ¢e gre za medob¢insko redar-
stvo), njegove naloge oziroma pristojnosti pa doloca 3. ¢len
ZORed (2006), in sicer:

— nadzorovati varen in neoviran cestni promet v naseljih,

— varovati ceste in okolje v naseljih in na obcinskih cestah
zunaj naselij,

— skrbeti za varnost na ob¢inskih javnih poteh, rekreacij-
skih in drugih javnih povrsinah,

— varovati javno premozZenje, naravno in kulturno dedi-

$¢ine ter
— vzdrzevati javni red in mir.

Naloge oziroma pristojnosti ob¢inskih redarjev dolo¢ajo
tudi nekateri drugi predpisi. Tako Zakon o varstvu javnega
reda in miru (ZJRM-1, 2006) doloc¢a, da ob¢inski redarji iz-
vajajo nadzor nad krsitvami, kot so nedostojno vedenje, be-
raCenje na javnem kraju, uporaba nevarnih predmetov, po-
$kodovanje uradnega napisa, pisanje po objektih, vandalizem,
kampiranje, uporaba Zivali in neupostevanje zakonitega ukre-
pa uradnih oseb. Zakon o pravilih cestnega prometa (ZPrCP-
UPB7, 2021) daje ob¢inskim redarjem pristojnosti in naloge
na cestah v naselju (vklju¢no z nekategoriziranimi cestami, ki
so dane v javno uporabo), na ob¢inskih cestah zunaj naselja
in nekategoriziranih cestah zunaj naselja, ki se uporabljajo za
javni cestni promet, Zakon o cestah (ZCes-1, 2010) pa za iz-
vajanje dolo¢enega nadzora na ob¢inskih cestah, nekategori-
ziranih cestah, ki se uporabljajo za javni cestni promet, in dr-
zavnih cestah. Ob¢insko redarstvo izvaja nadzor in ugotavlja
prekrske tudi na podlagi Uredbe o izvajanju izvedbene uredbe
Komisije (EU) o pravilih in postopkih za upravljanje brezpi-
lotnih zrakoplovov (2020). Po Zakonu o zas¢iti zivali (ZZZiv,

2013) lahko ob¢inski redarji preverijo izpolnjevanje nekaterih
obveznosti lastnika psa. Ob¢insko redarstvo v skladu z 41. ¢le-
nom Zakona o omejevanju uporabe toba¢nih in povezanih iz-
delkov (ZOUTPI, 2017) izvaja nadzor nad prepovedjo kajenja
v vseh vozilih ob prisotnosti oseb, mlajsih od 18 let.

Obcinski redarji za izvajanje tako $tevilnih nalog potrebu-
jejo pooblastila, ki jih dolo¢a ZORed (2006). Gre za naslednja
pooblastila: opozorilo, ustna odredba, ugotavljanje identitete,
varnostni pregled osebe, zaseg predmetov, zadrzanje osebe ter
uporaba prisilnih sredstev (telesna sila, sredstva za vklepanje
in vezanje, plinski razpréilec).

Sodobno zasebno varovanje ima v Sloveniji priblizno tri-
desetletno zgodovino, ¢eprav so nekateri nastavki zasebne-
ga varovanja obstajali tudi v ¢asu socializma (Sotlar in Cas,
2011). Od leta 1994 je dejavnost urejena s posebnim zako-
nom - najprej z Zakonom o zasebnem varovanju in o obve-
znem organiziranju sluzbe varovanja iz leta 1994 in nato z
Zakonom o zasebnem varovanju iz leta 2003 ter Zakonom o
zasebnem varovanju iz leta 2011 (Sotlar in Dvojmo¢, 2016).
Klju¢na znacilnost zakonskega urejanja zasebnega varovanja
je v licenciranju te dejavnosti, kar v praksi pomeni, da drzava
postavlja natan¢ne pogoje, ki jih morajo izpolnjevati oboji -
tako lastniki podjetij, ki Zelijo opravljati dolo¢eno obliko za-
sebnega varovanja, kot njihovi zaposleni - varnostno osebje
(varnostniki, varnostni tehniki, operaterji varnostno-nad-
zornega centra, pooblasceni inZenirji varnostnih sistemov in
varnostni upravljavci). Na dan 28. februarja 2022 je delovalo
153 zasebnovarnostnih podjetij, ki so skupaj posedovala 431
licenc (MNZ, 2022). Po podatkih MNZ je bilo januarja 2022
v zasebnovarnostnih podjetjih zaposlenih 6.457 pripadnikov
varnostnega osebja.”

Zakon o zasebnem varovanju (ZZasV-1, 2011) defini-
ra zasebno varovanje kot varovanje ljudi in premozenja na
varovanem obmodju, v dolo¢enem objektu ali na prostoru
pred nezakonitimi dejanji, poskodovanjem ali unicenjem z
varnostnim osebjem ter sistemi tehni¢nega varovanja, ki se
opravlja v oblikah, dolocenih z ZZasV-1. Gre za gospodarsko
dejavnost, namenjeno varovanju ljudi in premozZenja, ki jo
Republika Slovenija ureja v javnem interesu z namenom varo-
vanja javnega reda, javne varnosti, varstva naro¢nikov, tretjih
oseb in varnostnega osebja, ki neposredno opravlja dejavnost.

Trenutno se zasebno varovanje v Sloveniji izvaja v osmih
oblikah, za katere morajo zasebnovarnostna podjetja od MNZ
pridobiti licence. Konkretne naloge, ki jih opravljajo varno-
stniki, izhajajo iz dolo¢b pogodbe, ki jo naro¢nik sklene z za-

7 Podatek je bil pridobljen od Sektorja za zasebno varstvo in ob¢in-

ska redarstva MNZ.
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sebnovarnostnim podjetjem, vendar te ne morejo obiti bistva
oblik/licenc varovanja, ki jih dolo¢a ZZasV-1 (2011), in so:
varovanje ljudi in premozZenja, varovanje oseb, prevoz in va-
rovanje gotovine ter drugih vrednostnih posiljk (prevoz goto-
vine in drugih vrednostnih posiljk), varovanje javnih zbiranj,
varovanje prireditev v gostinskih lokalih, upravljanje varno-
stno-nadzornega centra, nacrtovanje sistemov tehni¢nega va-
rovanja in izvajanje sistemov tehni¢nega varovanja.

Zasebni varnostniki navedene naloge izvajajo na pod-
lagi pooblastil, ki jih 45. ¢len ZZasV-1 (2011) definira kot
»ukrepe in druga sredstva«. Pri opravljanju nalog zasebnega
varovanja lahko varnostnik, ¢e je ogrozeno Zivljenje, osebna
varnost ali premoZenje oziroma ¢e je krSen red ali javni red
na varovanem obmodju, uporabi (ZZasV-1, 2011): opozorilo,
ustno odredbo, ugotavljanje istovetnosti, povrsinski pregled,
prepreditev vstopa na varovano obmodje oziroma izstopa z
njega, zadrzanje osebe, fizi¢no silo ter sredstva za vklepanje in
vezanje. Varnostnik lahko uporabi tudi druge ukrepe, ¢e tako
doloca zakon, ki ureja posamezno podrocje (npr. varovanje
letalis¢, igralnic, jedrskih objektov). Prav tako lahko uporablja
sisteme tehnic¢nega varovanja (ZZasV-1, 2011). Poleg navede-
nih »pooblastil« oziroma ukrepov lahko varnostnik pod dolo-
¢enimi pogoji uporabi tudi druga sredstva, in sicer (ZZasV-1,
2011): plinski razprsilec, sluzbenega psa in strelno oroZje (54.
in 56. ¢len). ZZasV-1 (2011) prinasa pomembno novost, ki
krepi poloZaj varnostnikov pri opravljanju nalog. Dolo¢a na-
mre¢, da je oseba dolzna ravnati v skladu z ukrepi varnostnika
in ne sme s silo ali groznjo, da bo neposredno uporabila silo,
ovirati varnostnika ali mu preprediti izvedbe ukrepa.

Tudi detektivska dejavnost je mlada dejavnost, pojavi-
la se je Sele s politi¢nimi in gospodarskimi spremembami v
Sloveniji pred dobrimi tremi desetletji, od leta 1994 pa je ure-
jena s posebno zakonodajo, to sta Zakon o detektivski dejav-
nostiizleta 1994 in Zakon o detektivski dejavnosti iz leta 2011.
Tako kot pri zasebnem varovanju je tudi pri zakonski ureditvi
detektivske dejavnosti klju¢no licenciranje, ki je v pristojnosti
Detektivske zbornice Republike Slovenije (Dvojmoc¢, 2017).
Od leta 1996, ko je bila podeljena prva, je bilo podeljenih
241 detektivskih licenc. Januarja 2022 je bilo tako v Sloveniji
93 detektivov z aktivnimi licencami (Detektivska zbornica
Republike Slovenije, n. d.).

Zakon o detektivski dejavnosti (ZDD-1, 2011) definira
detektivsko dejavnost kot zbiranje, obdelavo, posiljanje po-
datkov in informacij ter svetovanje na podrocju prepreceva-
nja kaznivih ravnanj, ki ga za naro¢nikove potrebe opravlja
detektiv, ki ima izdano licenco in izpolnjuje pogoje v skladu
s tem zakonom. Tudi tu gre za zakonsko urejeno gospodar-
sko dejavnost, namenjeno naro¢nikom detektivskih storitev,
ki jo Republika Slovenija zakonsko ureja zaradi varovanja
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javnega reda, javne varnosti, osebne varnosti in dostojanstva
naro¢nikov, tretjih oseb in detektiva, ki neposredno opravlja
dejavnost.

Izhajajoc¢ iz opredelitve detektivske dejavnosti lahko rece-
mo, da je naloga detektivov predvsem zbiranje informacij, 26.
¢len ZDD-1 (2011) pa opredeljuje podroéja, na katerih lahko
detektiv pridobiva informacije. Tako lahko pridobiva infor-
macije o:

— osebah, ki so pogresane ali skrite, in o povzroditeljih
premozenjskih in nepremozenjskih $kod,

— anonimnih pisanjih - o piscih in odpoéiljateljih anoni-
mnih pisanj,

— dolznikih in njihovem premozenju,

— predmetih, ki so pogresani ali izgubljeni,

— dokaznem gradivu in dejstvih, potrebnih za zavarova-
nje ali dokazovanje pravic in upravicenj stranke pred sodi$¢i,
drugimi pravosodnimi organi in drugimi organi oziroma or-
ganizacijami, ki v postopkih odlo¢ajo o teh pravicah,

— spostovanju konkuren¢ne prepovedi in konkuren¢ne
klavzule,

— uspes$nosti in poslovnosti poslovnih subjektov,

— kaznivih dejanjih, ki se preganjajo na zasebno tozbo, in
o njihovih storilcih,

— zlorabah pravice do zadrzanosti z dela zaradi bolezni
ali poskodbe, o zlorabah uveljavljanja pravice do povracila
stroskov prevoza na delo in z dela, dela pod vplivom alkohola
ali prepovedanih drog ter o drugih disciplinskih krsitvah in
krsilcih.

Detektiv lahko tudi vroca pisemske in druge posiljke na-
slovnikom, svetuje fizi¢nim in pravnim osebam na podrocju
preprecevanja kaznivih ravnanj, nacrtuje in izvaja zascito po-
slovnih skrivnosti, informacijskih sistemov, ekonomskih in
osebnih podatkov in informacij ter opravlja upravicenja, ki so
mu podeljena z drugimi zakoni (ZDD-1, 2011).

Detektivova »pooblastila« niso preve¢ primerljiva s poo-
blastili oziroma ukrepi policistov, ob¢inskih redarjev in var-
nostnikov. ZDD-1 (2011, 27. ¢len) namre¢ govori o »upra-
vicenjih, ki so s tehni¢nega vidika blize metodam dela kot
pooblastilom. To pa nikakor ne pomeni, da z njimi ni mogoce
posegati v temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine, e pose-
bej zasebnost. Detektivima tako za izvr$evanje svojih nalog na
voljo naslednja upravi¢enja (ZDD-1, 2011): zbiranje podatkov
od oseb ali iz javno dostopnih virov, pridobivanje podatkov
iz evidenc, osebno zaznavo ter uporabo tehni¢nih sredstev.
Detektiv lahko uporabi naprave za slikovno snemanje, napra-
ve za zvo¢no snemanje pa le na podlagi jasno izkazane pisne
ali zabeleZene ustno izrazene privolitve osebe, ki jo detektiv
namerava zvo¢no posneti. Najbolj »policijski« upravicenji sta
osebna zaznava in uporaba sredstev za slikovno snemanje, pri
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¢emer je drugo zgolj logi¢no nadaljevanje prvega, saj tako de-
tektiv le zavaruje dokaz, ki ga je zaznal z osebno zaznavo.

2.3 Primerjava nalog in pooblastil analiziranih poli-
cijsko-varnostno-nadzorstvenih organizacij

Iz zapisanega lahko ugotovimo, da so naloge obravnava-
nih organizacij zakonsko jasno doloc¢ene. Pri tem je zanimivo,
da tako kot za policiste in redarje, ki opravljajo javno sluzbo,
tudi za zasebne varnostnike in detektive velja, da lahko opra-
vljajo le tiste naloge, ki so izrecno dolo¢ene v zakonodaji.® Pri
nekaterih vidikih zagotavljanja varnosti si odgovornost delijo
vse navedene institucije, kot je na primer pri zagotavljanju
osebne varnosti in varnosti premozenja ter pri ohranjanju jav-
nega reda in miru. Pri preprecevanju in preiskovanju kaznivih
dejanj se sreCujejo predvsem policisti, zasebni varnostniki in
detektivi,” medtem ko na podro¢ju prekrskov poleg policije
deluje $e ob¢insko redarstvo, enako velja za podrocje urejanja
prometa. Druge naloge so bolj ali manj svojstvene naravi po-
sameznih institucij, kar pa ne pomeni, da na teh podro¢jih ne
prihaja do sodelovanja med njimi.

Primerjava pooblastil policistov in ob¢inskih redarjev,
ukrepov varnostnikov ter upravicenj detektivov (torej poo-
blastil v naj$irSem pomenu) pokaze, da so si najblize ob¢inski
redarji in zasebni varnostniki. To velja tako za pooblastilo/
ukrep opozorila, ustne odredbe/ukaza, ugotavljanja istove-
tnosti/identitete, uporabe fizi¢ne/telesne sile kot za druga po-
oblastila, ukrepe in sredstva, pri ¢emer ob¢inskim redarjem
nista na voljo strelno oroZje in sluzbeni pes. Pooblastila po-
licistov so veliko $irSa in pomenijo vedjo moznost posega v
¢lovekove pravice, zato ne preseneca strozji in bolj urejen
nadzor nad moznimi kr$itvami. Ce primerjamo pooblastila
ob¢inskih redarjev, zasebnih varnostnikov in policistov, je ena
od pomembnih lo¢nic krajevna pristojnost, saj varnostniki
lahko delujejo zgolj na varovanem obmod¢ju,'® ob¢inski redarji

To je svojevrsten dokaz, da varnostniki in detektivi v Sloveniji niso
obravnavani kot »navadni« drzavljani, saj za te velja nacelo, da jim
je dovoljeno vse, kar jim ni z zakonodajo izrecno prepovedno.

Tu je treba vlogo zasebnih varnostnikov razumeti predvsem v
smislu preprecevanja kriminalitete, zavarovanja kraja kaznivega
dejanja, nudenja informacij policiji in zadrZanja storilca kazni-
vega dejanja. Vlogo detektivov pa je treba razumeti predvsem v
smislu zbiranja informacij o dogodkih, ki se lahko (ne pa nujno)
pokazejo kot posledica kaznivih dejanj, in o kaznivih dejanjih, ki
se preganjajo za zasebno tozbo, ter v smislu svetovanja strankam
na podrodju kriminalne prevencije. Tako varnostniki kot detektivi
morajo policiji ali tozilstvu naznaniti kaznivo dejanje, ki se prega-
nja po uradni dolznosti in za katero so izvedeli med opravljanjem
svojih nalog.

Varnostniki lahko izjemoma delujejo tudi zunaj varovanega ob-
modja, in sicer lahko zasledujejo in zadrzijo osebo, ki je bila za-

znotraj ob¢inskih meja, policisti pa na obmodju celotne drza-
ve. Upravicenja detektivov so v tem pogledu drugacna, skoraj-
da neprimerljiva z drugimi analiziranimi pooblastili oziroma
ukrepi. Upravic¢enja so namre¢ vezana na pravice pooblastite-
lja in ne vsebujejo nobenega posega v telo ali svobodo gibanja,
ampak detektivu samo omogocajo, da pooblastitelju predstavi
zaznana dejstva. Izjema je osebna zaznava, ki v dolo¢eni meri
lahko spominja na policijsko pooblastilo tajnega opazovanja,
vendar pa se namen in nacin izvedbe detektivskega upravice-
nja vendarle Ze na zacetku razlikujeta od navedenega policij-
skega pooblastila. To pa seveda $e ne pomeni, da ni treba tudi
detektivskih upravicenj podvreci ustreznemu nadzoru.

3 Nadzorstveni/pritozbeni postopki zoper de-
lo policistov, ob¢inskih redarjev, zasebnih
varnostnikov in detektivov

V predhodnem poglavju predstavljene naloge in Se pose-
bej pooblastila/ukrepi/upravicenja izvajalcev policijske dejav-
nosti dopusc¢ajo malo dvoma o tem, ali ob njihovi razsezno-
sti obcasno ne prihaja tudi do nezakonitih in nestrokovnih
ali vsaj neprimernih posegov v temeljne pravice, svobos$¢ine
in/ali dostojanstvo posameznika. Zato v nadaljevanju pred-
stavljamo kratek presek ureditve oziroma bistvene sestavine
nadzorstvenih/pritozbenih postopkov zoper delo policistov,
redarjev, varnostnikov in detektivov v Sloveniji.

3.1 Nadzorstveni/pritoZzbeni postopek zoper delo
policistov

Policisti so delezni notranjega nadzora, ki ga zlasti ure-
ja Zakon organiziranosti in delu v policiji (ZODPol, 2013).
Nadzor se izvaja v okviru policije in je usmerjen v zagota-
vljanje notranje varnosti ter odkrivanje krsitev zakonitosti in
pravil stroke pri izvr$evanju policijskih nalog. Vrste in nacin
izvajanja postopkov in ukrepov, ki jih v ta namen izvajajo
pooblas¢ene uradne osebe Sektorja za notranje preiskave in
integriteto GPU, ureja Pravilnik o notranji varnosti v policiji
(2014). K notranjemu nadzoru spada tudi sistem porocanja
in nadzora, ki ga v zvezi z opravljanjem nalog in izvajanjem
pooblastil ter uporabo prisilnih sredstev ureja ZNPPol (2013).
O vsaki uporabi policijskega pooblastila in prisilnega sredstva
morajo policisti porocati, vodja policijske enote ali oseba, ki
jo ta pooblasti, pa mora za vsako uporabo prisilnega sredstva
preveriti in oceniti, ali je bilo sredstvo uporabljeno zakonito
in strokovno. Ce policist izstreli opozorilni strel, uporabi ele-

lotena pri storitvi kaznivega dejanja ali pri krsitvi reda ali javnega
reda na varovanem obmodju, a je varnostnikom na varovanem
obmo¢ju ni uspelo zaustaviti (ZZasV-1, 2011).
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ktri¢ni paralizator ali je bilo prisilno sredstvo (z izjemo sred-
stev za vklepanje in vezanje) uporabljeno proti najmanj petim
osebam in je bila pri tem povzrocena lahka telesna poskodba,
mora direktor policijske uprave, na obmocju katere je bilo
prisilno sredstvo uporabljeno, imenovati najman;j tri¢lansko
komisijo," ki preveri okoli§¢ine uporabe prisilnega sredstva.
Ce je prisilno sredstvo uporabil policist Generalne policijske
uprave, komisijo imenuje vodja notranje organizacijske enote
Generalne policijske uprave. Direktor policijske uprave mora
napisati porocilo, v katerem oceni, ali je bilo prisilno sred-
stvo uporabljeno zakonito in strokovno. Ce policist uporabi
strelno oroZje ali s prisilnim sredstvom povzro¢i hudo telesno
poskodbo, posebno hudo telesno poskodbo ali smrt, komisijo
imenuje generalni direktor policije.

Pritozbeni postopek zoper delo policistov urejata Zakon o
nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol, 2013) in Pravilnik o
re$evanju pritozb zoper delo policistov (2013). Pritozbo lahko
v pisni obliki vlozi pritoznik (fizi¢na ali pravna oseba), ki se
ne strinja z dejanjem ali opustitvijo dejanja policista pri opra-
vljanju policijskih nalog, ki lahko pomeni krsitev ¢lovekovih
pravic ali temeljnih svobos¢in. V pritozbenem postopku se
ugotavljajo okolis¢ine izvedbe policijskega postopka in upo-
raba policijskih pooblastil. Institut pritozbe vsebuje dve ravni:
1) pomiritveni postopek pred vodjo policijske enote, in ce ta
ni uspe$no koncan, 2) postopek pred senatom na MNZ. V pri-
tozbenem postopku sta stranki pritoznik in policist, zoper ka-
terega je vlozena pritozba, drugi udeleZenci pa so lahko vodja
policijske enote, v katero je razporejen policist, ali od njega
pooblas¢ena oseba, porocevalec,'> pooblas¢enec ministra,
vodja senata, predstavnika javnosti'* ter morebitne price, stro-
kovnjaki ali tolmaci (ZNPPol, 2013).

Komisijo sestavljajo usluzbenci Policije, ki niso povezani s pri-
merom ali policistom, ki je uporabil prisilno sredstvo (ZNPPol,
2013).

Porocevalec je praviloma pooblas¢enec ministra za notranje za-
deve, lahko pa je tudi vodja policijske enote ali drug usluzbenec
policije, ki je na predlog generalnega direktorja policije s pisnim
sklepom ministra pooblas¢en in odgovoren za opravljanje vseh
nalog pri ugotavljanju dejanskega stanja pritozbe (ZNPPol, 2013).

Poobla¢enec ministra je usluzbenec MNZ, imenovan s pisnim
sklepom ministra, ki je pristojen za vodenje seje senata kot vodja
senata ali preverjanje pritozbe kot porocevalec ali opravljanje dru-
gih nalog, dolo¢enih z ZNPPol (2013).

Predstavnik javnosti je oseba, ki jo na predlog samoupravnih lokal-
nih skupnosti, organizacij strokovne javnosti, nevladnih in huma-
nitarnih organizacij za sodelovanje v senatih imenuje minister za
notranje zadeve. To naj bi bila oseba, ki na strokovnem podroc¢ju
ali v lokalnem okolju uziva ugled in zaupanje stroke ali soob¢anov
ter je na podlagi njenega dosedanjega Zivljenja, ravnanja in obna-
$anja mogoce utemeljeno sklepati, da bo svoje delo kot ¢lan senata
opravljala posteno in vestno. Predstavniki javnosti so imenovani za
$tiri leta, z moznostjo ponovnega imenovanja (ZNPPol, 2013).
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Pomiritveni postopek je razgovor vodje policijske eno-
te, v katero je razporejen policist, zoper katerega je vlozena
pritozba, s pritoznikom, v katerem vodja pritoznika seznani z
ugotovitvami v zvezi s pritozbo. V razgovoru mora pritozniku
omogoditi, da predstavi dejstva v zvezi s pritozbo in predlaga
dokaze za ugotovitev dejanskega stanja. Vodja policijske enote
pritoznika povabi na razgovor. Ce se pritoznik vabilu ne od-
zove in ne sporoci, da bo nadaljeval postopek, se njegov molk
Steje za odstop od pritozbe, pritozbeni postopek se konca,
celotni spis pa se takoj odstopi MNZ. V primeru upravicene
pritozbe se pritoznik seznani z ukrepi, ki so ze ali bodo spre-
jeti (opravicilo, pisno ali ustno opozorilo policista, predlog
za uvedbo disciplinskega postopka, postopka o prekrsku ali
kazenskega postopka in podobno). Udelezba policista, zoper
katerega je bila vloZena pritozba na pomiritvenem postopku,
je prostovoljna. Ce se je udelezi, mu je treba omogoditi, da
predstavi dejstva in dokaze v zvezi s pritozbo. Pomiritveni
postopek mora biti praviloma konc¢an v 30 dneh od prejema
pritozbe, razen e to ni mogoce zaradi objektivnih okolis¢in
(ZNPPol, 2013).

V primerih, ko pritoznik navaja domnevno hude pose-
ge v clovekove pravice ali temeljne svoboscine, in v drugih
primerih iz Cetrtega odstavka 148. ¢lena ZNPPol (2013)" se
pritozba obravnava neposredno pred senatom. Pritozbe pred
senatom ob sodelovanju predstavnikov javnosti obravnavajo
pristojni javni usluzbenci iz Sektorja za pritozbe zoper poli-
cijo v Direktoratu za policijo in druge varnostne naloge na
MNZ. Senat imenuje minister za notranje zadeve. Sestavljajo
ga pooblasc¢enec ministra kot vodja senata in dva predstavni-
ka javnosti kot ¢lana senata. Seja senata poteka na obmodju
policijske uprave, na kateri naj bi bile krsene pritoznikove ¢lo-
vekove pravice ali temeljne svobos$¢ine. Pritozba se dodeli v
re$evanje vodji senata, ki po kon¢anem zbiranju obvestil in

!> Gre za naslednje primere (ZNPPol, 2013):

- ¢e je bil v policijskem postopku, na katerega se pritozba nanasa,
kdo hudo telesno poskodovan, posebno hudo telesno poskodo-
van ali je izgubil Zivljenje;

- Ce se pritozba nanasa na policijski postopek, v katerem so bila
prisilna sredstva uporabljena zoper ve¢ kot tri osebe in je nastala
lahka telesna poskodba;

- Ce se pritozba nanasa na policijski postopek, v katerem je bilo
uporabljeno strelno orozje;

- ¢e so bili v policijskem postopku udeleZeni otroci ali mladoletni-
ki ali pripadniki narodnostnih ali etni¢nih skupnosti ali manj$in
ali drugih ranljivih skupin;

- Ce so v pritozbi navedene trditve o mucenju, krutem, neclove-
$kem ali poniZujo¢em ravnanju ali kaznovanju;

- Ce je pritozba vlozena zoper vodje policijskih enot ali vodje no-
tranjih organizacijskih enot policije in

- Ce se obravnava pritozba tujca, ki ne prebiva na obmocju Repu-
blike Slovenije.
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dokazov razpi$e in vodi sejo senata. Vodja senata poslje prito-
zniku in policistu, zoper katerega je vloZena pritozba, skupaj
z vabilom na sejo senata porocilo o ugotovitvah v zvezi s pri-
tozbo. Drugo pritozbeno dokumentacijo lahko pritoznik in
policist pregledata pri vodji senata ali porocevalcu. Vpogled
v dokumentacijo, ki se nanasa na morebitni predkazenski
postopek, se pritozniku dovoli po predhodno pridobljenem
dovoljenju pristojnega drzavnega tozilca.

Senat odloca o pritozbi na seji, kamor so vabljeni prito-
znik, policist, zoper katerega je vloZena pritozba, pooblascen-
ci, porocevalec, price, strokovnjaki in tolmaci. Porocevalec na
seji senata predstavi porocilo o ugotovitvah. O vsebini pritoz-
be in dejstvih v zvezi s pritozbo se lahko izreceta tudi prito-
znik in policist, ki lahko po vodji senata postavljata vprasanja
vabljenim ali predlagata izvajanje dodatnih dokazov. Vodja
senata in ¢lani senata lahko postavljajo vprasanja vabljenim
ter izvajajo dodatne dokaze za ugotovitev dejanskega stanja.
Na podlagi ugotovljenih dejstev in okolis¢in senat z glasova-
njem odlo¢i o utemeljenosti pritozbe. Sprejeta je odlocitev, za
katero glasujeta vsaj dva ¢lana senata. Vodja senata takoj po
koncanem glasovanju prisotne seznani z odlocitvijo senata, ki
je dokon¢na (ZNPPol, 2013).

Postopek resevanja pritozbe se konca s pisnim odgovo-
rom pritozniku, v katerem mora biti odlo¢itev senata vsebin-
sko razlozena. Pritozniku je treba odgovoriti na pritozbene
razloge tako, da se argumentirano razlozijo stalis¢a do vseh
razumljivih trditev oziroma ocitkov v pritozbi ter povzamejo
bistvene okolis¢ine in ugotovitve. Odgovor senata se prito-
zniku vroci osebno, policistu pa po vodji policijske enote, v
katero je razporejen. Postopek pred senatom mora biti kon-
¢an v 90 dneh od prejema pritozbene zadeve, razen e zaradi
objektivnih okoli$¢in to ni mogoce (ZNPPol, 2013).

Policija mora ob utemeljeni pritozbi, obravnavani na se-
natu, ali ko je ravnanje policista v pomiritvenem postopku
ocenjeno kot neskladno s predpisi, v 30 dneh po kon¢anem
pritozbenem postopku MNZ pisno porocati o sprejetih in
izvedenih ukrepih. MNZ pripravi polletno in letno porocilo
o reSevanju pritozb, ki se objavi na spletni strani ministrstva
(ZNPPol, 2013).

3.2 Nadzorstveni/pritozbeni postopek zoper delo
ob¢inskih redarjev

O varnostnem pregledu osebe, zasegu predmetov, zadrza-
nju in uporabi prisilnih sredstev ob¢inski redar pisno poroca
vodji ob¢inskega redarstva oziroma svojemu nadrejenemu ali
osebi, ki jo ta pooblasti (ZORed, 2006, 16. ¢len). Vodja ob¢in-
skega redarstva na podlagi poro¢ila ob¢inskega redarstva oce-
ni, ali je bilo ravnanje ob¢inskega redarja zakonito in strokov-

no. Ob ugotovljenih krsitvah sprozi postopek za ugotavljanje
odgovornosti (ZORed, 2006, 17. ¢len).

Ce je osebi med postopkom povzrocena telesna poskodba
ali smrt ali je bilo prisilno sredstvo uporabljeno proti ve¢ kot
trem osebam, vodja ob¢inskega redarstva nemudoma obvesti
zupana obdine, kjer je sedez obéinskega redarstva, v primeru
smrti osebe pa tudi policijo (ZORed, 2006, 16. ¢len). V takem
primeru oceno ravnanja ob¢inskega redarja opravi komisija za
oceno zakonitosti in strokovnosti ravnanja obcinskega redar-
stva, ki jo imenuje Zupan, sestavljajo pa jo direktor obcinske
uprave (vodja), predstavnik policije in eden ali ve¢ predstav-
nikov nevladnih organizacij ali predstavnikov javnosti, ki jih
dolo¢i zupan (ZORed, 2006, 17. ¢len). O zbranih obvestilih,
dokazih in ugotovitvah komisija najpozneje v 30 dneh od dne-
va imenovanja sestavi zapisnik, v katerem poda tudi mnenje,
ali je bilo ravnanje ob¢inskega redarja v skladu s predpisi, stro-
kovno in sorazmerno. Ce komisija ugotovi znake kaznivega
dejanja, katerega storilec se preganja po uradni dolznosti ali
na predlog, zlorabe ¢clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
ali drugih kréitev, za katere so z zakonom dolocene sankcije,
obvesti o tem pristojni organ (ZORed, 2006, 18. ¢len).

Kadar pa posameznik meni, da so mu bile z dejanjem ali
opustitvijo dejanja obc¢inskega redarja krene pravice ali svo-
bos¢ine, se lahko v 30 dneh pritozi Zupanu. Ta mora pritozbo
prouditi in o svojih ugotovitvah in ukrepih v 30 dneh pisno
obvestiti pritoznika. O disciplinskih krsitvah ob¢inskega re-
darja se odlo¢a v disciplinskem postopku v skladu z zakonom,
ki ureja polozaj javnih usluzbencev (ZORed, 2006, 19. ¢len).

3.3 Nadzorstveni/pritozbeni postopek zoper delo za-
sebnih varnostnikov

Tudi pri zasebnih varnostnikih zakon predpisuje posto-
pek ocene uporabe ukrepov varnostnika in dolznost poroca-
nja. Varnostnik, ki osebo zadrzi, uporabi sredstva za vklepa-
nje in vezanje, fizi¢no silo, plinski razprsilec ali strelno oroZje,
je dolzan o tem takoj obvestiti policijo. Policijo obvesti tudi,
¢e uporabi sluzbenega psa v nasprotju z dolo¢bami zakona.
Imetnik licence mora najpozneje v 48 urah od uporabe ukre-
pov in drugih sredstev o tem pisno porocati policijski postaji,
na obmocju katere so bili uporabljeni. Policija prouci poro¢ilo
o uporabi ukrepov varnostnika, po potrebi zbere obvestila od
oskodovanca, pric in udelezencev ter od imetnika licence zah-
teva $e dodatna pojasnila. Ce pri uporabi ukrepov ugotovi ne-
zakonitost ali nestrokovnost, izvede postopek v skladu s pred-
pisi, ki urejajo kazenski postopek ali postopek o prekrskih. Ce
policija ugotovi, da obstaja moznost, da je varnostno osebje
nezakonito ali nestrokovno uporabilo ukrep ali da je varno-
stno osebje ali imetnik licence krsilo dolo¢ila ZZasV-1, o tem
obvesti MNZ in imetnika licence. Imetnik licence o uporabi
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ukrepov varnostnika in drugih sredstev pripravi skupno po-
rocilo do 31. januarja za preteklo koledarsko leto in ga poslje
reprezentativnemu strokovnemu interesnemu zdruZenju na
podrodju zasebnega varovanja (ZZasV-1, 2011, 57. ¢len).

Ce posameznik meni, da so bile pri izvajanju ukrepov var-
nostnika kr$ene njegove pravice ali svobos¢ine, ima pravico
podati pritozbo imetniku licence, pri katerem je bil v ¢asu de-
janja varnostnik v delovnem razmerju. Imetnik licence obrav-
nava pritozbo in z ugotovitvami glede utemeljenosti pritozbe
seznani pritoznika v 30 dneh od prejema pritozbe. Ce imetnik
licence v postopku ugotovi, da ima dejanje varnostnika znake
kaznivega dejanja ali prekrska, o tem takoj obvesti policijo ali
poda ovadbo pri pristojnem drzavnem organu. Imetnik licen-
ce na zahtevo reprezentativnega zdruzenja — Zbornice za ra-
zvoj slovenskega zasebnega varovanja (ZRSZV) ali MNZ pri-
pravi poro¢ilo o podanih pritozbah (ZZasV-1, 2011, 59. ¢len).

3.4 Nadzorstveni/pritozbeni postopek zoper delo
detektivov

Strokovni nadzor nad delom detektivov izvaja Detektivska
zbornica Republike Slovenije (DeZRS).'* Glede krsitev detek-
tivov ZDD-1 (2011) dolo¢a, da DeZRS kot pristojni organ
lahko detektivu z odloc¢bo izrece trajni, zacasni ali pogojni
odvzem licence ter prepoved opravljanja ¢ezmejne dejavno-
sti (16. ¢len). Disciplinsko odgovornost detektivov DeZRS
ugotavlja v skladu s statutom DeZRS (9. ¢len). 40. ¢len statuta
DeZRS (2021) doloca, da predlog za uvedbo postopka pred
¢astnim razsodi§¢em zoper detektiva lahko poda nadzorni
odbor, drzavni organ nadzora, ¢lan zbornice ali prizadeta
stranka (to je oseba, ki je najela detektiva). Natan¢neje pa po-
stopek ureja Pravilnik o postopku pred Castnim razsodis¢em
Detektivske zbornice Republike Slovenije (2021), ki doloca,
da ¢astno razsodis¢e obravnava detektiva, ¢e ta ravna v na-
sprotju z dolZznostmi pri opravljanju detektivskega poklica ali
vestnim opravljanjem dela in kodeksom poklicne etike detek-

' Detektive nadzorujejo tudi in$pektorji InSpektorata Republike

Slovenije za notranje zadeve, ki lahko med drugim DeZRS predla-
gajo odvzem licence, uvedbo postopka za ugotovitev detektivove
disciplinske odgovornosti, zatasno prepovedo opravljanje dejav-
nosti idr. (ZDD-1, 2011), vendar in$pekcijski nadzor ni predmet
nase raziskave. Detektivi so lahko denarno kaznovani za prekrske,
ki jih storijo pri svojem delu. Se posebej to velja za primere, ko kr-
$ijo dolo¢be zakona v zvezi z delovnim podro¢jem detektiva ali v
nasprotju z zakonom izvajajo upravicenja (50. ¢clen ZDD-1, 2011).
Nad detektivi pa ne nazadnje visi tudi groznja kazenskega pregona
v primeru neupravicenega prisluskovanja in zvo¢nega snemanja
ter neupravicenega slikovnega snemanja po 137. oziroma 138. ¢le-
nu Kazenskega zakonika (KZ-1, 2012). Izpostavljenost detektiva
navedenima kaznivima dejanjema je neprimerljivo ve¢ja, kot to
velja za druge prebivalce, saj detektiv kot upravicenji uporablja
tudi slikovno in zvo¢no snemanje.
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tivov, statutom zbornice ter drugimi njegovimi akti (2. ¢len).
Detektiv je odgovoren za kréitev, Ce je ugotovljena njegova
krivda v obliki naklepa ali malomarnosti (6. ¢len). Postopek
pred ¢astnim razsodi$¢em se uvede na podlagi predloga upra-
vi¢enega predlagatelja, ki pa ni stranka v postopku (12. ¢len).
Tric¢lansko ¢astno razsodisce, sestavljeno iz detektivov, odloca
na seji, ki ni javna. Na seji so prisotne le vabljene osebe. Castno
razsodi$¢e po opravljeni ustni obravnavi odlo¢i o disciplinski
krsitvi in odgovornosti zanjo oziroma disciplinskem ukrepu
ter v 15 dneh izda pisno odlo¢bo in jo vro¢i detektivu (23.
¢len), medtem ko se predlagatelju odlocba ne posilja, ampak
se ta 0 izdani odlocbi le obvesti.

3.5 Primerjava nadzorstvenih/pritozbenih postopkov

Kaksne razlike in podobnosti lahko izlu§¢imo iz predsta-
vljenih nadzorstvenih/pritozbenih postopkov v predhodnih
poglavjih? Kljuéna merila razlikovanja se nanasajo na (ne)
opredelitev vloge oziroma pristojnosti drzavnih organov, or-
ganov lokalne samouprave, strokovnih interesnih zdruzenj
in pritoznika v postopkih; (ne)prisotnost javnosti v postop-
kih; preglednost celotnih postopkov. Glavne razlike se poka-
zejo vzdolz lo¢nice med nadzorstvenimi postopki (npr. nad
uporabo najbolj represivnih pooblastil) in pritozbenimi po-
stopki (npr. zaradi neprimernega odnosa do posameznika).
Predvsem pri policiji, ob¢inskem redarstvu in zasebnem va-
rovanju so nadzorstveni postopki relativno natan¢no dolode-
ni, saj si nobena organizacija ($e posebej policija) o¢itno ne
more privo$¢iti, da bi napa¢na, nestrokovna ali celo nezako-
nita uporaba pooblastil oziroma ukrepov zoper posameznike
ostala nesankcionirana, morda celo neobravnavana. Nadzor
nad uporabo upravicenj detektivov ni primerljiv s prvimi tre-
mi postopki, saj ga drzava »uravnava« predvsem z groznjo s
prekrskovnimi in kazenskimi postopki. Toda kot ze navede-
no, pri odnosu izvajalec pooblastil/ukrepov/upravi¢enj - po-
sameznik obstaja tudi druga plat, ki je dostikrat manj vidna
in ji tudi organizacije ne namenjajo pretirane pozornosti, do
zdaj pa je niso niti raziskovalci. Gre za primere, ko posame-
znik meni, da mu je izvajalec pooblastil/ukrepov/upravicenj s
svojim ravnanjem krnil dostojanstvo, pravice in svobos¢ine,
pa ¢etudi je morda za to imel zakonsko podlago. Posamezniku
v takem primeru preostane samo moznost pritozbe in na tej
tocki se v slovenski praksi kazejo precej razli¢ne prakse pri-
tozbenih postopkov. Osnova za zacetek pritozbenega postop-
ka je pri vseh institucijah enaka, in sicer nestrinjanje prizadete
osebe z odlocitvijo oziroma dejanjem posameznega organa
oziroma pooblascene osebe. Pri policistih, zasebnih varno-
stnikih in ob¢inskih redarjih po vlozitvi pritozbe pride do
soocenja vodje posameznega organa/sluzbe in zaposlenega,
ki je predmet pritozbe, z namenom ugotavljanja okoli§¢in. To
ne velja za detektive, kjer to vlogo prevzema DeZRS. Ce je v
pritoZzbenem postopku zoper ob¢inskega redarja ali zasebne-
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ga varnostnika ugotovljeno kaznivo dejanje ali pride do smrti
ali ¢e je v postopek vklju¢enih ve¢ pritoznikov, se o tem ob-
vesti policija. Med primerjanimi pritozbenimi postopki naj-
bolj izstopa pritozbeni postopek zoper policiste, predvsem v
delu, ko se (razen v primerih, dolo¢enih z zakonom) najprej
izpelje pomiritveni postopek na policijski enoti, ¢e ta ni bil
uspesno koncan, pa se postopek lahko nadaljuje pred senatom
na MNZ. Pritozbe pred senatom obravnavajo pristojni javni
usluzbenci iz Sektorja za pritozbe zoper policijo v Direktoratu
za policijo in druge varnostne naloge na MNZ. Klju¢no in v
veliki meri druga¢no od drugih pritozbenih postopkov je tudi
dejstvo, da so v senat vkljuceni predstavniki javnosti, in sicer
v razmerju dva predstavnika javnosti, en predstavnik mini-
strstva, ki je vodja senata. Prisotnost javnosti je zagotovljena
le Se v nadzorstvenem (ne pa tudi pritozbenem) postopku
zoper obcinskega redarja, saj v njem sodeluje predstavnik
nevladne organizacije. Za podobne postopke zoper zasebne
varnostnike in detektive je znacilno, da so precej bolj interne
narave (vloga zasebnovarnostnih podjetij in ¢astnega razsodi-
$¢a DeZRS), razen kadar se ugotovi, da so osebe, zoper katere
se vodi postopek, storile kaznivo dejanje, ki se preganja po
uradni dolznosti. Na podlagi opisanega bi lahko sklepali, da
sta naceli transparentnosti in nepristranskosti sistemsko bolj
uveljavljeni pri obeh javnih policijskih organizacijah kot pri
varnostnih entitetah zasebnega prava.

4 Razprava

Policisti, ob¢inski redarji, varnostniki in detektivi razpo-
lagajo z ob¢utnimi pooblastili, ukrepi, sredstvi in upravicenji,
s katerimi lahko posegajo v temeljne ¢lovekove pravice in svo-
bos¢ine. Zato so nad njimi in njihovimi organizacijami vzpo-
stavljeni razli¢ni nadzorstveni mehanizmi. Predvsem upravni
in in$pekcijski nadzor drzavnih organov nad njimi, ki sicer ni
bil predmet nasega zanimanja, se zdi dokaj celostno urejen.

Ce tokrat policijo, ki je, to moramo priznati, ve¢plastno
nadzorovana, pustimo ob strani, lahko ugotovimo, da pristoj-
ni organi vodijo tudi dolo¢ene nadzorstvene postopke, ki se
predvsem nanasajo na ugotavljanje nepravilne oziroma cez-
merne uporabe pooblastil/ukrepov/upravi¢enj. Vendar gre,
razen v primeru ob¢inskih redarjev, kjer v komisiji, ki jo v
primeru najhujsih krsitev ob¢inskega redarja imenuje Zupan,
sodelujeta tudi predstavnik policije in predstavnik zunanje
javnosti iz vrst nevladnih organizacij, v glavnem za ne dovolj
pregledne postopke, ki potekajo brez sodelovanja javnosti. To
velja tako za postopek zoper varnostnike, ki ga izvaja policija,
kot zoper detektive, ki ga izvaja DeZRS.

Posebno poglavje predstavlja varstvo pravic posamezni-
kov, ki menijo, da so jim bile v postopkih, ki so jih z njimi

vodili ob¢inski redarji in zasebni varnostniki, krene pravice,
in se Zelijo zoper to ravnanje pritoziti — na primer, ko gre za
uporabo pooblastil/ukrepov, ki ne pomenijo tako hudega po-
sega kot prisilna sredstva, ali ko gre za neprimeren odnos do
posameznika in v podobnih primerih.”” Ko se posameznik v
tak$nih primerih pritoZi zoper postopek ob¢inskega redarja
ali varnostnika, se namre¢ lahko porodi dvom o neodvisnosti
obravnave primera in za$citi pravic posameznika. V prvem
primeru o njegovi pritozbi odlo¢i Zupan, v drugem primeru
pa imetnik licence (de facto lastnik zasebnovarnostnega pod-
jetja). S tehni¢nega vidika sta oba delodajalca ob¢inskega re-
darja oziroma varnostnika, posredno sta soodgovorna za nju-
no delo in zato je tudi dvom o neodvisnosti njune preiskave
pritozbe legitimen. Pri detektivih pa postopek res tece pred
Castnim razsodis¢em DeZRS, ki je od detektivov neodvisno
telo, vendar pa postopka ne more sproziti posameznik, o ka-
terem je detektiv zbiral informacije, ampak le prizadeta stran-
ka, to je oseba, ki je najela detektiva in ni zadovoljna z njego-
vim opravljenim delom. Tudi v tem primeru pa stranka ne
more prisostvovati postopku. Opisani postopki pri ob¢inskih
redarjih, zasebnih varnostnikih in detektivih imajo skupno
znadilnost — sodelovanje pritoznikov je bolj ali manj skréeno
na dejanje vlozitve pritozbe, medtem ko ima sama obravnava
pritozbe znacilnosti zaprtega, internega postopka.

Opisani postopki se v nobenem primeru ne morejo pri-
merjati z ve¢plastnim nadzorom, ki ga je delezna policija, a to
zaradi druzbene vloge, nalog in pooblastil, ki jih ima policija,
niti ne preseneca. Kljub vsemu pa v o¢i bode neobstoj primer-
ljivih preglednih pritozbenih postopkov, s katerimi bi posame-
zniki, ki menijo, da so jim bile kr$ene pravice zaradi postopkov
ob¢inskih redarjev, zasebnih varnostnikov ali detektivov, lahko
dosegli zado§¢enje. Dejstvo je namrec, da se pooblastila ob¢in-
skih redarjev, ukrepi varnostnikov in upravicenja detektivov
pribliZzujejo pooblastilom, ki jih imajo policisti, vendar zoper
navedene poklicne skupine ne obstajajo pritozbeni postopki,
ki bi bili primerljivi s tistimi zoper delo policistov (pomiritveni
postopek, postopek pred senatom, sodelovanje pritoznika, so-
delovanje predstavnika javnosti in drugi).

V tem smislu je torej mogoce postaviti tezo, da enaki ozi-
roma podobni posegi v temeljne ¢lovekove pravice in svobo-
$¢ine terjajo tudi enake ali podobne mehanizme za njihovo
obravnavo. Pravzaprav ni pomembno, kdo je s pooblastili,
ki mu jih je dodelila drzava (npr. policist, redar, varnostnik,
detektiv, carinik, pravosodni policist, obvescevalec ali kdo
drug), posegal v pravice posameznika. Bistveno je, da si ta

7 Taks$na milejsa pooblastila/ukrepi so na primer opozorilo, ustna
odredba, ugotavljanje identitete/istovetnosti in podobno, pri njih
pa prav tako lahko pride do konfliktnih polozajev, ki pripeljejo do
pritozb posameznikov.
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posameznik zasluzi enakopravno obravnavo tistih posegov,
za katere ocenjuje, da pomenijo krSenje njegovih pravic in
dostojanstva. Predstavljeni primeri pritozbenih postopkov ne
zagotavljajo lo¢enosti nadzorne institucije od subjektov, ki jih
nadzira, v preiskavo pritozbenega primera pa tudi nista ve-
dno vkljuéena pritoznik in predstavnik javnosti. Vse to otezu-
je neodvisnost, preglednost in nepristranskost pritozbenega
postopka. Marsi¢emu od navedenega pritrjujejo tudi (sicer
redke) raziskave in teoreti¢na dela na to tematiko (Flander,
2020; Hudrig, 2017).

To ze samo po sebi terja dodatno prouditev in iskanje
moznosti za ustrezno harmonizacijo pritozbenih postopkov
v institucijah pluralne policijske dejavnosti. Seveda pa govori-
mo o idealno-tipskem modelu, ki ga je treba Sele vzpostaviti,
testirati in ustrezno vnesti v slovensko prakso. Menimo, da
je do ustreznih re$itev mogoce priti tudi s pomocjo ugotovi-
tev ustrezno koncipirane raziskave. Ta bo vsebovala analizo
normativno-pravne ureditve in celostno oceno tega podro-
¢ja v praksi v Sloveniji v primerjavi z ureditvijo in stanjem
v drugih drzavah ¢lanicah EU, pri ¢emer nas bodo tuje izku-
$nje zanimale predvsem z vidika mozZne uveljavitve dobrih
praks v Sloveniji. Osrednja pa bo empiri¢na raziskava v obliki
strukturiranih intervjujev s predstavniki obcinskih redarstev,
zasebnovarnostnih podjetij, detektivskih agencij, detektivi
posamezniki, predstavniki ob¢in, ZRSZV, DeZRS, MNZ RS,
MJU RS, Urada varuha ¢lovekovih pravic, Informacijskega
pooblascenca, Policije in nevladnih organizacij s podro¢ja
varstva ¢lovekovih pravic. Analiza in sinteza stali$¢ intervju-
vancev bosta prispevali k odgovoru na temeljno vprasanje,
kaksen nadzor nad ob¢inskimi redarji, zasebnimi varnostni-
ki in detektivi bi bil naju¢inkovitejsi za varovanje ¢lovekovih
pravic in svobos¢in, ter na vprasanje, kak$ne so moznosti za
poenotenje pritozbenih postopkov zoper delo ob¢inskih re-
darjev, zasebnih varnostnikov in detektivov po vzoru pritoz-
benega postopka zoper policiste. Na tej podlagi bo pripravljen
predlog modela splosnega ali ve¢ posebnih pritozbenih meha-
nizmov (a ob upostevanju enotnih standardov) v primeru ne-
upravicenih in cezmernih posegov v ¢lovekove pravice, ki jih
storijo ob¢inski redarji, varnostniki in detektivi. Ko bo pre-
dlog modela oziroma modelov oblikovan, bomo za njegovo
preverjanje izvedli fokusno skupino s skupino strokovnjakov
in uvedli morebitne popravke. Morebitna uvedba resitev je se-
veda v rokah odloc¢evalcev (MNZ RS, MJU RS), vsekakor pa
bi izpopolnitev nadzorstvenih/pritozbenih mehanizmov ne
samo izbolj$ala pravno varnost posameznikov, ampak bi mo-
rala prispevati tudi k ve¢jemu ugledu obravnavanih poklicnih
skupin in zaupanju javnosti v posamezne oblike (lokalne in
zasebne) policijske dejavnosti v Sloveniji. Tovrstne resitve pa
bi bile, ne nazadnje, dobrodosle tudi za druge organizacije
pluralne policijske dejavnosti, kot sta pravosodna policija in
Finan¢na uprava Republike Slovenije, ter za druge organiza-

46

cije, katerih pripadniki razpolagajo z izvr$nimi »policijskimi«
pooblastili, ki tokrat zaradi omejitev raziskave niso bile vklju-
cene v analizo.
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Plural policing in Slovenia is carried out by state (police, judicial police, customs or financial administration, military police, etc.) as well
as local (municipal warden services) and even private police-security organizations and activities (private security and private detective
activity). This article focuses on the police, municipal warden services, private security and private detective activities and finds out
that all four organisations/activities share similar tasks and especially similar powers/measures/entitlements that interfere with basic
human rights and freedoms on a daily basis. The state has given them »tools« (powers) to be effective in enforcing order, laws, security,
rules, etc., and at the same time it has established certain control mechanisms over them, which are quite different, especially when
it comes to appeal procedures. Thus, the powers of municipal wardens, measures of private security officers and the entitlements of
private detectives are close to those of police officers, but there are no appeal procedures against these professional groups comparable
to those against police officers (conciliation, senate proceedings, complainant's participation, public representative's participation, etc.).
This requires further study and the search for opportunities for appropriate harmonization of appeal procedures in the institutions of
plural policing, since the same or similar encroachments on basic human rights and freedoms require the same or similar mechanisms
to address them.
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