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Kakovost in primernost odzivanja na nasilje v
druzini v Sloveniji: pogled zrtev

Kaja Prislan,' Rok Sveti¢,” AnZze Miheli¢,’ Branko Lobnikar*

Uspesnost naslavljanja nasilja v druzinskem okolju je mo¢no odvisna od ustrezne obravnave Zrtev in celostnega
pristopa, ki vkljuc¢uje delujo¢o mrezo povezanih deleznikov. Nasilje v druzini je zaradi izzivov, povezanih z
visoko stopnjo povratnistva in neprijavljanja, fenomen, ki dozivlja ogromno raziskovalne pozornosti. Rezultati
dozdajsnjih raziskav poudarjajo, da je obravnava Zrtev ob prijavi pomembna za dvig njihovega zaupanja v
mehanizme pomoci, vendar se vecina raziskav osredinja na delo policistov in socialnih delavcev, medtem ko
kakovost delovanja, usposobljenost $irSe skupine deleznikov, ki sodelujejo v obravnavi zrtev, ter dejavniki,
ki vplivajo na zaznano obravnavo, ostajajo manj raziskana podrodja. V prispevku predstavljamo raziskavo,
izvedeno med Zrtvami nasilja v druZini, nastanjenimi v varnih hisah v Sloveniji, ki daje vpogled v $irso sliko
glede zadovoljstva Zrtev z delom razli¢nih pristojnih organizacij. Izsledki raziskave kazejo, da je vecina zrtev
nasilje prijavila $ele po tem, ko je situacija postala neznosna oziroma ve¢ let po prvem primeru nasilja, za prijavo
pa so se najveckrat odlocile same. Na splo$no so bile Zrtve z delom razli¢nih sluzb in obravnavo, ki so jo prejele
ob prijavi zadovoljne, manj pa so bile zadovoljne z usposobljenostjo zdravstvenih delavcev, profesionalnostjo
policistov in dejavnostmi na podrodju ozave$canja in preprecevanja. Rezultati prav tako kazejo, da obravnava
zrtev pomembno vpliva na morebitno naslednjo prijavo nasilja. Z raziskavo smo tako pridobili povratne
informacije od zrtev nasilja v druzini o delu posameznikov in institucij, ki so obravnavale njihov primer nasilja

v druzini.
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1 Uvod

Nasilje v druzini predstavlja razdirjeno in pereco druzbe-
no problematiko, kar potrjujejo $tevilne $tudije. V Zdruzenih
drzavah Amerike je denimo znotraj druzinskega okolja vsako
minuto priblizno 24 ljudi zlorabljenih s strani njihovih par-
tnerjev (Smith et al., 2018), v Evropski uniji pa so partnerji fi-
zi¢no ali spolno zlorabili 22 odstotkov Zensk, starejsih od 15
let (European Union Agency for Fundamental Rights [FRA],
2014a). Problem je razsirjen tudi v Sloveniji, saj je v druzinskem
okolju vsaka druga zenska (56,6 odstotka) od dopolnjenega 15.
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leta starosti Ze dozZivela vsaj eno izmed oblik nasilja (Leskosek,
Urek in Zavirsek, 2010). Nasilje je v druZinskem okolju izjemno
pogosto, vendar velikokrat ostane prikrito in javnosti nevidno.
Poseben problem predstavlja dejstvo, da gre za obliko krimina-
litete z visoko stopnjo ponovitvene nevarnosti in povratnistva,
saj je to le redko samo enkratno dejanje — navadno s¢asoma
postaja vse pogostejse in tudi hujse (Kordi¢, 2007). Najnovejsa
raziskava v Sloveniji, ki jo je opravil Statisti¢ni urad RS (SURS,
2020), ugotavlja, da so Zenske najpogosteje Zrtve nasilja tako v
partnerskem kot nepartnerskem odnosu. 22 odstotkov Zensk
in 16 odstotkov moskih je od svojega 15. leta starosti dozivelo
fizi¢no (vklju¢no z groznjami) ali spolno nasilje. Zenske pogo-
steje kot moski dozivljajo nasilje, ki se ponavlja in ima hujse
posledice. Nasilje nad Zenskami ve¢inoma povzroc¢ajo njihovi
intimni partnerji. Ko govorimo o nasilju v partnerskih odnosih,
je vedina (tri Cetrtine) zrtev zensk (SURS, 2020).

O dejanski sliki razsirjenosti nasilja v druZini je sicer tezko
sklepati. Na tem podro¢ju namrec obstaja veliko temno polje, saj
je nasilje $e vedno stigmatizirano, poro¢anje o nasilju pa je red-
ko, zato uradni statisti¢ni podatki ne prikazujejo realnega stanja
(Buropean Institute for Gender Equality, 2017; Reaves, 2017).
Bolj kot policijska statistika so pri oceni pojavnosti nasilja v dru-
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zinskem okolju uporabne viktimoloske $tudije, vendar je njihova
tezava v tem, da ne uporabljajo enakih metodoloskih izhodis¢ in
da niso na voljo za vsa okolja (Fagerlund in Houtsonen, 2019).
Za evropski prostor je, ¢e Zelimo imeti vsaj delno mednarodno
primerjavo, uporabna Studija Violence against Women evropske
agencije za temeljne pravice (FRA, 2014a, 2014b).

K nasilju v druzini priStevamo katero koli obliko psihic-
nega, fizi¢nega, spolnega, ekonomskega nasilja, zanemarjanja
in zalezovanja, ki poteka v druzinskem okolju (»Zakon o pre-
precevanju nasilja v druzini [ZPND]«, 2008). Dejstvo je, da je
v druzbi najbolj poznano, opazno in tudi najmanj tolerirano
fizi¢no nasilje, medtem ko druge oblike nasilja nemalokrat
ostanejo javnosti prikrite. V preteklosti je namrec veljalo pre-
pricanje, da je nasilje v druzini zasebni problem druZine, v
katerega druzba ne posega (Filip¢i¢, 2002). Vidne spremembe
na tem podrodju so se zacele dogajati Sele v 80. letih prejsnje-
ga stoletja z zdruzitvijo razli¢nih sil, ki so povzrodile zako-
nodajne in tudi politi¢ne spremembe (Robinson in Stroshine,
2005). Omenjene sile so vkljucevale gibanja za zenske pravice,
druzbeno-znanstvene raziskave in o¢itke drzavnim sistemom
ter policijam za nezadostno zascito. Zaradi tega so Stevilne
jurisdikcije sprejele politike, katerih cilj je bil zmanjsati dis-
krecijsko pravico pri organih kazenskega pravosodja, tako
da je postal pregon zoper osumljene storilce nasilja v druzini
obvezen (Filip&i¢, 2002). Se danes pa je v Sloveniji nasilje v
druzini opredeljeno v Zakonu o varstvu javnega reda in miru
(ZJRM-1, 2006) kot prekrsek in Kazenskem zakoniku (KZ-1,
2012) kot kaznivo dejanje. Pri tem velja omeniti, da policija v
povpredju letno obravnava ve¢ kot dvakrat toliko prekrskov
kot kaznivih dejanj na podrocju nasilja v druzini (Ministrstvo
za notranje zadeve Republike Slovenije [MNZ RS], 2020).

Dozdajsnje raziskave o nasilju v druzini so poleg razsir-
jenosti viktimizacije ve¢inoma proucevale pri¢akovanja Zzr-
tev glede pomoc¢i (Hickman in Simpson, 2013; Robinson in
Stroshine, 2005; Yegidis in Renzy, 1994) ter delo policistov
kot prvih posredovalcev (Apsler, Cummins in Carl, 2003;
Johnson, 2007; Lobnikar et al., 2021a; Van der Ent, Evers in
Komduur, 2001). Ceprav tovrstne raziskave potrjujejo visoko
razsirjenost nasilja v druzini ter nizko stopnjo pripravljenosti
porocati in prijavljati primere, pa kljub temu primanjkujejo
raziskave, ki bi se osredinjale na preostale deleznike, ki delu-
jejo v postopku obravnave Zrtev, in dejavnike, ki vplivajo na
zaznano delo posredovalcev ob obravnavi Zrtev.

Namen pric¢ujocega prispevka je analizirati zadovoljstvo
zrtev nasilja v druzini z delom in obravnavo, ki so jo prejele
od razli¢nih prvih posredovalcev® (policija, centri za social-

> Prvi posredovalec je usposobljeni posameznik, ki je odgovoren

za takojSen odhod na kraj nesrece ali posredovanje v nujnih pri-
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no delo, zdravstvene sluzbe, sodica, nevladne organizacije in
varne hi$e) v Sloveniji. Gre za pomembno raziskovalno temo,
saj so nekatere raziskave Ze nakazale, da je zaznana kakovost
obravnave Zrtev pomembna za njihovo pripravljenost poro-
¢ati o nasilju v druzini (Hickman in Simpson, 2003; Johnson,
2007; Koster, van der Leun in Kunst, 2018). Cilj prispevka je
tako ugotoviti, kak$en odnos imajo prvi posredovalci in ostali
strokovnjaki, ki so del mehanizmov pomo¢i, do zrtev nasilja v
druzini oz. kako Zrtve nasilja v druzini ocenjujejo njihov od-
nos in ugotoviti, ali predhodne izku$nje s tovrstnimi subjekti
po mnenju zrtev nasilja v druZini vplivajo na pripravljenost
prijavljati in porocati o dogodku ob ponovni viktimizaciji.

2 Pomen vecinstitucionalnega in usklajenega
obravnavanja zrtev nasilja v druzini

Najustreznej$i nac¢in obravnavanja nasilja v druzi-
ni je usklajen odziv represivnih in nerepresivnih institucij
(Delpeuch in Bonnet, 2021; Lobnikar, 2022; Primc, Lobnikar
in Prislan, 2022; Seli¢, 2010). Kompleksnost pojava nasilja
zahteva medinstitucionalni in multidisciplinarni pristop na
preventivnem in tudi na kurativnem podroéju. Pri tem so-
delujejo: policija, centri za socialno delo, zdravstvene sluzbe,
sodisca, varne hise in nevladne organizacije pa tudi drugi su-
bjekti, kot npr. ucitelji ali svetovalci, ki pridejo v stik z Zrtvijo.
Omenjene organe oz. organizacije lahko $tejemo med prve
posredovalce in klju¢ne strokovnjake, saj so ravno ti tisti, ki
prvi pridejo v stik z Zrtvami nasilja v druzini in jim nudijo
pomoc. Usposobljenost tovrstnih subjektov pri obravnavi na-
silja v druzini je tako klju¢nega pomena za uspesno re$evanje
problematike (Pfleiderer in Juszczyk, 2021a). Z vidika odzi-
vanja na nasilje v druZini in v intimnopartnerskih odnosih (v
nadaljevanju bomo uporabljali izraz nasilje v druzini kot ge-
nericen izraz za nasilje v druzini in intimnopartnerskih odno-
sih) je pomembno opozoriti na spremembo fokusa odzivanja
institucij. Tradicionalno je bil fokus nadzorstvenih institucij
predvsem storilec, sodobni pristopi pa zahtevajo postavitev
zrtve v osredje vseh intervencij. Pri tradicionalnem pristopu
je bila za odzivanje znacilna tudi zaporedna organiziranost
odzivanja institucij (najprej policija, potem tozZilstvo, nato
sodi$c¢e, vmes centri za socialno delo itd.), pri ¢emer je pri-

merih za nudenje pomo¢i, npr. policist ali zdravstveni delavec
(Merriam-Webster dictionary, n. d.). V pri¢ujotem prispevku
prve posredovalce razumemo kot organizacije in osebe, ki med
prvimi pridejo v stik z Zrtvijo in sodelujejo pri obravnavi njene
viktimizacije. Poleg tradicionalnih prvih posredovalcev (policija,
zdravstvene organizacije itn.) smo vklju¢ili tudi druge organizaci-
je, ki se vklju¢ujejo v pomo¢ zrtvam nasilja v druzini. Podrobneje
so pomen usklajenega delovanja prvih posredovalcev za uspesno
odzivanje na nasilje v druZini analizirali raziskovalci evropskega
projekta IMPRODOVA (Lobnikar, Vogt in Kersten, 2021b).
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hajalo do neusklajenosti in nepotrebnih neprijetnosti za Zrtev
nasilja, medtem ko sodobni pristop zahteva celovito, ve¢insti-
tucionalno usklajeno delovanje raznoterih institucij, ki lahko
pomagajo zrtvam nasilja v druzini. Taksni pristopi izhajajo iz
mednarodnih pravnih zavez na tem podro¢ju - na primer iz
Konvencije Sveta Evrope o preprecevanju in boju proti nasilju
nad Zenskami in nasilju v druzini (2011) - t. i. Istanbulske
konvencije, dobrih mednarodnih praks, kot je $kotski pristop
(Bradley et al., 2020), vecagencijske skupine za opravljanje na-
log in usklajevanje (Multi-Agency Tasking and Coordination
groups - MATAC), ki je nadgradila Ze znani pristop veca-
gencijskih konferenc za oceno tveganja (Multi-Agency Risk
Assessment Conferences - MARAC), pa tudi slovenskega
pristopa, dolo¢enega v Zakonu o preprecevanju nasilja v dru-
Zini (ZPND« 2008), ki doloca, da se pri pristojnem centru za
socialno delo za obravnavanje nasilja v druzini ustanovi mul-
tidisciplinarni tim, kjer je delovanje vseh vklju¢enih obvezno
in temelji na usklajenem nacrtu za pomoc¢ Zrtvi.

Med najpomembnejsi instituciji pri preprecevanju in od-
zivanju na nasilje v druzini pri§tevamo policijo in center za
socialno delo. Policisti so najpogosteje prvi, ki pridejo v stik
z zrtvami in so odgovorni za zagotovitev njihove osebne var-
nosti. Skladno s tem izsledki raziskav poudarjajo velik pomen
obravnave Zrtev nasilja v druzini, ki jo nudijo policisti; zado-
voljstvo Zrtev s policisti je namre¢ klju¢nega pomena za more-
bitno naslednjo prijavo nasilja pristojnim organom (Hickman
in Simpson, 2003; Johnson, 2007). Poleg policije pa glede na
ZPND osrednjo institucijo za pomo¢ zrtvam nasilja v druzini
predstavljajo centri za socialno delo (ZPND, 2008). Njihova
naloga je med drugim tudi koordinacija vseh pristojnih in-
stitucij pri nudenju pomo¢i Zrtvi nasilja v druzini. Delujejo z
namenom povecanja varnosti zrtve nasilja, preprecevanja no-
vega nasilja, motiviranja zrtve za vklju¢itev v pomo¢ ter spre-
jemanja ukrepov za zas¢ito pravic in koristi Zrtve, pri cemer
pri obravnavi nasilja v druZini sodeluje z razli¢nimi organi
(Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za
socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri
obravnavi nasilja v druzini, 2009).

Pomembno vlogo pri preprec¢evanju in odkrivanju nasi-
lja v druzini imajo tudi vzgojno-izobrazevalne ustanove in
zdravstvene sluzbe. Pedagoski delavci lahko med svojim de-
lom spoznajo veliko podrobnosti o druzini, vedenju in o uc-
nem uspehu otroka ter tako odkrijejo, da gre v posameznem
primeru za nasilje v druzini, prav tako pa so lahko u¢encem
namenjene tudi razredne ure glede tematike nasilja, ¢e $ole
in razredniki prepoznajo pomen komuniciranja te vsebine.
Klju¢no vlogo imajo svetovalni delavci, ki so navadno uden-
cem na voljo vsak dan. Ceprav so izobrazevalne ustanove po-
memben faktor pri odkrivanju nasilja, pa je bilo v preteklosti
opaziti, da se na nasilje odzovejo pozno in z zadrzki (Najrajter,

2010), zato so v zadnjem desetletju intenzivirali pomen raz-
prav in ozave$canja o vlogi $ole pri zaznavanju nasilja v dru-
zini (Domiter Protner, 2011, 2013). Pomen zaznave nasilja v
druzini je treba izpostaviti tudi v zdravstvenem sistemu; Zrtve
imajo stike z izbranimi druzinskimi zdravniki, otroke pregle-
dujejo pediatri, v domove prihajajo patronazne medicinske
sestre — vsi ti lahko ob ustrezni usposobljenosti zaznajo tudi
druge oblike nasilja v druzini, ne le izpostavljenost fizi¢cnemu
nasilju. Zdravstveno okolje mora nuditi dolo¢eno stopnjo za-
sebnosti, varnosti in strokovnosti, a so ob zaznanem nasilju
potrebni tudi dodatni ukrepi. Z osnovnimi postopki morajo
biti seznanjeni vsi zdravstveni delavci, ki prihajajo v stik s pa-
cienti. Pri tem sta glavni nalogi zdravstvenega osebja pomo¢
in za§¢ita Zrtev nasilja v druzini, nikakor pa ne presojanje re-
sni¢nosti izjav, pregon ali kaznovanje povzrociteljev nasilja
(Kopcavar Gucek, 2015; Pfleiderer in Juszczyk, 2021b).

Posebno vlogo pri pomo¢i Zrtvam druZzinskega nasilja
imajo tudi varne hide. V Angliji, ZDA in na Skotskem se je
ustanavljanje zato¢is¢ in varnih his za Zenske, ki so bile Zrtve
nasilja, zacelo v sedemdesetih letih 20. stoletja, predvsem po
zaslugi feministinega gibanja oziroma feministi¢nih zdru-
zenj. Poleg telefonskega svetovanja Zenskim Zrtvam nasilja
so se takrat zacela oblikovati tudi prva Zenska zatocisc¢a. V
Sloveniji so bili pobudniki programov varnih hi§ razli¢ni,
prvo zavetisce pa je zacelo delovati precej pozneje kot v prej
omenjenih zahodnih drzavah, $ele leta 1991, in sicer v okviru
Centra za socialno delo Krsko, v stavbi, ki je bila podarjena
centru. Druga varna hi$a v Sloveniji je zacela delovati pet let
po prvi, leta 1996, v okviru Centra za socialno delo Maribor,
prav tako v podarjeni hisi. V Ljubljani se je zatocis¢e za Zen-
ske in otroke odprlo leta 1997 v okviru nevladne organizacije
Drustvo SOS - telefon za Zenske in otroke Zrtve nasilja, pro-
stor pa je zagotovilo Ministrstvo za delo, druzino in socialne
zadeve (Grabrijan, 2010). Danes je v okviru centrov za soci-
alno delo in nevladnih organizacij v Sloveniji organiziranih
skupaj 10 varnih his, ki nudijo Zenskam in otrokom, kot Zr-
tvam nasilja, moznost umika in nastanitve (Skupnost centrov
za socialno delo Slovenije, n. d.).

V obravnavo Zrtev nasilja v druzini so poleg navedenih
subjektov in institucij, ki so najpogosteje prvi v stiku z Zrtva-
mi, vkljuceni tudi drugi mehanizmi pomoci, kot so nevladne
organizacije (sodelujejo z organi in organizacijami pri obrav-
navanju posameznih primerov zrtev in povzrociteljev nasilja),
drzavno tozilstvo in sodi$¢a, ki imajo moznost izreka razno-
terih ukrepov za zagotovitev varnosti zrtev (ZPND, 2008). V
razpravi o pomembnih deleznikih za ucinkovito naslavljanje
problematike nasilja v druzini pa ne nazadnje ne smemo za-
nemariti vloge, ki jo imajo $e druge skupine, predvsem z vi-
dika preprecevanja in spodbujanja nicelne tolerance. V tem
okviru imajo klju¢no vlogo drzave oz. vlade in pristojna mini-
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strstva skozi oblikovanje ustreznih politik in prioritiziranjem
problematike v svojih programih dela. Zagotovo so klju¢nega
pomena tudi mediji, ki so prizma, skozi katero si splo$na jav-
nost oblikuje stali$¢a o nasilju v druzini. Z ustreznim poro-
¢anjem posiljajo jasno sporocilo, da je nasilje nesprejemljivo,
da so zanj odgovorni izklju¢no tisti, ki ga povzrocajo, in da je
prav, da zrtve poiS¢ejo pomo¢ za prekinitev nasilja (Matko in
Horvat, 2016).

2.1 Pregled dosedanjih raziskav o kakovosti obrav-
nave Zrtev nasilja v druzini

Na temo proucevanja delovanja prvih posredovalcev in
kakovosti obravnave Zrtev nasilja v druzini je bilo opravljenih
ze nekaj raziskav (Houtsonen, 2020; Pfleiderer in Sondern,
2021; Vogt, 2020). Izsledki $tudij so med seboj zelo podobni
in poudarjajo pomen obravnave Zrtev, ki jo nudijo prvi po-
sredovalci in pomembnost zadovoljstva Zrtev nasilja s preje-
to pomocjo. Ena izmed pomembnejsih raziskav o tem, kako
zrtvino dojemanje vedenja policistov vpliva na poznejso pri-
javo policiji ob ponovni viktimizaciji (Hickman in Simpson,
2003), poudarja pomen policistov kot prvih posredovalcev,
saj rezultati kazejo, da Zrtvino dojemanje vedenja policistov
oz. izpolnjenje Zrtvinih pri¢akovanj glede pomoc¢i pomemb-
no vpliva na poznej$o prijavo policiji ob morebitni ponovni
viktimizaciji. Obravnava Zrtev, ki jo opravijo policisti kot prvi
posredovalci pri nasilju v druzini, se je tako izkazala za po-
memben dejavnik pri poro¢anju o nasilju, pri ¢emer je bistve-
no, da je Zrtev nasilja s prejeto pomoc¢jo zadovoljna (Hickman
in Simpson, 2003). Podobne izsledke je v raziskavi potrdil
tudi Johnson (2007), ki je ugotovil, da je Zrtvina zaznana ka-
kovost obravnave policistov povezana s pripravljenostjo Zrtve
poklicati policijo, ¢e se nasilje ponovi.

Studije so pokazale tudi, da Zrtve nasilja v druzini delo po-
licije ocenjujejo zelo pozitivno (Apsler et al., 2003; Lobnikar,
Figer in Ogulin, 2013), to zadovoljstvo pa se Se okrepi, ob
obravnavi Zrtev s strani multidisciplinarne intervencijske
ekipe. Gre za primer prvih posredovalcev, ki so jih poleg
policistov, kot je to primer v Veliki Britaniji, sestavljali tudi
pravni strokovnjaki ali psihologi, usposobljeni za delo z zr-
tvami (Stover, Berkman, Desai in Marans, 2010). Zrtve nasilja
v druzini so najbolj zadovoljne s tistimi policisti, ki so med
obravnavo pokazali razumevanje in jim razlozili, katere vrste
pomoc¢i imajo na voljo pri re$evanju nasilja v druzini. Prav
tako so zrtve nasilja v druzini precej bolj zadovoljne s poli-
cijo, ¢e policisti kazejo zaskrbljenost, socutje in spostovanje
(Robinson in Stroshine, 2005). Vendar pa na nezadovoljstvo
zrtev ne vpliva morebitna odsotnost aretacije storilca. Zanimiv
je podatek, da zrtve ne pricakujejo izklju¢éno aretacije in ce
storilec ni aretiran, niso ni¢ manj zadovoljne z delom policije
kot tiste Zrtve, ki so aretacijo pri¢akovale in je bil storilec areti-
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ran. Tak$ne ugotovitve kazejo, da je zadovoljstvo zrtev nasilja
v druzini z odzivom policije v veliki meri odvisno tudi od Zr-
tvinih pri¢akovanj glede pomoc¢i prvih posredovalcev (Yegidis
in Renzy, 1994; Delpeuch in Bonnet, 2021) in ne le zgolj od
aretacije storilca. Slednja je seveda pomembna (v nekaterih
okoljih je aretacija storilca obvezna), vendar predvsem z vidi-
ka simbolne pravi¢nosti — kot dokaz, da v neki druzbi veljajo
pravila in pravo in da policija naredi vse, da odkrije in proce-
sira storilca kaznivega dejanja. Za zadovoljstvo Zrtev nasilja v
druzini pa to ni prvenstven element, kar je mogoce pojasniti
tudi z vidika fokusa delovanja - aretacija storilca pomeni fo-
kus na nasilneZa in je Zrtev sekundarna, za zadovoljstvo Zrtve
pa je treba slednjo postaviti v center dejavnosti - tudi policije.
Prvi posredovalci za to potrebujejo posebna znanja, ve$¢ine in
spretnosti, razli¢na od tistih, ki so povezana s profesionalnim
preiskovanjem kaznivih dejanj (Primc et al., 2022).

Omenjene izsledke, ki potrjujejo pomembnost uspo-
sobljenosti prvih posredovalcev za kakovostno obravnavo
zrtev, in ucinkovito naslavljanje problematike nasilja v dru-
zini potrjujejo tudi najnovejSa raziskovalna dognanja. V
evropski Studiji o delovanju prvih posredovalcev v primeru
nasilja v druzini, izvedeni v okviru mednarodnega projekta
IMPRODOVA (Lobnikar et al., 2021a), so raziskovalci prisli
do ugotovitev, ki kazejo, da e se z Zrtvami nasilja v druZini
ukvarjajo prvi posredovalci, ki so specializirani za interven-
cije v primerih nasilja v druZini, so rezultati za 7rtve nasilja v
druzini veliko boljsi, kot ¢e pri nasilju v druzini posredujejo
generalisti — tisti policisti ali socialni delavci, ki so v tistem
trenutku v sluzbi (Bradley et al., 2020). Specialisti so policisti
(ali socialni delavci ali zdravstveni delavci), katerih delovna
naloga je predvsem obravnavanje primerov nasilja v druzini.
Splosni strokovnjaki, t. i. generalisti, pa so policisti (ali soci-
alni delavci ali zdravstveni delavci), ki v svoji delovni rutini
obravnavajo vse primere, ki se zgodijo v ¢asu njihovega dela.
Klju¢ni dejavnik uspe$nega odzivanja na nasilje v druzini je
torej v tem, da Zrtve obravnavajo specialisti s tega podrodja.
Ce povzamemo glavne ugotovitve raziskave, so splo$ni stro-
kovnjaki obi¢ajno manj obvesceni o nasilju v druzini, manj
nagnjeni k temu, da nefizi¢no nasilje jemljejo resno, bolj na-
gnjeni k zanasanju na osebno presojo in manj verjetno zrtvam
dajejo uporabne nasvete in koristne napotke. Nasprotno pa
so specializirani strokovnjaki bolje usposobljeni, seznanjeni
z razli¢nimi vrstami nasilja, zlorabami in dinamiko nadzora
ter tveganji, ki jih prinasajo razli¢ne oblike nasilja. V primeru,
da Zrtev obravnavajo specialisti, je ve¢ja verjetnost, da bodo
upostevali protokole in postopke, namenjene zas¢iti interesov
zrtev, in bolj verjetno je, da bo vklju¢ena mreza strokovnja-
kov iz drugih sektorjev, ki lahko Zrtvi pomaga pri njihovih
vecplastnih potrebah. V nekaterih drzavah, kot so Madzarska,
Slovenija ali Portugalska, so na primer policisti, ki se odzovejo
na klic zrtev nasilja v druzini, generalisti. V drugih drzavah,
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kot sta Skotska in Finska, vec¢ino odzivov izvedejo specialisti.
V Franciji, Nemd¢iji in Avstriji se odziv lo¢i glede na lokacijo,
pri ¢emer imajo v nekaterih mestih organizirane specializi-
rane sluzbe za odzivanje na pojav nasilja v druzini, drugje pa
intervencijo opravljajo generalisti. In tudi v teh okoljih so raz-
iskave pokazale, da je odzivanje specialistov, ¢e gledamo skozi
o¢i zrtev nasilja, veliko bolj u¢inkovito in uspesno, predvsem
pa celovito, kot, ¢e intervenirajo generalisti (Bradley et al,,
2020; Delpeuch in Bonnet, 2021).

V Sloveniji je ena izmed pomembnejsih raziskav na po-
dro¢ju nasilja v druzini nedvomno raziskava iz 2010 o pojav-
nosti nasilja v zasebni sferi in partnerskih odnosih (Leskosek
et al,, 2010). Od dopolnjenega 15. leta starosti je kar 56,6 od-
stotka vprasanih Zensk dozivelo vsaj eno izmed oblik nasilja.
Najpogosteje so dozivljale psihi¢no nasilje (49,3 odstotka),
fizi¢no (23,0 odstotka), premozZenjsko (14,1 odstotka), ome-
jevanje gibanja (13,9 odstotka) in spolno nasilje (6,5 odstot-
ka), povzrocitelji nasilja pa so bili v ve¢ini primerov moskega
spola (90,8 odstotka). Rezultati so pokazali tudi, da se Zrtve
nasilja $e vedno redko odlocajo, da bi o nasilju spregovorile
in o tem koga obvestile; manj kot polovica Zrtev je o nasilju
obvestila javne sluzbe ali obiskala nevladne organizacije. Tiste
zrtve, ki so o nasilju spregovorile, so se najpogosteje obrnile
na policijo ali center za socialno delo, pri¢akovale pa so, da
javne sluzbe lahko kaj naredijo in jim pomagajo pri resitvi
problema. Zanemariti pa ne gre niti podatka, da kar deseti-
na oseb ni verjela, da jim omenjene sluzbe lahko pomagajo.
Zenske o nasilju navadno ne spregovorijo, ker upajo, da se bo
storilec spremenil, da nasilja ne bo ponovil, ali ker menijo, da
gre za druzinsko zadevo, o kateri se ne govori. Zrtve nasilja so
bile z delom policije, centrov za socialno delo in zdravstvenih
sluzb ve¢inoma zadovoljne (priblizno polovica Zrtev nasilja je
bila z delom omenjenih sluzb zadovoljna), omeniti pa je treba,
da je skoraj petina zensk kot zelo neustrezno oznacila delo
policije in centrov za socialno delo, skoraj desetina pa delo
zdravstvenih sluzb (Leskos$ek et al., 2010).

Raziskavo glede primerov, ki so se konc¢ali z umorom par-
tnerice oz. partnerja na obmod¢ju Slovenije, je opravila Musi¢
(2010). Ugotovitve kazejo, da se je v obdobju med 2000 in
2007 zgodilo 48 umorov v partnerskih odnosih, od tega je bilo
37 zrtev zenskega spola in 11 Zrtev moskega spola. Rezultati
kazejo, da je policija v 34 primerih pred umorom Zze posre-
dovala, v 14 primerih pa predhodnih intervencij oz. prijav ni
bilo. V vedini primerov je torej nasilje pred umorom obstajalo
ze dlje Casa in so bili policija in tudi drugi organi ter organi-
zacije z njim seznanjeni (Music, 2010). Omenjene ugotovitve
so potrdile tudi raziskovalke femicida v Sloveniji v zadnjem
desetletju (Podreka in Anti¢ Gaber, 2019; Podreka, Filip¢i¢ in
Anti¢ Gaber, 2017).

Omeniti velja tudi raziskavo med Zrtvami nasilja v druzi-
ni, ki so jo izvedli Lobnikar, Fider in Ogulin (2013). Na vzorcu
52 zrtev nasilja v druZini so ugotovili, da so Zrtve najvisje oce-
nile delo nevladnih organizacij, nato pa centrov za socialno
delo in policije, najslabse pa delo zaposlenih na sodis¢u. Isti
vrstni red so ugotovili tudi v primeru, ko so Zrtve ocenjevale
stopnjo razumevanja njihove situacije s strani prvih posredo-
valcev; najniZjo oceno so pripisale sodi§¢u. Kakovost komu-
niciranja je bila pri vseh omenjenih organizacijah ocenjena
dobro, najbolje pa pri nevladnih organizacijah. Anketiranke
so porocale nadpovpre¢no stopnjo zadovoljstva z zas¢itnimi
ukrepi, ki so jih dobile ob prijavi in v postopku obravnave na-
silja v druzini (Lobnikar et. al, 2013).

Rezultati dozdaj$njih raziskav so si med seboj zelo eno-
tni in poudarjajo pomen ustrezne obravnave Zrtev nasilja in
pomembnost izpolnjevanja zrtvinih pricakovanj glede nude-
ne pomoci. Pri tem se je vecina raziskav osredinjala na delo
policistov in centrov za socialno delo, medtem ko kakovost
delovanja in usposobljenost $irSe skupine deleznikov, ki so-
delujejo v obravnavi zrtev, ter dejavniki, ki vplivajo na zazna-
no obravnavo, ostajajo manj raziskana podrocja. Skladno s
tem smo izvedli raziskavo med Zrtvami nasilja v druzini, ki
je predstavljena v nadaljevanju in daje vpogled v irSo sliko
glede zadovoljstva Zrtev z delom razli¢nih pristojnih organov
0z. organizacij.

3 Opis uporabljene metode, vzorca in postopka

Za potrebe raziskave smo izdelali vprasalnik, s katerim
smo Zeleli od Zrtev nasilja v druzini pridobiti njithovo oceno
o kakovosti, profesionalnosti in primernosti odzivanja prvih
posredovalcev ter ostalih strokovnjakov pri primerih nasilja
v druzinskem okolju. Podatke smo zbrali s pomocjo vprasal-
nika, pripravljenega tako v spletni (portal 1ka.si) kot v fizi¢ni
obliki. K sodelovanju smo po elektronski posti povabili var-
ne hise, namenjene Zenskam, Zrtvam nasilja v druzini in v
intimnopartnerskih odnosih, v Sloveniji (n = 10) ter jim pri
tem razlozili namen raziskave in nacin sodelovanja. V dopi-
su smo usluzbence varnih hi$ prosili za posredovanje fizi¢nih
vprasalnikov ali povezave do spletne ankete Zrtvam nasilja v
druzini, ki so bile takrat nastanjene v varnih hisah. Zbiranje
podatkov je potekalo med majem in oktobrom 2019. Pri tem
smo odgovore oz. izpolnjene vprasalnike anketirank prejeli
po posti in tudi prek spletne ankete. Anketiranke so izbrale
tisti nacin izpolnjevanja ankete, ki se jim je zdel bolj prikla-
den. Za raziskovalce je bilo pomembno, da dobimo ¢im veé
odgovorov, zato smo se tudi odlo¢ili za ve¢ na¢inov zbiranja
podatkov. Zbrane podatke smo analizirali s programom SPSS,
razlicica 22.
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3.1 Opis vprasalnika

Vprasalnik je vsebinsko obsegal osem sklopov vprasanj,
pet vprasanj pa se je nanasalo na demografske podatke an-
ketirank. Posamezni vsebinski sklopi so podrobneje predsta-
vljeni v tabeli 1. Skupno je vprasalnik vseboval 53 vprasan;.
Na 43 vprasanj so anketiranke odgovore podajale na petsto-
penjski lestvici. Stiri vprasanja so bila zaprtega tipa, pri ¢emer
so imele anketiranke na voljo ve¢ odgovorov, obkrozile oz.
oznacile pa so odgovor, ki zanje najbolj velja oz. se z njim v
najvedji meri strinjajo. Eno vprasanje je bilo odprtega tipa; v
njem so anketiranke navedle, koliko ¢asa je minilo od prvega
dogodka nasilja do prijave nasilja pristojnim organom (po-
leg Stevila so navedle, ali gre za dneve, tedne, mesece ali za
leta). Demografska vprasanja so obsegala starost anketirank,
njihovo izobrazbo, zaposlitveni status, ekonomski status in
prebivanje.

Tabela 1: Predstavitev vsebinskih sklopov vprasalnika

3.2 Vzorec

Ciljno populacijo so predstavljale polnoletne Zenske, zr-
tve nasilja v druzini v Sloveniji, v vzorec pa so bile vkljuce-
ne zrtve nasilja v druzini, ki so bile med majem in oktobrom
v kriznih centrih je bilo v letu 2019 nastanjenih skupno vseh
750 uporabnikov; od tega 263 mladoletnih, kar pomeni, da
je populacija, ki smo jo naslovili v nasi $tudiji, znatno manj-
$a, ker smo povabili k sodelovanju zgolj polnoletne Zenske —
najmlajsa je bila stara 18 let (Institut RS za socialno varstvo
[IRSSV], 2020). Skupno je v raziskavi sodelovalo 37 anketi-
rank; prek spletnega portala 1ka.si je na vprasalnik odgovorilo
25 anketirank, ki so bile nastanjene v varnih hisah, 12 izpol-
njenih vpragalnikov pa smo prejeli v fizi¢ni obliki po posti.
Demografske znacilnosti vzorca so predstavljene v tabeli 2.

Vsebinski sklop St. indikatorjev Tip odgovorov Poimenovanje stopenj
Pogostost oblik nasilja 6 petstopenjska lestvica nikoli, redko, ob¢asno, pogosto,
frekvenc zelo pogosto
Ustreznost ozave$¢anja 7 petstopenjska lestvica nezadostno, zadostno, dobro,
posameznih institucij $olskih ocen prav dobro, odli¢no
Ustreznost preventivnega dela 7 petstopenjska lestvica nezadostno, zadostno, dobro,
posameznih institucij $olskih ocen prav dobro, odli¢no
Kakovost dela sluzb pri 6 petstopenjska lestvica nezadostno, zadostno, dobro,
obravnavi $olskih ocen prav dobro, odli¢no
Razumevanje, ki so ga Zrtvam 6 petstopenjska lestvica nezadostno, zadostno, dobro,
izkazali delavci sluzb Solskih ocen prav dobro, odli¢no
Usposobljenost delavcev sluzb 6 petstopenjska lestvica nezadostno, zadostno, dobro,
$olskih ocen prav dobro, odli¢no
Profesionalnost delavcev sluzb 6 petstopenjska lestvica nezadostno, zadostno, dobro,
$olskih ocen prav dobro, odli¢no
Cas do prijave nasilja 2 odprti, tristopenjska nominalna takoj, takoj ko se je ponovilo,
lestvica ko je postalo neznosno
Odlotitev za prijavo 1 tristopenjska nominalna samostojno, nasvet prijateljev
lestvica ali druzinskih ¢lanov, nasvet
strokovnih sluzb
Vpliv obravnave na naslednjo 1 petstopenjski semanti¢ni sploh ne vpliva (1), zelo mo¢no
prijavo diferencial vpliva (5)
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Tabela 2: Demografski podatki

n %
Starost Do 30 let 5 13,5
30-40 let 17 45,9
Nad 40 let 15 40,6
Izobrazba Dokoncana osnovna Sola 8 21,6
Srednja Sola 20 54,1
Visjesolska, visokosolska univerzitetna 9 24,3
Zaposlitveni status Zaposlena, samozaposlena 18 48,6
Nezaposlena 14 37,8
Upokojenka 5 13,5
Ekonomski status® Spodnji razred 14 37,8
Spodnji srednji razred 22 59,5
Zgornji srednji razred 1 2,7
Okolje prebivanja Podezelje, vas 12 324
Primestje, manjSe mesto 15 40,6
Vecje mesto, mestna ob¢ina 10 27,0

4 Rezultati

V nadaljevanju predstavljamo rezultate po vsebinskih
sklopih, kot so bili doloceni v vprasalniku. Rezultati so pred-
stavljeni v tabelah, ki prikazujejo povprecne vrednosti (M),
mediane (Me), moduse (Mo), standardne odklone (SO) in de-
lez odgovorov, ki predstavljajo nizko (oceni 1 in 2) in visoko
(oceni 4 in 5) oceno oz. stopnjo strinjanja/zadovoljstva.

6

V tabeli 3 so predstavljeni rezultati odgovorov na sklop
vprasanj o pogostosti razli¢nih oblik nasilja. Rezultati kazejo,
da so bile anketiranke najpogosteje delezne psihi¢nega nasilja.
Pogosto so bile delezne tudi ekonomskega nasilja, fizi¢nega
nasilja in zanemarjanja. Najmanj pogosto pa so bile Zrtve za-
lezovanja in spolnega nasilja.

¢ Postavili smo naslednje vprasanje: Kam bi se samouvrstili glede

svojega ekonomskega statusa (obkroZite en odgovor)?

1. Spodnji razred (tezko shajam iz meseca v mesec)

2. Spodnyji srednji razred (imam dovolj za sprotno Zivljenje, tezko
kaj prihranim)

3. Zgornji srednji razred (imam dovolj, da lahko prihranim nekaj
za prihodnost)

4. Zgornji razred (imam dovolj za investiranje svojih finan¢nih
sredstev)
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Tabela 3: Pogostost in oblike nasilja, ki so ga dozivljale Zrtve

Indikator M Me Mo SO % nizka ocena % visoka ocena
Psihi¢no nasilje 4,54 5,00 5 0,90 5,4 91,9
Fizi¢no nasilje 3,22 3,00 4 1,25 27,0 48,6
Ekonomsko nasilje 3,62 4,00 4 1,28 16,2 67,5
Spolno nasilje 2,64 3,00 12 1,29 47,2 27,7
Zanemarjanje 3,08 3,00 4 1,48 37,8 45,9
Zalezovanje 2,95 3,00 4 1,41 40,5 30,5

V tabeli 4 prikazujemo rezultate odgovorov na sklop
vprasanj, v katerem so anketiranke ocenjevale ustreznost dela
organov oz. organizacij v Sloveniji na podro¢ju ozaves¢anja
o nasilju v druzini. Glede ozaves$¢anja o problematiki nasilja
v druzini so anketiranke najslabse ocenile delo vlade oz. pri-
stojnih ministrstev. Najve¢ anketirank je tako delo vlade oz.
pristojnih ministrstev glede ozaves¢anja o problematiki nasi-
lja v druzini ocenilo z oceno nezadostno, skupno pa je bilo z
njihovim delom na tem podro¢ju nezadovoljnih 57,7 odstotka
anketirank. Anketiranke so ozave$¢anje medijev glede pro-
blematike nasilja v druzini ocenile z oceno dobro (M = 3,12).
Podobno oceno so namenile tudi zdravstvenim ustanovam
(M = 3,15). Policijo in centre za socialno delo je najve¢ anke-
tirank ocenilo z oceno prav dobro, nevladne organizacije pa z
oceno odli¢no.

organov oz. organizacij na podrodju prepreevanju nasilja v
druzini. Anketiranke so prav tako najslabse ocenile delo vlade
oz. pristojnih ministrstev. Mnenje glede dela sodi$¢ pa je zelo
neenotno. Rezultati kazejo, da je bilo 47,2 odstotka anketirank
z delom sodis¢ zadovoljnih, 30,6 odstotka pa nezadovoljnih.
Sodis¢e smo v $tudiji uporabili kot generi¢ni pojem, ¢eprav je
treba poudariti, da je za obravnavo nasilja v druzini pristojno
sodisce, ki odlo¢a v kazenskem (nasilje kot kaznivo dejanje), v
nepravdnem postopku (ukrepi po ZPND, 2008) in tudi v prav-
dnem postopku (razvezni postopki). Gre torej za razli¢ne od-
delke rednih sodis¢. Ker tega v vprasalniku nismo podrobneje
opredelili, se je pri interpretaciji odgovorov treba zavedati te
omejitve. Z delom policije na omenjenem podrocju je bila za-
dovoljna polovica anketirank. Anketiranke so bile najbolj za-
dovoljne z delom centrov za socialno delo in delom nevladnih

Tabela 4: Ocena ustreznosti dela organizacij na podrocju ozaves¢anja

Indikator M Me Mo SO % nizka ocena % visoka ocena
Vlada oz. pristojna 2,31 2,00 1 1,16 57,7 153
ministrstva

Mediji 3,12 3,00 2 0,98 35,3 41,1
Policija 3,44 4,00 4 1,13 29,4 52,9
Centri za socialno delo 3,68 4,00 4 1,23 16,2 62,2

Sole 3,29 3,00 2 1,18 314 42,9
Nevladne organizacije 3,64 4,00 5 1,17 24,2 57,6
Zdravstvene ustanove 3,15 3,00 3 1,02 29,4 29,4

V tabeli 5 so predstavljeni rezultati odgovorov na sklop
vprasanj, v katerem so anketiranke ocenjevale ustreznost dela
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Tabela 5: Ocena ustreznosti dela organizacij na podrocju preprecevanja nasilja v druzini

Indikator M Me Mo SO % nizka ocena % visoka ocena
Xll::l(i:t:szt'vl;rismjna 2,40 2,00 3 1,13 53,3 16,7
Policija 3,50 3,50 3 1,21 16,7 50,0
Sodisca 3,28 3,00 5 1,39 30,6 47,2
Centri za socialno delo 3,86 4,00 4 1,13 11,1 69,4
Nevladne organizacije 3,85 4,00 4 0,97 9,1 63,6
Zdravstvene ustanove 3,24 3,00 3 1,01 21,2 36,4

V tabeli 6 so predstavljeni rezultati odgovorov na sklop
vprasanj, v katerem so anketiranke ocenjevale splosno kako-
vost dela usluzbencev organov ali organizacij pri obravnavi
njihovega primera nasilja v druzini. Anketiranke so najslabse
ocenile delo sodnikov (pri tem je treba upostevati omejitev, ki
smo jo pojasnili pri prejsnji tabeli), najbolje pa so ocenile delo
usluzbencev varnih his. Sledijo ¢lani nevladnih organizacij,
socialni delavci, policisti in zdravstveni delavci. Kljub temu
pa velja omeniti, da so delo vseh sluzb na splo$no anketiran-
ke ocenile z visokimi ocenami; najve¢ anketirank je z oceno
odli¢no ocenilo delo policistov, socialnih delavcev, usluzben-
cev varnih hi§ in ¢lanov nevladnih organizacij, zdravstveni
delavci in sodniki pa so najveckrat prejeli oceno prav dobro.

Tabela 6: Ocena dela sluzb ob obravnavi

V tabeli 7 so predstavljeni rezultati odgovorov na sklop
vprasanj, v katerem so anketiranke ocenjevale stopnjo razu-
mevanja njihove situacije, ki so jo izkazali usluzbenci orga-
nov ali organizacij pri obravnavi njihovega primera nasilja
v druzini. Anketiranke so na splo$no ocenile, da so jih prvi
posredovalci in ostali strokovnjaki razumeli v dani situaciji.
Najslabse so ocenile razumevanje sodnikov, najve¢, 93,3 od-
stotka anketirank, je bilo zadovoljnih z razumevanjem, ki so
ga izkazali usluzbenci varnih his. Iz rezultatov je razvidno, da
so anketiranke razumevanje prav vseh organov oz. organizacij
najveckrat ocenile z najvi$jo oceno.

M Me Mo SO % nizka ocena % visoka ocena
Policisti 3,77 4,00 5 1,37 22,9 65,7
Socialni delavci 4,03 4,00 5 1,23 11,1 75,0
Zdravstveni delavci 3,68 4,00 4 1,19 19,4 64,5
Sodniki 3,56 4,00 4 1,31 22,2 62,9
Usluzbenci varne hise 4,59 5,00 5 0,73 0 86,2
S:;;‘Iiﬁ‘;?cl;j‘d“ih 4,13 4,00 5 1,04 12,5 79,2

115



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 73 / 2022 / 2, 107-123

Tabela 7: Ocena razumevanja, ki so ga strokovnjaki izkazali Zrtvini situaciji

M Me Mo SO % nizka ocena % visoka ocena
Policisti 3,97 5,00 5 1,29 20,6 67,6
Socialni delavci 4,00 5,00 5 1,31 13,9 69,4
Zdravstveni delavci 3,86 4,00 5 1,15 35,7 64,3
Sodniki 3,79 4,00 5 1,29 20,8 62,5
Usluzbenci varne hise 4,73 5,00 5 0,69 33 93,3
ocrl;:;i’;vcli}’d“ih 427 5,00 5 1,08 13,6 81,8

V tabeli 8 so predstavljeni rezultati odgovorov na sklop ~ sorazmerno visoke ocene z vidika zaznane usposobljenosti,
vprasanj, v katerem so anketiranke ocenjevale usposobljenost  saj so bili z izjemo zdravstvenih delavcev vsi najpogosteje oce-
usluzbencev organov ali organizacij pri obravnavi njihovega  njeni z oceno odli¢no.
primera nasilja v druzini. Anketiranke so najslabSe ocenile

Tabela 8: Ocena usposobljenosti sluzb pri obravnavi primera

M Me Mo SO % nizka ocena % visoka ocena
Policisti 3,74 4,00 5 1,36 25,7 62,9
Socialni delavci 4,06 5,00 5 1,24 14,3 74,2
Zdravstveni delavci 3,81 4,00 4 1,11 19,4 67,7
Sodniki 3,70 4,00 5 1,38 25,9 62,9
Usluzbenci varne hise 4,66 5,00 5 0,78 6,3 93,8
S:;:liﬁ‘;vcl;j‘d“ih 4,17 4,00 5 1,03 13,0 82,6
usposobljenost sodnikov, kjer je zaznati tudi najve¢ji standar- V tabeli 9 so predstavljeni rezultati odgovorov na sklop

dni odklon, in policistov, najbolje pa usluzbence varnih his.  vprasanj, v katerem so anketiranke ocenjevale profesionalnost
Na splosno so vsi usluzbenci organov oz. organizacij prejeli ~ usluzbencev organov ali organizacij pri obravnavi njihovega

Tabela 9: Ocena profesionalnosti sluzb pri obravnavi primera

M Me Mo N % nizka ocena % visoka ocena
Policisti 3,58 4,00 5 1,39 30,3 54,5
Socialni delavci 3,97 4,00 5 1,20 14,3 70,3
Zdravstveni delavci 3,62 4,00 4 1,17 19,2 57,7
Sodniki 3,73 4,00 5 1,22 19,2 61,5
Usluzbenci varne hise 4,55 5,00 5 0,91 6,9 86,2
S:;:;;Z‘:i;‘d“ih 4,09 4,00 5 L1l 9,1 77,3
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primera nasilja v druzini. Rezultati so podobni ocenam uspo-
sobljenosti. Anketiranke so najslabse ocenile policiste (kjer je
mogoce opaziti tudi najvecji standardni odklon), najbolje pa
usluzbence varnih his. Usluzbencem varnih hi§ po povprec¢ni
vrednosti sledijo ¢lani nevladnih organizacij, socialni delav-
ci, sodniki in zdravstveni delavci. Anketiranke so najveckrat
ocenile profesionalnost usluzbencev vseh nastetih organov oz.
organizacij z oceno odli¢no, razen zdravstvenih delavcev, ki
so najveckrat prejeli oceno prav dobro.

V zadnjih vsebinskih sklopih smo Zeleli ugotoviti $e neka-
tere okoli$¢ine, povezane z odlo¢itvijo Zrtev za prijavo nasilja
v druzini. Cas, ki je potekel od prvega incidenta do prijave
nasilja v druzini policiji, smo merili z dvema merama. S prvo

mero smo ugotovili, da so anketiranke poiskale pomo¢ $ele
po tem, ko je situacija postala neznosna (94,6 odstotka). Takoj
po tem, ko se je zgodil prvi primer nasilja, je poiskalo pomo¢
5,4 odstotka anketirank. Nobena izmed anketirank nasilja v
druzini ni prijavila ob prvi ali drugi ponovitvi (graf 1).

Z drugo mero pa smo ugotovili, da je najve¢ anketirank
prijavilo nasilje v obdobju med prvim in petim letom od pr-
vega dogodka nasilja (46,9 odstotka), v enem letu od prvega
dogodka nasilja je podalo prijavo 28,1 odstotka anketirank.
Cetrtina anketirank je prijavo podala po ve¢ kot petih letih od
prvega dogodka nasilja (graf 2). Iz tega lahko razberemo, da je
za najve¢ anketirank nasilje postalo neznosno med prvim in
petim letom izpostavljenosti.

Takoj ob prvem primeru

Ob prvi ali drugi ponovitvi

35

Ko je postalo neznosno

Graf 1: Cas do prijave glede na znosnost

<l

._.
'
n
K
L

Graf 2: Cas do prijave v letih

117



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 73 / 2022 / 2, 107-123

Najvec anketirank je porocalo, da so se za prijavo nasilja
odlocile same (43,2 odstotka). Druga najvecja skupina anketi-
rank (35,1 odstotka) se je za prijavo odlocila zatem, ko so jim
prijavo nasilja svetovali prijatelji, znanci ali druzinski ¢lani,
medtem ko je 21,6 odstotka anketirank prijavo izvedlo zaradi
nasveta strokovnjakov oz. usluzbencev dolocenih institucij, ki
so izvedeli za nasilje.

Pri zadnjem vprasanju so na lestvici od sploh ne vpliva
do zelo mocno vpliva anketiranke odgovorile $e na vprasanje,
kako mo¢no vpliva odnos sluzb pri obravnavi njihovega pri-
mera na odlo¢itev za prijavo nasilja ob ponovni viktimizaciji.
Kar 67,6 odstotka anketirank je ocenilo, da odnos prvih po-
sredovalcev in ostalih strokovnjakov mocno vpliva na odlo-
¢itev za prijavo nasilja pri morebitnem ponovnem dogodku.
Pri tem velja poudariti, da je bila najvisja vrednost izbrana
najveckrat (tabela 10).

Tabela 10: Vpliv obravnave na naslednjo prijavo nasilja v druzini

petih letih od prvega dogodka nasilja. Sklepamo lahko, da zr-
tve s prijavo nasilja oklevajo in se za to potezo pogosto dolgo
¢asa ne odlodijo, kar je skladno z ugotovitvami drugih razi-
skav (npr. FRA, 2014a; Leskosek et al., 2010). Glede na izsled-
ke nase raziskave so se za prijavo nasilja pristojnim organom
anketiranke najveckrat odloc¢ile same in ne na podlagi posveta
s strokovnjaki oz. z usluzbenci pristojnih ustanov. Organi oz.
organizacije bi morali zato dajati ve¢ji poudarek obve$¢anju
(potencialnih) Zrtev, kam se lahko obrnejo po pomo¢ oz. sve-
tovanje ob nasilju v druzini, upostevati pa bi morali tudi dol-
Znost prijave, kot izhaja iz dolo¢il ZPND (2008). Anketiranke
so delo vlade oz. pristojnih ministrstev pri ozaves¢anju o
problematiki nasilja pa tudi pri prepre¢evanju nasilja izmed
vseh organov oz. organizacij ocenile najslabse, iz ¢esar lahko
sklepamo, da zrtve nasilja strateSke dejavnosti na omenjenem
podroéju ocenjujejo kot manj ucinkovite in da bi bile v tem
kontekstu potrebne izboljsave.

SO % odgovorov 1 in 2 % odgovorov 4 in 5

'Vpliv obravnave 4,11 5,00 5

1,31 15,2 67,6

5 Razprava

Izsledki nase raziskave so pokazali, da so bile anketiranke
od vseh oblik nasilja najveckrat delezne psihi¢nega nasilja. Tej
vrsti nasilja po pogostosti sledijo ekonomsko nasilje, fizi¢no
nasilje, zanemarjanje in zalezovanje, medtem ko je bilo naj-
manj pogosto spolno nasilje. Ekonomsko nasilje je torej dru-
ga najpogostejsa oblika nasilja, kar je smiselno, saj je velika
vecina anketirank navedla, da se glede svojega ekonomskega
statusa uvr$¢a v spodnji razred ali v spodnji srednji ekonom-
ski razred. Ce primerjamo izsledke nase raziskave z raziskavo,
opravljeno v Sloveniji pred ve¢ kot dobrim desetletjem, lahko
ugotovimo, da obstajajo nekatere vzporednice in da je stanje
$e vedno zelo primerljivo. Izsledki raziskave Leskosek et al.
(2010) so namre¢ prav tako pokazali, da so Zrtve nasilja naj-
pogosteje dozivljale psihi¢no nasilje ter da sta med pogosti-
mi tudi fiziéno in premoZenjsko nasilje. Obe raziskavi kazeta
tudi, da je spolno nasilje najmanj pogosto. Tudi raziskava FRA
(2014a) ugotavlja, da je psihi¢no nasilje izjemno razsirjeno,
saj navaja, da je 43 odstotkov zensk ze dozivelo vsaj eno izmed
oblik psihi¢nega nasilja.

Skrb vzbujajoca je ugotovitev, da je velika ve¢ina anketi-
rank v nasi raziskavi prijavila nasilje pristojnim organom Sele
po tem, ko je situacija postala neznosna. Podrobneje podatki
kazejo, da je kar Cetrtina anketirank prijavo podala po ve¢ kot
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Ugotovitve nase raziskave se ujemajo tudi z ugotovitvami
raziskave Hickman in Simpson (2003), ki sta proucili, kako
Zrtvino dojemanje vedenja policistov vpliva na poznej$o
prijavo policiji ob ponovni viktimizaciji. Ugotovili sta, da so
se zrtve nasilja v druzini, e je policija kot prvi posredova-
lec ukrepala skladno z njihovimi pri¢akovanji glede nudene
pomodi, ob ponovni viktimizaciji pogosteje spet obrnile na
policijo. Tudi izsledki nase raziskave kazejo, da obravnava pr-
vih posredovalcev in ostalih strokovnjakov pomembno vpliva
na morebitno naslednjo prijavo nasilja. Ve¢ina anketirank je
namre¢ ocenila, da odnos sluzb ob prijavi nasilja zelo moc¢no
vpliva na odlocitev glede prijave nasilja pri morebitni ponovni
viktimizaciji, kar slikovito prikazuje, kako pomemben je od-
nos, ki ga strokovnjaki razvijejo do Zrtev.

Zrtve nasilja v druzini so bile z delom razli¢nih sluzb pri
obravnavi njihovega primera na splo$no zadovoljne, kar je
gotovo spodbudna ugotovitev. Anketiranke so najbolje oce-
nile delo usluzbencev varnih hi$ in ¢lanov nevladnih orga-
nizacij, nekoliko manj delo usluzbencev centrov za socialno
delo, policistov in zdravstvenih delavcev, najslabse pa so oce-
nile delo sodnikov, pri ¢emer ponavljamo opozorilo, da an-
ketirank nismo sprasevali o vrsti sodis¢, ki so jih ocenjevale,
zato je treba to oceno upostevati s to omejitvijo. Tudi izsledki
raziskave Lobnikar et al. (2013) so pokazali podobno; Zrtve
nasilja v druZzini so ob prijavi le-tega najbolje ocenile delo
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nevladnih organizacij, centrov za socialno delo in policije,
najslab$e pa sodis¢a. Tudi Leskosek et al. (2010) v raziska-
vi ugotavljajo, da so bile Zrtve nasilja z delom policije, cen-
trov za socialno delo in z zdravstvenimi sluzbami ve¢inoma
zadovoljne; okoli polovica Zrtev je bila z njimi zadovoljna.
Anketiranke so v nasi raziskavi delo omenjenih sluzb sicer
ocenile precej bolje. Prav tako ugotavljamo, da je bilo manj
nezadostnih ocen dela kot v raziskavi Lesko$ek et al. (2010),
kar lahko kaZe na pozitivne spremembe oziroma izboljsave v
zadnjih letih na tem podro¢ju.

Tudi pri oceni razumevanja, ki so ga zaposleni razli¢cnih
sluzb izkazali Zrtvam, so anketiranke najbolje ocenile usluz-
bence varnih his, najslabse pa sodnike. Glede na ugotovitev,
da je najve¢ anketirank ocenilo razumevanje vseh strokovnja-
kov z najvi$jo oceno, lahko trdimo, da razumejo stisko Zrtev
in njihov poloZaj v taksni situaciji. Nadalje smo ugotovili, da
zrtve nasilja v druzini menijo, da so prvi posredovalci in ostali
strokovnjaki za svoje delo dobro usposobljeni. Najve¢ anketi-
rank je usposobljenost prav vseh prvih posredovalcev razen
zdravstvenih delavcev ocenilo z najvisjo oceno. Tudi profesi-
onalnost oz. strokovnost so anketiranke najbolje ocenile pri
usluzbencih varnih hi§, zanimiv pa je podatek, da so glede
profesionalnosti anketiranke najslabse ocenile policiste, kar
kaze na to, da obstaja prostor za izboljsave pri izpolnjevanju
pricakovanj zrtev. Raziskava Robinsona in Stroshina (2005)
je na primer pokazala, da so Zrtve, ¢e pricakujejo in tudi prej-
mejo doloden odziv policistov, bistveno bolj zadovoljne, kot
¢e policisti ne izpolnijo teh pri¢akovanj. Prav tako pomembna
ugotovitev njune raziskave je tudi, da so Zrtve nasilja v druzini
precej bolj zadovoljne s policijo, ¢e policisti kazejo zaskrblje-
nost, socutje in spostovanje. Tudi nasa raziskava potrjuje ta-
kéne rezultate.

Glede na predstavljene izsledke lahko sklenemo, da prvi
posredovalci ve¢inoma uspe$no naslavljajo problematiko,
izkazujejo ustrezen odnos do Zrtev in izpolnjujejo svoje od-
govornosti, ki jih imajo pri njihovi obravnavi. Vendar pa so
dejavnosti, ki bi spodbudile Zrtve do te faze manj ucinkovite.
Tako je opaziti prostor za izbolj$ave predvsem na podroéju
ozave$¢anja in preprecevanja, kjer bi morali vlada in mediji
okrepiti svoje dejavnosti. S soc¢asno krepitvijo usposobljenosti
in profesionalnosti zdravstvenega osebja ter policistov bi lahko
prispevali k dvigu zaupanja v sisteme pomoci in zmanj$evanju
temnega polja. Ta zagotovo ostaja velik izziv za prihodnost.

5.1 Uporabnost raziskave in njene omejitve

Izvedena raziskava se razlikuje od dozdajsnjih raziskav
v dveh glavnih vidikih. Prvi¢, gre za eno izmed redkih razi-
skav, ki je bila opravljena na vzorcu Zrtev nasilja v druZini v
Sloveniji, in eno izmed redkih raziskav v svetu, ki je bila opra-

vljena na vzorcu Zrtev, ki so nastanjene v varnih nastanitvah.
Z raziskavo smo pridobili povratne informacije o ustreznosti
dela od oseb, ki imajo dejanske izkus$nje z obravnavo prvih
posredovalcev in drugih sluzb. To omogoca pridobitev real-
ne slike o kakovosti obravnave in zadovoljstva zrtev ter hkrati
primerljivost izsledkov z drugimi raziskavami. Drugic, razi-
skava je osredinjena na analizo zaznave dela vecjega Stevila
prvih posredovalcev. Vec¢ina dozdajsnjih raziskav je namreé
proucevala samo odnos med zrtvami nasilja v druzini in po-
licisti ter centri za socialno delo, nasa raziskava pa je poleg
policistov v raziskavi zajela tudi zdravstvene delavce, sodnike,
usluzbence varnih his, ¢lane nevladnih organizacij in druge
organe oz. organizacije, ki delujejo na podro¢ju nasilja v dru-
zini. Tako smo dobili bolj celostno sliko o stalis¢ih Zrtev glede
dela razli¢nih strokovnjakov ob obravnavi nasilja v druZini.

Glede na ugotovitev, da je kakovost obravnave Zrtev nasi-
lja v druzini bistvena za morebitno naslednjo prijavo nasilja,
so izsledki raziskave uporabni za nacrtovanje izboljsav dela
strokovnjakov v smeri spodbujanja pripravljenosti zZrtev pri-
javiti viktimizacijo, izpostaviti pa bi bilo treba tudi okrepitev
zavedanja dolznosti prijave zaznanega nasilja v druzini, saj
$e vedno prihaja do odstopanj na tem podro¢ju (Lobnikar,
2022). Ugotovitve so lahko uporabne pri strateskem nacrto-
vanju dejavnosti pristojnih drzavnih institucij, novinarjem
pri medijskem porocanju o nasilju v druzini in drugim pri
nacrtovanju programov pomoci. Prvi posredovalci in ostali
strokovnjaki, ki sodelujejo pri obravnavi primerov nasilja v
druzini, bi morali delovati v smeri zadovoljstva zrtev nasilja
v druzini z njihovo obravnavo, saj to lahko pripomore k ve-
¢jemu porocanju o nasilju. Treba je tudi bolj izpostaviti pro-
blematiko nasilja v druZini in organe, pri katerih lahko Zrtve
nasilja v druzini poi$c¢ejo pomoc. Izsledki raziskave so tako
lahko podlaga tudi za izbolj$ave ucinkovitosti ozave$¢anja
javnosti pa tudi Zrtev nasilja o tovrstni problematiki.

Nasa raziskava ima nekatere omejitve, ki jih je treba upo-
$tevati pri interpretaciji rezultatov. Kazejo se predvsem v
majhnem vzorcu anketirank. V raziskavi so namrec sodelova-
le samo anketiranke, ki so bile nastanjene v varnih hisah, ce-
lotna raziskava pa temelji na vzorcu 37 Zrtev nasilja v druzini,
zaradi Cesar je potrebna previdnost pri posplo$evanju ugoto-
vitev. Poleg tega pri izpolnjevanju vprasalnikov zaradi tajnosti
lokacij varnih hi$ nismo bili osebno prisotni, kar pomeni, da
nismo imeli vpogleda v okoli$¢ine izpolnjevanja vprasalnikov.
Skladno s tem obstaja tveganje, da so se pri izpolnjevanju po-
javila nerazumevanja vprasanj ali druge okolis¢ine, ki bi vpli-
vale na zanesljivost in veljavnost rezultatov. Prav tako pa je
treba upostevati omejitev, da v vprasalniku nismo sprasevali o
vrsti sodi$¢, s katerimi so imele opravke anketiranke, kar smo
pojasnili Ze pri interpretaciji rezultatov.
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6 Zakljucek

Nasilje v druzini je izjemno razsirjen druzbeni problem,
njegovo naslavljanje in upravljanje pa spremljajo Stevilni
izzivi. Gre za problematiko, ki velikokrat ostane prikrita in
zasebna, ocenjevanje pojavnosti in razsirjenosti nasilja v dru-
zini pa je zato otezeno. Predhodne raziskave ugotavljajo, da
je stopnja pripravljenosti Zrtev prijavljati nasilje nizka in da
zrtve nasilja s prijavo dolgo odlasajo (Birdsey in Snowball,
2013; European Institute for Gender Equality, 2017; FRA,
2014a; Leskosek et al., 2010). Zrtve nasilja v druzini menijo,
da je obravnava prvih posredovalcev bistvena za pripravlje-
nost zrtev porocati o nasilju, ¢e se nasilje ponovi (Hickman
in Simpson, 2003; Johnson, 2007). Skladno s tem smo v pri-
¢ujocem prispevku preverili, ali to velja tudi za Zrtve nasilja
v Sloveniji, ugotovili, kako Zrtve ocenjujejo odnos prvih po-
sredovalcev, in proucili dejavnike, ki so povezani z Zrtvino
oceno dela policistov pri obravnavi njihovega primera nasilja
v druzini. Na podlagi izvedene raziskave smo ugotovili, da
Zrtve nasilja v druzini ocenjujejo, da sta bila odnos in od-
ziv strokovnjakov med obravnavo ustrezna in strokovna,
da izku$nje z obravnavo ob prijavi po mnenju Zrtev nasilja
v druZini vplivajo na njihovo pripravljenost prijavljanja in
porocanja dogodkov ob ponovni viktimizaciji. Kljub spod-
budnim ugotovitvam glede kakovostne obravnave, ki so jo
zrtve delezne ob prijavi in nadaljnji obravnavi z vidika zago-
tovitve osebne in socialne varnosti, pa izsledki osvetljujejo
tudi nekatera podro¢ja za mozne izbolj$ave v prihodnje. Te
se kazejo predvsem v izboljSevanju odnosa do problematike
na sistemski ravni in v splosni javnosti.

Podro¢je odzivanja na nasilje v druzinskem okolju je
zaradi omenjenih izzivov fenomen, ki doZivlja ogromno
raziskovalne pozornosti. NajnovejSe raziskave kazejo, da
imamo na tem podrodju vzpostavljene solidne mednarodne
standarde (Bradley et al., 2020; Herbinger, Neunkirchner in
Leonhardmair, 2020), pa tudi policije in ostali prvi posredo-
valci v razli¢nih drzavah imajo dovolj pooblastil, da se lahko
uspe$no odzovejo na prijavo nasilja. Pri tem je klju¢no uskla-
jeno delovanje teh institucij (Delpeuch in Bonnet, 2021),
predvsem pa njihova usposobljenost za koordinirano delova-
nje — zgolj tako je namre¢ mogoce doseci sinergi¢ne ucinke,
ki rezultirajo v uc¢inkoviti in uspesni pomoci zrtvam nasilja v
druzini. Tako v nasi raziskavi kot pri pregledu raziskovalnih
ugotovitev domacih in tujih avtorjev smo spoznali, da e Zeli-
mo doseci optimizirano preprecevanje in odzivanje na nasilje
v druzini, je nujno ucinkovito sodelovanje prvih posredoval-
cev, ki izhaja iz skupnega in enotnega razumevanja nasilja v
druzini (Pfleiderer in Juszczyk, 2021a). Pri tem pa velja pou-
dariti nacelo »o njih ni¢ brez njih, kajti glas zrtev je $e kako
pomemben pri usposabljanju slehernega od strokovnjakov in
naértovanju odzivanja na pojav nasilja v druzini. Sele takrat,
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ko bodo prvi posredovalci in ostali strokovnjaki, ki so del
mehanizmov pomodi, razumeli tudi potrebe in ocene Zrtev
nasilja v druzini, ko bodo razumeli njihovo druzbeno kon-
strukcijo realnosti, jim bodo lahko zavzeto pomagali.
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The prosperity in addressing domestic violence depends heavily on the appropriate treatment of victims and an integral approach
comprising a functioning network of related stakeholders. Domestic violence is a phenomenon receiving much research attention
due to the challenges associated with high recidivism and non-reporting rates. Previous research indicates that adequate treatment
of victims is essential for raising their confidence in support mechanisms. However, most research focuses on the work of police
officers and social workers, while the work quality and the skills of other involved stakeholders, and factors affecting perceptions of
victim treatment, remain less explored. This study presents a survey conducted among victims of domestic violence accommodated in
safe houses in Slovenia. It provides an insight into the broader picture of victims" satisfaction with the work of various organisations
commonly included in domestic violence cases. The results indicate that most victims reported violence only after the situation became
unbearable or several years after the first case of violence. In most cases, they decided to report it themselves. Overall, the victims were
satisfied with the work of different professionals and the treatment they received when reporting domestic violence. However, they were
less satisfied with the qualification of health professionals, the professionalism of police officers, and activities related to awareness-
raising and prevention. The results show that the treatment by first responders significantly impacts the willingness to report violence
in case of repeat victimisation. This research provides feedback from victims of domestic violence on the adequacy of work of the
professionals and institutions that dealt with their case.
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