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Kaznovanje spolne kriminalitete v Sloveniji’

Mojca M. Plesnicar,? Aleksej Jankovic,* Lora Briski*

Prispevek analizira kaznovalno politiko pri spolni kriminaliteti v Sloveniji. Avtorji analizirajo kaznovanje za
$tiri temeljna kazniva dejanja: posilstvo, spolno nasilje, spolno zlorabo slabotne osebe in spolni napad na osebo,
mlaj$o od 15 let. Analizo opravijo na normativni in prakti¢ni ravni. Na normativni ravni preverijo zakonske
kaznovalne razpone ter obravnavana kazniva dejanja umestijo v sistem kaznovanja v Sloveniji upostevaje
tudi spremembe, ki jih je uvedla novela KZ-1H (2021). Na prakti¢ni ravni s pomocjo podatkov Statisti¢nega
urada Republike Slovenije o obsojenih polnoletnih osebah v obdobju 2014-2020 preverijo, kak$ne sankcije
izrekajo sodiSc¢a ter kaksni so trendi v obravnavanem obdobju. Pri tem ugotavljajo, da z izjemo kaznivega
dejanja posilstva vedji delez sankcij predstavljajo pogojne obsodbe in da tudi v primerih, ko so izre¢ene zaporne
kazni, te ne presegajo spodnje tretjine kaznovalnega okvirja. Tudi pri tistih modalitetah kaznivih dejanj, kjer je
zakonodajalec z zvi$anjem specialnega minimuma predvidel izklju¢itev pogojne obsodbe, sodi$¢a v praksi prek
instituta omilitve izrekajo tudi te. Tak pristop je skladen s sicer$njo blago kaznovalno politiko v Sloveniji, a kaze

na velik razkorak med normativnimi resitvami in tem, kar se dogaja v praksi.
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1 Uvod

Tako pri nas kot tudi v tujini se vse glasneje opozarja na
zlorabe v spolnosti v razli¢nih druzbenih okoljih in situacijah.
Predvsem po zaslugi gibanja #MeToo z razli¢nimi lokalnimi
razli¢icami so na povrsje priplavali (Ze stari) pomisleki o tem,
da so spolni odnosi med udeleZenci, ki so si neenaki v moci,
lahko normativno problemati¢ni (Kandu¢, 2020). Ti pomisle-
ki so v mnogih drzavah prerastli v reforme kazenskega prava,
ki so redefinirale polje prepovedanega na podrodju spolnosti.
Ob snovanju reform so se odpirala tudi vpraganja o kaznova-
nju storilcev spolnih kaznivih dejanj: postavljala so se tako v
zvezi z novimi kot tudi obstoje¢imi inkriminacijami. Namero
po spreminjanju kaznovalnih razponov za spolna kazniva
dejanja smo v ¢asu spreminjanja zakonodaje zaznali tudi v

Clanek je nastal v okviru ciljnega raziskovalnega projekta Kazno-
valna politika pri spolni kriminaliteti, V5-2115, ki ga financirata
ARRS in Ministrstvo za pravosodje.

> Dr. Mojca M. Plesnicar, docentka za kriminologijo in kazensko pra-
vo, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Univer-
za v Ljubljani, Slovenija. E-posta: mojca.plesnicar@pf.uni-lj.si

* Aleksej Jankovi¢, asistent, Institut za kriminologijo pri Pravni Fa-
kulteti v Ljubljani, Univerza v Ljubljani, Slovenija.
E-posta: jankovic.aleksej@gmail.com

*  Lora Briski, mlada raziskovalka, Institut za kriminologijo pri Prav-
ni fakulteti v Ljubljani, doktorska $tudentka, Pravna Fakulteta,
Univerza v Ljubljani, Slovenija. E-posta: lora.briski@pf.uni-lj.si

Sloveniji: eden od predlogov novele KZ-1H je predvideval
tudi povisanje kazenskih sankcij za kaznivi dejanji spolnega
nasilja in posilstva (Predlog Zakona o spremembah in dopol-
nitvah Kazenskega zakonika, 2019), a so oblikovalci predloga
kasneje to namero opustili.

V ludi spoznanj, da v zadnjem ¢asu prihaja do pomemb-
nih sprememb na podrocju obravnave spolne kriminalitete
in da so kazenske sankcije v druzbi navadno najvidnejsi del
kazenskopravnega sistema, se zdi kaznovanje storilcev spol-
nih kaznivih dejanj pomembno prakti¢no, pa tudi znanstveno
vprasanje. Gre za temo, ki ji je bilo v slovenskem znanstvenem
prostoru - za razliko od kazenskopravnih vidikov obravna-
ve spolne kriminalitete (Korosec, 2008) - doslej posvecene le
malo pozornosti (Plesni¢ar in Jankovic, 2022).

V prispevku bomo predstavili kaznovanje §tirih temeljnih
kaznivih dejanj s podro¢ja spolne kriminalitete iz slovenske-
ga kazenskega zakonika (KZ-1, 2012): posilstva (170. ¢len),
spolnega nasilja (171. ¢len), spolne zlorabe slabotne osebe
(172. ¢len) in spolnega napada na osebo, mlajso od 15 let
(173. ¢len). Vsa $tiri kazniva dejanja bomo z vidika kaznova-
nja analizirali tako na normativni kot na prakti¢ni ravni ter
naposled ocenili, ali med normativnim in dejanskim (sodno
prakso) obstaja razkorak in ali se obseg tega razkoraka med
posameznimi spolnimi kaznivimi dejanji razlikuje.
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2 Teoreti¢na izhodis¢a

2.1 Kaznovanje skozi proces individualizacije kazen-
ske sankcije

Pri preucevanju kaznovanja je pomembno razlikovanje
med normativnimi (zagroZenimi) in dejanskimi (izre¢enimi
in izvrSenimi) kazenskimi sankcijami. Delitev je posledica
vecfaznega procesa kaznovanja, v katerem znotraj posameznih
faz individualizacije na kaznovanje vplivajo razli¢ni dejavniki.

Individualizacija kazenske sankcije pomeni prilagoditev
kazenske sankcije nevarnosti konkretnega kaznivega dejanja
in storil¢evi osebnosti na nacin, na katerega bodo v najvedji
meri zasledovani nameni kazenskih sankcij. Proces individu-
alizacije kazenske sankcije poteka skozi tri faze: zakonodajno,
sodno in penitenciarno oz. administrativno (Bavcon, Selih,
Korosec, Amroz in Filip¢i¢, 2013; Plesnicar, 2013b).

Na zakonodajni ravni zakonodajalec postavi izhodisce
za kaznovanje tako, da posameznim inkriminacijam doloci
ustrezne kaznovalne okvire. Celokupnost posameznih sank-
cijskih okvirjev vzpostavlja hierarhijo med kaznivimi dejanji
oz. vrednotami, ki jih §¢iti kazensko pravo. Ceprav kazensko
pravo na splo$no §¢iti najpomembnejse vrednote v druzbi, so
med temi vrednotami kvalitativne razlike. Ko so ogroZene naj-
pomembnejse, zakonodajalec zagrozi z najstrozjimi sankcijami
(Ashworth, 2015). V idealnem sistemu se tako hierarhije te-
meljnih vrednot pravnega sistema zrcalijo v zagrozenih kaznih.

Na sodni ravni kaznovanja sodi$¢e znotraj predvidenega
razpona na zakonski ravni izbere ustrezno konkretno sankci-
jo. V kontinentalnih pravnih sistemih, kjer so predpisane ka-
zni obi¢ajno dolocene v razponu, sodis¢e skozi konkretizacijo
sankcije za konkretno kaznivo dejanje obenem to kaznivo deja-
nje tudi umesti v razpon z inkriminacijo prepovedanih ravnanj
(Plesnicar, 2013a). To pomeni, da z izbrano sankcijo sodisc¢e
sporoca, kako hudo je kaznivo dejanje oz. kako velika je njegova
teZa v primerjavi z drugimi istovrstnimi kaznivimi dejanji. Poleg
tega mora sodi$¢e kot enakovreden faktor upostevati Se stopnjo
storil¢eve krivde ter vse ostale okolis¢ine, za katere zakon pred-
pisuje, da smejo ali morajo vplivati na izre¢eno sankcijo.

Zaklju¢no fazo kaznovanja predstavlja penitenciarna oziro-
ma administrativna individualizacija. Pomeni izvr$evanje kazni
po pravnomoc¢nosti kazenske obsodbe, izvaja pa jo izvréilna veja
oblasti na podlagi moznosti, ki jih je predvidel zakonodajalec,
udejanjilo pa jih je sodis¢e. V tej fazi se izre¢ena sankcija prila-
gaja posebnostim storilca, primera in okoli$¢inam, ki se v tej fazi
pojavljajo (npr. vprasanje umestitve v rezim prestajanja kazni za-
pora, vprasanje prostih izhodov ipd.), pogosto pa je prav ta faza
klju¢na za dejansko uresnic¢itev namena kaznovanja.
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Prav za spolna kazniva dejanja je v zadnjem obdobju zna-
¢ilno, da se s penitenciarno fazo kaznovanje nujno ne zakljudi,
kot je to veljalo do nedavnega. Ce je bilo v preteklosti znacilno,
da so bili storilci (spolnih) kaznivih dejanj po prestani kazni po-
gosto delezni neformalnega kaznovanja (npr. izogibanje zaradi
stigme ipd.), danes velja, da se v obdobje po uradno prestani
kazni $irijo tudi elementi formalnega kaznovanja. Tako na pri-
mer postajajo vse bolj razsirjeni npr. registri storilcev spolnih
kaznivih dejanj, ki lahko pomembno omejujejo svobodo sto-
rilcev tudi po uradno prestani kazni (Plesnicar in Briski, 2020).

Celota vseh treh faz predstavlja oblikovanje in udejanja-
nje kaznovalne politike, ki je lahko ali bi v idealnem sistemu
morala biti pretehtana in delovati koherentno in skladno s
temeljnimi druzbenimi vrednotami, v praksi pa je pogosto
reaktivna in partikularna, saj do njenega spreminjanja prihaja
nesistemati¢no in v zadnjem obdobju tudi politi¢no motivira-
no (Flander in Mesko, 2013; Pratt, 2007).

2.2 Trendi kaznovanja spolne kriminalitete

Spreminjanje kazenskopravne obravnave spolne krimina-
litete ni posebnost trenutnih druzbenih razmer, temve¢ je do
sprememb prihajalo skozi celotno zgodovino. Skozi zgodo-
vino so se spreminjale temeljne vrednote posameznih druzb
(tudi) v zvezi s spolnostjo, posledi¢no pa tudi kazensko pra-
vo, ki te vrednote varuje. Do posebej pomembnih sprememb
spolnega kazenskega prava prihaja Ze od konca Sestdesetih
let prejdnjega stoletja. V ospredje kazenskopravnih dobrin
spolnih kaznivih dejanj je stopila predvsem posamezniko-
va spolna samoodlocba (tudi spolna avtonomija) (Koroec,
2008), v druzbi pa je opazen mocan trend spolne liberalizacije
(Compston, 2006). Spremenjeno druzbeno dojemanje spol-
nosti neizbezno spremlja tudi preizprasevanje normativne
ureditve spolnosti in spolnih kaznivih dejanj, pa tudi $irse
vrednosti spolne samoodlocbe kot kazenskopravne dobrine.

Pri tem denimo prihaja do vprasanj, povezanih z rede-
finiranjem polja kaznivosti pri spolnih kaznivih dejanjih. V
zadnjem casu se na primer spolnim ravnanjem, storjenim s
silo in groznjo, v coni kaznivosti pridruzujejo tudi spolna rav-
nanja, ki so storjena brez soglasja spolnega partnerja (Bajda
etal, 2018).

Vzporedno s samo definicijo se spreminja tudi kaznova-
nje storilcev spolne kriminalitete. Prav spolna kazniva deja-
nja so namre¢ v trendu izrazitega povecevanja kaznovalne
represije. Predvsem v ZDA je v desetletjih pred prehodom v
novo tisocletje in po njem to eno od bolj izpostavljenih polj
kazenskopravnega urejanja, pri katerem je bila ta represija Se
posebej izrazita — bodisi kot posledica moralne panike ali kot
stranska posledica gibanj za za$cito Zrtev (Ackerman, Sacks in
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Greenberg, 2012; Hsieh, Hamilton in Zgoba, 2018; Rydberg,
Cassidy in Socia, 2018)

Kaznovalni odziv na spolno kriminaliteto se je zaostroval
na razli¢ne nadine: z zaostrovanjem kaznovalnih razponov,
kar se je dogajalo predvsem na podrocju spolne kriminalitete
zoper otroke, pa tudi z uvajanjem dodatnih omejitev za sto-
rilce kaznivih dejanj, kot so npr. omejitve glede prebivalis¢a
storilcev po prestani kazni, registri storilcev spolnih kaznivih
dejanj, uvedba medicinskih ukrepov, kot je kemi¢na kastraci-
ja, in podobno (Ackerman et al., 2012; Reyes, 2003).

Pri tem avtorji opozarjajo, da se kaznovanje spolnih ka-
znivih dejanj pomembno razlikuje glede na to, ali je Zrtev
kaznivega dejanja odrasla oseba ali otrok. Spolna kazniva
dejanja, izvrSena zoper otroke, so kaznovana izrazito strozje
tako na normativni kot tudi na dejanski ravni (Amirault in
Beauregard, 2014). Po tovrstnih kaznivih dejanjih neredko
prihaja do sprejema »reaktivne« zakonodaje, tj. zakonodaje,
ki je sprejeta kot odziv na konkreten primer, ¢cemur naj bi se
kazensko pravo sicer izogibalo (Plesni¢ar, 2014; Plesnicar in
Jankovic, 2022).

Tovrstni trendi in dinamika razvoja pa niso le del ameri-
$ke druzbe, temve¢ so zaznavni tudi v evropskem prostoru. To
gotovo velja za redefiniranje polja kaznivosti v smeri modela
soglasja, kar je v preteklem desetletju storilo ve¢ evropskih dr-
zav (Greenfield, 2019), med zadnjimi npr. Danska in Spanija,
v letu 2021 tudi Slovenija.

Podobno pa velja tudi za raven kaznovanja, ki se zaostruje
oz. je najmanj prizanesljivo prav v razmerju do storilcev ka-
znivih dejanj spolne kriminalitete, Se posebej proti otrokom
(Jehle et al., 2021; Xella, 2018; Zhu, 2021). Podobno velja za
uvajanje registrov storilcev spolnih kaznivih dejanj (Thomas,
2010), kar je trend, ki mu je z zakonodajnimi spremembami
leta 2008 sledila tudi Slovenija (Plesni¢ar in Brigki, 2020).

Tudi primeri reaktivne zakonodaje so iz nase bliznje oko-
lice Se svezi - t. i. Tijanin zakon, novela k srbskemu kazenske-
mu zaakoniku, ki je bila sprejeta leta 2019, je kontroverzno
uvedla dosmrtni zapor brez moznosti pogojnega odpusta prav
na podlagi primera ugrabitve in posilstva mladega dekleta, po
katerem novela nosi ime (Kolakovi¢-Bojovi¢, 2021).

3 Metodologija

Pri analizi kaznovalne politike spolne kriminalitete smo
se osredotocili na §tiri temeljna spolna kazniva dejanja v slo-
venski ureditvi: (1) posilstvo po 170. ¢lenu KZ-1 (2012), (2)
spolno nasilje po 171. ¢lenu KZ-1 (2012), (3) spolna zloraba

slabotne osebe po 172. ¢lenu KZ-1 (2012), in (4) spolni napad
na osebo, mlajso od 15 let po 173. ¢lenu KZ-1 (2012). Nasteta
kazniva dejanja smo izbrali zato, ker gre za temeljna kazni-
va dejanja, ki varujejo spolno samoodlo¢bo, kaznovanje teh
kaznivih dejanj je v javnosti posebej izpostavljeno, hkrati pa
$tevilo obravnavanih primerov sestavlja dovolj obsezen vzo-
rec za statisti¢no analizo. Za potrebe analiziranja kaznovalne
politike teh kaznivih dejanj smo uporabili dva vira podatkov.

Izhodis¢no smo se oprli na normativni vir - torej
Kazenski zakonik (KZ-1, 2012), v katerem smo preverili
kaznovalne razpone. To smo storili tako za modalitete ka-
znivih dejanj pred novelo H Kazenskega zakonika (KZ-1H)
(Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika
[KZ-1H], 2021) kot tudi za modalitete po njenem sprejetju.
Na tak na¢in smo skusali umestiti obravnavana spolna kazni-
va dejanja v sistem kaznovanja v Sloveniji, ugotoviti, kaj za
podroc¢je kaznovanja pomenijo spremembe definicij posilstva
in spolnega nasilja, ki jih je uvedla novela KZ-1H, ter kriti¢no
ovrednotiti prej$njo in sedanjo ureditev.

Na empiri¢ni ravni smo poskusili preveriti, kako se nor-
mativni okviri uporabljajo in udejanjajo v praksi. Zaradi krat-
kega casa veljavnosti novele KZ-1H sodne prakse ni mogoce
preverjati za novo ureditev, nujno pa se zdi, da razumemo,
kako je delovala (in v veliki meri verjetno tudi $e bo delovala,
saj kaznovalni razponi za »stare« inkriminacije ostajajo ne-
spremenjeni) stara. Zato smo analizirali uradne podatke o
kaznovanju, ki jih belezi Statisti¢ni urad Republike Slovenije
(SURS, n. d.) za obdobje 2014-2020.

Pri analizi kaznovanja po naravi stvari obravnavamo zgolj
tiste primere, ko so bili storilci spoznani za krive. Kljub temu
se nam je zdelo pomembno prikazati tudi delez, ki ga izrece-
ne sankcije predstavljajo glede na vse izdane odloc¢be sodisca.
Ceprav ne gre za vprasanje kaznovanja samo po sebi, tak$ni
podatki dodatno obarvajo sliko kaznovalne politike na po-
droéju spolnih kaznivih dejanj in so pomembni za izpeljavo
$irsih zakljuckov.

Klju¢ni del analize predstavljajo podatki SURS o izrece-
nih kazenskih sankcijah zoper polnoletne storilce za obdobje
2014-2020. SURS sankcije razvr$¢a v posamezne kategorije, pri
zaporni kazni in pogojni obsodbi pa poleg kategorij sankcije
umesca $e v vnaprej dolocene kaznovalne razpone, ki so odvi-
sni od pogostosti kaznovanja v posamezni visini. Ker je velika
vecina kazni pri nas izre¢ena na spodnjem robu kaznovalne-
ga razpona, to pomeni, da stroZje kazni, ki se izrekajo redkeje,
umes¢a v skupne, izjemno velike razdelke. Cetudi je to s sta-
tisti¢nega vidika razumljivo, je vse prej kot koristno z vidika
razumevanja dinamike kaznovanja na strozjem koncu kazno-
valnega razpona. Kljub nekoliko okrnjeni moZznosti razumeva-
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nja pa pridobljeni podatki z nadaljnjo analizo omogocajo vsaj
temeljni vpogled v dinamiko kaznovanja oziroma specifi¢nost
izrecenih sankcij, poleg tega kaznovanje pri obravnavanih ka-
znivih dejanjih redko posega v najvisje predvidene kategorije.

V prispevku dinamiko in specifike kaznovanja pojasnjuje-
mo z naslednjimi kategorijami, kot jih uporablja SURS (n. d.):

1. Zaporna kazen

a) Nepogojna: nad 10 let, nad 2 do 10 let, nad 1 do 2 leti,
nad 6 mes. do 1 leta, nad 3 do 6 mes., nad 2 do 3 mes., nad 1
do 2 mes., do 30 dni

b) Pogojna: nad 1 do 2 leti, nad 6 mes. do 1 leta, nad 3 do
6 mes., nad 2 do 3 mes., nad 1 do 2 mes., do 30 dni

2. Denarna kazen: nepogojna, pogojna

3. Varnostni ukrep: Obvezno psihiatri¢no zdravljenje v
zdravstvenem zavodu, Obvezno psihiatri¢no zdravljenje na
prostosti, Odvzem predmetov, Prepoved dolo¢ene gospodar-
ske dejavnosti pravne osebe, Prepoved pribliZzevanja ali komu-
niciranja z zrtvijo

4. Sodni opomin

5. Kazen opuscena

Pogojna obsodba je v taksni razdelitvi sicer sistemsko neu-
strezno razvr$c¢ena pod zaporno kazen, vendar za sam pregled
sankcij to ni usodno, saj je jasno razvidna lo¢nica med njima.

SURS sankcije pripisuje storilcem glede na glavno kazni-
vo dejanje. To pomeni, da je storilec morda lahko storil ve¢
kaznivih dejanj, za katera je bil kaznovan socasno, a se zaradi
statisticnih razlogov enotna kazen pripise v kategorijo najhuj-
$ega kaznivega dejanja.

V spodnjih prikazih spodnja meja ($tevka) kategorije v po-
samic¢no kategorijo ni vklju¢ena, medtem ko zgornja je (npr.
razpon 1-2 leti zajema kazni od ve¢ kot enega leta do vklju¢no
dveh let). Kriterij za razvr§¢anje sankcij pri pogojni obsodbi je
dolzina dolo¢ene dobe, preizkusna doba se ne belezi.

Kategorija » Varnostni ukrepi - skupaj« v nadaljevanju za-
jema tako primere, ko so bili varnostni ukrepi izre¢eni poleg
glavne sankcije, kot tudi tiste, ki so bili izre¢eni samostojno,
torej brez izreka kazni.

4 Kaznovalni razponi

4.1 Zakonski kaznovalni razponi pred novelo KZ-1H

V celotnem kaznovalnem razponu KZ-1 (2012), ki se razte-
za od splo$nega minimuma 1 meseca do splo$nega maksimuma
30 let (v izjemnih primerih pa dosmrtnega zapora), so spolna
kazniva dejanja umescena v spodnjo kaznovalno polovico. Iz
grafa 1 je razvidno tudi, da so razponi pri posameznih kaznivih
dejanjih izjemno veliki in obsegajo tudi deset in vec let, poleg
tega so razponi, z izjemo 172. ¢lena (KZ-1, 2012) zelo podobni.

Taksno stanje za slovenski sistem in druge kontinentalne sis-
teme uokvirjanja kaznovanja ni nenavadno, saj posamezni ¢leni
praviloma zajemajo ve¢ modalitet kaznivih dejanyj, $iroki ¢asovni
razponi pa omogocajo individualizacijo kazenske sankcije glede
na okoli$¢ine posameznega primera (Plesnicar, 2013a).

Nekoliko natan¢nejso sliko zato daje graf 2, ki pri kazno-
valnih razponih uposteva modalitete kaznivih dejanj, kot se
zrcalijo skozi odstavke posameznih ¢lenov.
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Graf 1: Zagrozene kazni za spolna kazniva dejanja po kaznivih dejanjih
do novele KZ-1H (KZ-1, 2012)
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Graf 2: ZagroZene kazni za obravnavana kazniva dejanja po modalitetah
do novele KZ-1H (KZ-1, 2012)

Tu je raz¢lenjenost vecja in so jasneje vidne razlike med
osnovnimi, privilegiranimi in kvalificiranimi oblikami kazni-
vih dejanj, ki se kazejo v postrozenih oz. blazjih kaznovalnih
okvirjih.

Obenem iz zgornjega grafa vidimo, da od drugih nekoliko
odstopa kaznivo dejanje iz 173. ¢lena, torej spolni napad na
osebo, mlajso od petnajst let. Kaznovalni minimum je v dru-
gem odstavku tega clena, torej v njegovi kvalificirani obliki,
postavljen pomembno visje od minimumov pri ostalih ka-
znivih dejanjih. Ta odmik sledi splosnim trendom (pogosto
nesistemsko) strozje obravnave spolne kriminalitete, pri ka-
teri so zrtve otroci (Amirault in Beauregard, 2014). Obenem
predstavlja tudi eno od »kaznovalnih $pic«, o katerih govori
Korosec (2019), ko razpravlja o pomanjkljivi sistematiki nor-
mativnih kaznovalnih okvirjev pri nas.

Z zamikom izhodis¢ne tocke na vertikalni osi na grafih
1 in 2 (ter 3 v nadaljevanju) smo Zeleli pokazati, da obstaja-
jo v sistemu tudi od splo$nega minimuma milejSe sankcije.
Pri zaporni kazni je minimum seveda tak, kot je predpisan,
a sodi$¢e sme in pogosto posega tudi po sankcijah, ki so od
zaporne kazni milejse. S tem mislimo predvsem na pogojno
obsodbo, ki je mogoca pri vseh osnovnih in privilegiranih
oblikah kaznivih dejanj iz tega poglavja (2. odstavek 58. ¢lena
KZ-1, 2012), ne pa pri kvalificiranih oblikah kaznivih dejanj
posilstva, spolnega nasilja ter pri kaznivem dejanju spolnega
napada na osebo, mlajso od 15 let, razen, ¢e bi bilo podano
priznanje storilca v sporazumu ali na predobravnavnem na-
roku (5. odstavek 58. ¢lena KZ-1, 2012).

Ta prikazana ureditev je tista, na kateri smo izdelali na-
daljnje analize, saj je bila na njeni podlagi ustvarjena sodna
praksa v obravnavanem obdobju.

4.2 Zakonski kaznovalni razponi po noveli KZ-1H

Z novelo KZ-1H (2021) in novimi inkriminacijami, ki jih
je prinesla, se je nekoliko spremenila tudi kaznovalna slika na
normativni ravni. Razprav o tem, kak$no naj bo kaznovanje
za nove modalitete kaznivih dejanj in kako naj, ¢e sploh, no-
vela vpliva na kaznovanje za obstoje¢e modalitete, prakti¢no
ni bilo. V enem od zacetnih predlogov novele so bili obstoje-
¢i razponi pomembno postroZeni, a je v nadaljevanju zako-
nodajalec ohranil obstojece kaznovalne razpone ter na novo
oblikoval le razpone za nove inkriminacije (Predlog Zakona
o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika, 2019).

Graf, ki bi prikazoval normativne kaznovalne razpone na
ravni kaznivih dejanj v novi ureditvi, tako ostaja enak grafu
1 - skupni razponi se za posamezna kazniva dejanja niso spre-
menili. Razlike se pokaZejo na ravni modalitet, kjer sta bili
dodani dve novi obliki kaznivih dejanj posilstva in spolnega
nasilja (prvi odstavek 170. in 171. ¢lena KZ-1H, 2021). Ti dve
novi modaliteti inkriminirata spolni odnos oz. spolna dejanja
takrat, ko so storjena proti volji zrtve, a brez uporabe sile ali
groznje. Gre za novi temeljni obliki kaznivih dejanj posilstva
in spolnega nasilja. Prej$nji temeljni obliki posilstva in spol-
nega nasilja, ki temeljita na uporabi sile (tretji odstavek 170. in
171. ¢lena KZ-1H, 2021), sta v sedanji ureditvi postali kvalifi-
cirani obliki teh kaznivih dejanj (Ambroz, 2021).

Novi temeljni izvrsitveni obliki sta z vidika kaznovanja
umesceni na raven doslej obstojecih privilegiranih oblik obeh
kaznivih dejanj, ki temeljita na rabi groznje. Ker gre za mo-
daliteti, ki sta po resnosti krsitve gotovo manj intenzivni od
dosedanjih osnovnih oblik, je tak$na umestitev verjetno pri-
merna. Obenem zakonodajalec na tak nacin odgovarja tistim
kritikam, ki so ob uvajanju novega sistema opozarjale na rela-
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tivizacijo resnosti posilstva in drugih spolnih kaznivih dejanj
kot nasilnih kaznivih dejanj (Bajda et al., 2018). O¢itno je, da
razli¢ne modalitete obstajajo v sistemu Ze od prej in da prav
s kaznovalnimi razponi pri razliénih modalitetah zakonoda-
jalec sporoca, katera oblika kaznivega dejanja je bolj zavrzna
oz. terja $e intenzivnej$e varstvo varovane dobrine - z groznjo
po hujsi kazni.

¢emer grafi ponazarjajo: 1) razmerje med izreenimi zapor-
nimi kaznimi, pogojnimi obsodbami in varnostnimi ukrepi,
2) trend gibanja omenjenih vrst sankcij med letoma 2014 in
2020 ter 3) dolzine zapornih kazni in dolo¢enih dob pri po-
gojnih obsodbah za posami¢no leto. Temu sledijo analize in
komentarji izre¢enih sankcij. Tovrsten prikaz je pripravljen za
vsako kaznivo dejanje posebe;.
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Graf 3: ZagroZene kazni za obravnavana kazniva dejanja po modalitetah
po noveli KZ-1H (KZ-1H, 2021)

5 Rezultati

Prikaz statistik glede kaznovanja je strukturiran na nasle-
dnji na¢in: uvodni predstavitvi in prikazu deleza, ki ga ob-
sodilne sodbe predstavljajo glede na skupno izdane odlo¢be
sodis¢ (uspes$nost obtoZevanja), sledi predstavitev podatkov,
ki zajemajo izre¢ene sankcije za vsa $tiri preucevana kazniva
dejanja. Podatki so predstavljeni numeri¢no in grafi¢no, pri

Tabela 1: Delez obsodilnih sodb 2014-2019 (SURS, n. d.)

5.1 Delez obsodilnih sodb

Tabela 1 prikazuje delez obsodilnih sodb glede na vse
izdane odloc¢be sodis¢ - tako po posami¢nih obravnavanih
¢lenih kot v vsoti. Gre torej za podatke o uspesnosti obtozbe,
odstotek v tabeli pa predstavlja delez primerov, ki so se na so-
dis¢u koncali z obsodilno sodbo.

3 170.KZ-1 171.KZ-1 172. KZ-1 173.K2-1
KD - ¢len Posilstvo Spolno nasilie Spolna zloraba Spolni napad na osebo, %
P ) slabotne osebe mlajso od 15 let
Odlocba sodisca 162 115 65 405 747
Spoznan za krivega 73 79 33 233 418
Delez obsodilnih sodb 45 % 69 % 51 % 58 % 56 %
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Vidimo, da ta delez v povpre¢ju dosega vrednost okoli po-
lovice vseh izdanih odlo¢b. Kljub temu v primeru kaznivega
dejanja spolnega nasilja po 171. ¢lenu KZ-1 vidimo precejsnje
odstopanje - delez obsodilnih sodb je tu najvisji in predstavlja
69 odstotkov vseh izdanih odlo¢b. NajniZji je ta deleZ pri naj-
huj$em izmed obravnavanih kaznivih dejanj — pri posilstvu
znasa le 45 odstotkov.

Delez obsodilnih sodb ni neposredno zvezan s kaznovalno
politiko, saj je odvisen od $tevilnih dejavnikov, ki niso pove-
zani s kaznovanjem. Vendar pa se zdi pomemben tudi v tem
kontekstu, saj v $irSem smislu kaze na verjetnost kaznovanja in
na ozenje kaznovalnega lija oz. enega izmed zadnjih jezov pri
obravnavanju kriminalitete. Lij oz. jezovi sta v kriminologiji
ustaljeni prispodobi, s katerimi ponazarjamo, kako se od ce-
lotne kriminalitete preko kazenskega postopka (skozi ovadbe,
obtozbe, obsodbe itd.) manjsa stevilo primerov, ki preidejo na
naslednjo stopnjo (Selih, 2015). Za spolno kriminaliteto je to-
vrstno ozenje znacilno e bolj kot za ostala polja kriminalitete,
saj je tu temno polje kriminalitete izjemno veliko (Jehle, 2012).

5.2 Dinamika kaznovanja za vsa obravnavana kazni-
va dejanja skupaj

Tabela 2 prikazuje vsoto vseh izre¢enih sankcij za prej
omenjena kazniva dejanja v obravnavanem obdobju in strnje-
no prikaze trend izrekanja posami¢nih vrst sankcij.

Na ¢asovni premici znotraj omenjenega obdobja je trend
izrekanja kazni padajo¢ - $tevilo izrecenih sankcij se relativ-
no enakomerno znizuje iz leta v letu. Gotovo je najbolj za-
znaven velik padec v $tevilu izrecenih sankcij v letu 2020. Ta
anomalija najverjetneje ni posledica manj$ega Stevila izvrse-
nih kaznivih dejanj, temve¢ gre odstopanje pripisati drugim
dejavnikom, predvsem dejstvu, da sodiS¢a zaradi epidemije
covida-19 v dolocenih obdobjih v tem letu niso obratovala.
A pomembnejsi trend upadanja Stevila sankcij (in obsodb) se
je pricel ze s prvim letom v nadem nizu in zgolj nadaljeval v
naslednjih letih. Pri tem ne gre za pomembnejsa odstopanja
pri uspe$nosti obtozevanja, temve¢ splosen upad S$tevila pri-
merov, ki so jih obravala kazenska sodisca.

Z vidika teZe, torej dolzine izre¢enih kazni, vidimo, da je
vecina zapornih kazni dolo¢ena v dolZini med $est mesecev
in deset let. Predvsem druga kategorija, tista med 2 in 10 leti,
zajema zelo $irok razpon kazni in je z vidika nase analize ne-
hvalezna, saj je nemogoce razbrati kazni s spodnjega ali zgor-
njega roba tega razpona. Glede na dosedanje temeljitejse raz-
iskave pri posameznih kaznivih dejanjih pa lahko utemeljeno
sklepamo, da se kazni gibljejo na spodnjem robu (Plesnicar in
Jankovic, 2022)

Pogojnih obsodb je bilo nekoliko ve¢ kot zapornih kazni.
Prevladujo¢ delez predstavlja kategorija z dolo¢eno zaporno
kaznijo v dolZini od Sestih mesecev do enega leta - tovrstne

Tabela 2: Sankcije za vsa izbrana spolna kazniva dejanja 2014-2020 (SURS, n. d.)

GLAVNA KAZEN 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 X

Zaporna kazen - skupaj 39 39 40 28 22 26 13 207
> 10 let 1 2 0 0 0 0 0 3
2-10 let 14 16 18 9 13 1 4 75
1-2 leti 12 9 5 8 9 5 4 52
6 mes.—1 leto 11 10 7 7 2 6 5 48
3-6 mes. zapora 1 2 1 2 0 2 0 8
2-3 mes. zapora 0 0 0 2 0 0 0 2
Pogojna obsodba - skupaj 41 32 29 33 35 28 13 211
1-2 leti 10 12 13 12 8 8 5 68
6 mes.-1 leto 26 14 10 17 23 20 6 116
3-6 mes. 4 4 6 3 4 0 2 23
<30 dni 0 0 0 1 0 0 0 1
Varnostni ukrepi - skupaj 2 2 3 5 2 2 0 16
Obvezno psih. zdravljenje v zavodu 1 0 0 1 0 1 0 3
Obvezno psih. zdravljenje na prostosti 1 2 3 4 2 1 0 13
Skupaj 82 73 72 66 59 56 26 434
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sankcije so bile v obravnavanem obdobju izrecene 116-krat, z
vrhom v letu 2014 - 26 izre¢enih pogojnih obsodb).

V vsakem izmed let 2014, 2015, 2018 in 2019 sta bila izre-
¢ena po dva varnostna ukrepa. V vseh opisanih primerih gre
za obvezno psihiatri¢no zdravljenje, ki pa se v vecini primerov
izvaja na prostosti.

Predvsem je z grafa tako jasno, da gre v obravnavanem obdo-
bju za konstanten upad vseh oblik sankcioniranja, delezi pa
ostajajo pretezno podobni.

Graf 6 prikazuje Stevilo izrecenih sankcij po dolzini za
vsako posami¢no leto v obravnavanem obdobju. V skladu z
legendo odtenki stolpcev prehajajo od najstrozje sankcije (ve¢
kot 10 let zapora) z najtemnej$im sencenjem proti najlazjim

= Zaporna kazen

Pogojna obsodba

Varnostni ukrep

Graf 4: Delezi izrecenih sankcij za vsa obravnavana kazniva dejanja 2014-2020 (SURS, n. d.)

Graf 4 nazorno prikaze deleze posameznih vrst izrecenih
sankcij. Medtem ko delez izrecenih varnostnih ukrepov pred-
stavlja zanemarljiv del sankcioniranja, sta deleza izrecenih ka-
zni zapora in pogojnih obsodb prakti¢no enaka.

izre¢enim sankcijam (pogojna obsodba z dolo¢eno dobo v
trajanju manj od 30 dni), ki so sencene najsvetleje. Vidimo, da
so vrhovi §tevila izre¢enih pogojnih obsodb v visini med 1 in
2 letoma v letih 2014, 2018, 2019 in tudi 2017 precej visji od

3 32

2885282

ot

0

o

2015 2016 s 019
Varnostni ukrep 2 2 3 H 2 2 0
Pogojna ohsodba 41 v 1 33 35 18 13
= Zaporna kazen 3 3o 40 13 22 26 13

Graf 5: Delezi izrecenih sankcij za vsa obravnavana kazniva dejanja 2014-2020 (SURS, n. d.)

Na grafu 5 (in vseh nadaljnjih grafih z enako vsebino pri
drugih kaznivih dejanjih) polje z najtemnej$im odtenkom
predstavlja Stevilo izre¢enih zapornih kazni, polje s svetlej-
$im odtenkom S$tevilo izreenih pogojnih obsodb, najsvetleje
osencena povrsina pa Stevilo izrecenih varnostnih ukrepov.
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tistih pri izrecenih kaznih zapora. To (upostevaje podobnost
obeh delezev v skupnem sestevku) pomeni, da so v primerih,
ko je izrecena kazen zapora, kazni bolj porazdeljene med raz-
li¢ne kategorije, pri pogojnih obsodbah pa sodis¢a pogosteje
posegajo po ustaljenih dolzinah (Dhami et al., 2020).
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Graf 6: Stevilo izrecenih sankcij po dolZini za posami¢no leto, 2014-2020 (SURS, n. d.)

5.3 Posilstvo

Tabela 3 prikazuje sankcije, ki so bile izrecene za kaznivo de-
janje posilstva (v vseh modalitetah) v obravnavanem obdobju.

7 vidika trajanja izrecenih sankcij v sklopu zapornih ka-
zni prevladujeta kategoriji od enega do dveh let zapora (19
izrecenih kazni) in od Sest mesecev do enega leta zapora (17).
Zgolj enkrat je bila izre¢ena zaporna kazen v trajanju ve¢ kot

Tabela 3: Sankcije za kazniva dejanja posilstva 2014-2020 (SURS, n. d.)

GLAVNA KAZEN 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 )
Zaporna kazen - skupaj 8 15 8 8 3 3 3 48
> 10 let 0 1 0 0 0 0 0 1
2-10 let 2 4 0 0 1 1 0 8
1-2 leti 4 4 5 3 2 1 0 19
6 mes.-1 leto 1 5 3 4 0 1 3 17
3-6 mes. zapora 1 1 0 1 0 0 0 3
Pogojna obsodba - skupaj 4 4 2 4 3 6 2 25
1-2 leti 2 3 0 3 0 1 2 11
6 mes.—1 leto 2 1 2 1 3 5 0 14
Varnostni ukrepi - skupaj 1 0 0 0 1 1 0 3
Obvezno psih. zdravljenje v zavodu 1 0 0 0 0 0 0 1
Obvezno psih. zdravljenje na prostosti 0 0 0 0 1 1 0 2
Skupaj 13 19 10 12 7 10 6 76

Iz prikazanih podatkov lahko razberemo, da pri kaznivih de-
janjih posilstva (pricakovano) prevladujejo zaporne kazni. Teh je
bilo izrecenih 48, kar je skoraj dvakrat ve¢ kot pogojnih obsodb,
ki so jih sodis¢a izrekla v 25 primerih. Zaporna kazen je bila
tako izrecena v 63 odstotkih vseh primerov, pogojna obsodba v
33 odstotkih, varnostni ukrepi pa predstavljajo 4-odstotni delez.

deset let. Z vidika $tevila izrekov zapornih kazni po posamic-
nih letih v obravnavanem obdobju navzgor izstopa predvsem
leto 2015, ko so sodi$¢a izrekla 15 kazni zapora, kar je skoraj
dvakrat vec kot v letih 2014, 2016 in 2017, ko je bilo izre¢enih
po osem zapornih kazni. Od leta 2018 naprej zaznamo po-
memben padec $tevila zapornih kazni.
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Delez pogojnih obsodb je v obravnavanem obdobju sko-
raj pol manjsi od izrecenih kazni zapora. Z vidika dolzine do-
lo¢ene dobe v tem sklopu najdemo zgolj dve (najstrozji) ka-
tegoriji — od enega do dveh let in od $estih mesecev do enega
leta dolocene dobe.

V obravnavanem obdobju so bili skupaj izreceni trije var-
nostni ukrepi obveznega psihiatricnega zdravljenja.

Iz ¢asovne razporeditve sankcij na grafu 8 lahko raz-
beremo, kako so se spreminjali deleZi posameznih sankcij.
Pomembnih zaklju¢kov pa na tej podlagi zal ne moremo dela-
ti, saj gre za premajhne absolutne $tevilke, da bi njihovo spre-
minjanje lahko pomenilo statisticno pomembna odstopanja.

Tako je $lo v letu 2019 morda samo za anomalijo, do katerih
pri kaznivih dejanjih gotovo prihaja.

Graf 8 prikazuje dolzine zapornih kazni in pogojnih ob-
sodb, in sicer po istem vzoru kot Ze omenjen tovrstni graf —
odtenki sencenja prehajajo od najstrozje sankcije, ki so sen-
¢ene najtemneje proti najlazjim sankcijam, ki so prikazane z
(naj)svetlej$imi odtenki.

Ce skrbno pogledamo dolzine zapornih kazni in pogoj-
nih obsodb, vidimo, da je tezi$¢e dolzin izre¢enih zapornih
kazni v kategorijah do dve leti zapora. Pri pogojnih obsodbah
se dolzine doloc¢enih dob razporedijo med kategoriji pol do

enega leta ter enega do dveh let (graf 9).

Varnostni ukrepi
Pogojma obsodba
uZaporna kazen
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Graf 7: Delez izrecenih sankcij za kazniva dejanja posilstva
po letih 2014-2020 (SURS, n. d.)
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Graf 8: Dolzine zapornih kazni in pogojnih obsodb za kazniva dejanja posilstva
po letih 2014-2020 (SURS, n. d.)
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Vsi opisani podatki se nanasajo na celoten 170. ¢len, torej
na vse tri modalitete, ki jih je zajemal pred novelo KZ-1H
(2021). V resnici gre pretezno za primere, ki so bili obravna-
vani po prvem odstavku.

Primerov, v katerih je bila kazen izrecena po drugem od-
stavku 170. ¢lena je bilo v vseh obravnavanih letih le 4. Pri
sankcijah vidimo, da pogojnih obsodb v teh primerih ni (za-
konski specialni minimum je tri leta), zaporne kazni pa so se
po razdelkih SURS razporedile med tri razli¢ne intenzitete.
Samo v enem primeru je kazen presegla dve leti zapora, v no-
benem pa 10 let zapora (zakonski maksimum je 15 let).

Edini primer, ko je bila izre¢ena zaporna kazen v dolzini
10 let, je bil tako odlo¢en po prvem odstavku 170. ¢lena, kar
torej predstavlja najhuj$o mozno kazen za to modaliteto. Pri
kaznivih dejanjih po drugem odstavku so razen v enem pri-
meru vse sankcije izreene pod zakonskim minimumom.

Se manj je primerov, kjer bi bila kazen izre¢ena po tretjem
odstavku 170. ¢lena. Tak primer je bil samo en, in sicer v letu
2014, izrecena pa je bila kazen zapora od 6 mesecev do enega
leta zapora.

5.4 Spolno nasilje

Tabela 4 prikazuje sankcije, ki so bile izrecene za kaznivo
dejanje spolnega nasilja v obravnavanem obdobju.

primeru kaznivega dejanja posilstva. Delez zapornih kazni
se namrec giblje okoli polovice izre¢enih pogojnih obsodb.
Slednje so bile tako v obravnavanem obdobju izrecene vsega
skupaj 53-krat, medtem ko so sodi$c¢a zaporne kazni izrekle
skupaj 26-krat. Tu je jasna obratna slika, kot smo jo videli pri
kaznivem dejanju posilstva. V skupnem tako s 64 odstotki
prevladujejo pogojne obsodbe, zaporne kazni pa predstavljajo
32-odstotni delez. Varnostni ukrepi (zopet) obsegajo 4 od-
stotke vseh sankcij.

Zaporne kazni so relativno enakomerno razporejene med
razli¢ne kategorije, glavnino pa predstavljajo kazni v dolzini
do dveh let.

Od skupno 53 izrec¢enih pogojnih obsodb njihovo $tevi-
lo doseze vrh v letu 2014, ko so jih sodiSc¢a prisodila 12-krat.
Glede same dolzine doloc¢enih dob pri pogojnih obsodbah
mocno prevladuje kategorija od $est mesecev do enega leta.
Teh je bilo skupaj izre¢enih 34, kar je trikrat ve¢ od ostalih
kategorij.

V obravnavanem obdobju so bili izreceni §tirje varnostni
ukrepi obveznega psihiatricnega zdravljenja, psihiatri¢no
zdravljenje je v vseh primerih potekalo na prostosti.

Iz ¢asovne razporeditve podatkov o delezih sankcij na
grafu 9 lahko razberemo, da se ta delez skozi obravnavano

Tabela 4: Sankcije za kazniva dejanja spolnega nasilja 2014-2020 (SURS, n. d.)

GLAVNA KAZEN 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 X
Zaporna kazen - skupaj 5 5 4 5 2 4 1 26
2-10 let 1 1 2 1 1 0 0 6
1-2 leti 1 2 0 2 1 2 1 9
6 mes.—1 leto 3 1 1 1 0 1 0 7
3-6 mes. zapora 0 1 1 1 0 1 0 4
Pogojna obsodba - skupaj 12 8 3 6 10 8 6 53
1-2 leti 2 1 0 3 2 2 1 11
6 mes.—1 leto 9 5 2 3 6 6 3 34
3-6 mes. 1 2 1 0 2 0 2 8
Varnostni ukrep - skupaj 0 1 2 1 0 0 0 4
Obvezno psih. zdravljenje na prostosti 0 1 2 1 0 0 0 4
Skupaj 17 14 8 12 12 12 7 82

V tem primeru je razmerje med zapornimi kaznimi in
pogojnimi obsodbami skorajda povsem nasprotno kot v

obdobje spreminja. Pri tem najbolj izstopa leto 2016: medtem
ko je v preostalih letih pogojna obsodba prevladovala, je bila
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v letu 2016 pogosteje izrecena zaporna kazen kot pogojna ob-
sodba. Slo je tudi za pomemben padec skupnega $tevila pri-
merov, ki pa je o¢itno bil ali dejanska ali statisti¢na anomalija,®
saj je delez v naslednjih letih znova zrasel.

Tudi pri tem kaznivem dejanju prikazane sankcije v
glavnem zajemajo kazniva dejanja po prvem odstavku, to-
rej v osnovni modaliteti. V celotnem obdobju je bilo izrece-
nih samo pet sankcij za kaznivo dejanje v obliki iz drugega
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Graf 9: Delez izre¢enih sankcij za kazniva dejanja spolnega nasilja po letih 2014-2020 (SURS, n. d.)
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Graf 10: DolZine zapornih kazni in pogojnih obsodb za kazniva dejanja spolnega nasilja
po letih 2014-2020 (SURS, n. d.)

skih sankcij na pogojnih obsodbah, ki se po dolzini najveckrat
umestijo v kategorijo od 6 mesecev do 1 leta. Sledijo jim po-
gojne obsodbe v trajanju od 1 do 2 let.

> Vletu 2016 je SURS presel na avtomatizirano pridobivanje podat-
kov s sodi$¢ in v za¢etnem obdobju je bilo s tem kar nekaj tezav.
SURS je sicer za zacetna leta izdal popravke in v tabelah so objav-
ljeni tako popravljeni podatki.
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odstavka 171. ¢lena in samo tri za dejanje v obliki iz tretjega
odstavka 171. ¢lena.

V primerih kaznovanih po drugem odstavku so bile izre-
Cene §tiri zaporne kazni, po dve v dolzini med dvema in de-
setimi leti ter med enim in dvema letoma. V petem primeru
je sodi$ce dolocilo pogojno obsodbo z dolo¢eno dobo v visini
od enega do dveh let.
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V primerih kaznovanih po drugem odstavku so bile izre-
Cene §tiri zaporne kazni, po dve v dolzini med dvema in de-
setimi leti ter med enim in dvema letoma. V petem primeru
je sodis¢e dolocilo pogojno obsodbo z dolo¢eno dobo v visini
od enega do dveh let.

V primerih kaznovanih po tretjem odstavku je sodisce iz-
reklo eno zaporno kazen v dolzini od treh do $estih mesecev.
Pogojni obsodbi sta bili ena v dolzini enega do dveh let, druga
v dolZini Sestih mesecev do enega leta.

5.5 Spolna zloraba slabotne osebe

Tabela 5 prikazuje sankcije, ki so bile v obravnavanem
obdobju izrecene za kaznivo dejanje spolne zlorabe slabotne
osebe. V tem primeru gre za kaznivo dejanje, o katerem so
sodisc¢a odlocala najredkeje — skupno je bilo izrecenih le 34
sankcij. Tudi v tem primeru prevladujejo pogojne obsodbe, ki
so jih sodi$¢a izrekla 20-krat, medtem ko so bile kazni zapora
izrecene 12-krat. Pogojnih obsodb je bilo tako 59 odstotkov,
34 odstotkov pa je bilo zapornih kazni.

Glede izre¢enih pogojnih obsodb lahko recemo, da je
trend padanja $tevila izrekov nekoliko bolj enakomeren kot
pri izrecenih zapornih kaznih. Z izjemo leta 2016, ko je bila
izre¢ena zgolj ena, se $tevilo teh sankcij giblje od Sest v letu
2014 skozi §tiri v letih 2015 in 2017, tri v letu 2018 in kon¢no
v vsakem izmed zadnjih dveh let obravnavanega obdobja po
ena. Z vidika dolzine dolo¢ene dobe prevladuje kategorija od
$estih mesecev do enega leta (najvec, 5, obsodb v letu 2014),
sledi pa ji kategorija od enega do dveh let (vletih 2017 in 2018
po dve, v preostalih letih pa po ena - z izjemo 2020, ko izreka
tovrstne sankcije ni bilo).

Varnostni ukrep obveznega psihiatricnega zdravljenja je
bil izre¢en dvakrat — obakrat v letu 2017. V enem primeru je
$lo za zdravljenje na prostosti, v drugem pa za zdravljenje v
zavodu.

Iz ¢asovne razporeditve delezev sankcij na grafu 11 lah-
ko razberemo, da so se ob izrazitem trendu upadanja $tevila
obravnavanih primerov razmerja med izreCenimi pogojnimi
obsodbami in zapornimi kaznimi le nekoliko spreminjala.

Tabela 5: Sankcije za kazniva dejanja spolne zlorabe slabotne osebe 2014-2019 (SURS, n. d.)

GLAVNA KAZEN 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 X
Zaporna kazen - skupaj 4 2 4 1 0 0 1 12
2-10 let 2 0 1 0 0 0 3
1-2 leti 1 1 2 1 0 0 1 6
6 mes.-1 leto 1 1 1 0 0 0 0 3
Pogojna obsodba - skupaj 6 4 1 4 3 1 1 20
1-2 leti 1 1 1 2 2 1 0 8
6 mes.-1 leta 5 3 0 2 1 0 1 12
Varnosti ukrep - skupaj 0 0 0 2 0 0 0 2
213\:212:0 psih. zdravljenje v zdravstvenem 0 0 0 1 0 0 0 1
Obvezno psih. zdravljenje na prostosti 0 0 0 1 0 0 0 1
Skupaj 10 6 5 7 3 1 2 34

Trend izrekanja sankcij za kaznivo dejanje spolne zlorabe
slabotne osebe je v obravnavanem obdobju v povpreéju pada-
jo¢ (z manjs$im odstopanjem v letu 2017).

V sklopu izre¢enih kazni zapora vidimo, da prevladuje
kategorija od enega do dveh let.

Zaradi majhnega $tevila primerov te razlike niso statisti¢no
pomembne.
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Graf 11: Delez izrecenih sankcij za kazniva dejanja spolne zlorabe slabotne osebe
po letih, 2014-2020 (SURS, n. d.)

Ce skrbno pogledamo dolZzine zapornih kazni in pogojnih 5.6 Spolni napad na osebo, mlajso od 15 let
obsodb na grafu 12, vidimo, da prevladujejo pogojne obsodbe
v kategoriji od 6 mesecev do 1 leta. Tezis¢e dolzin izrec¢enih Nekoliko drugac¢no je tevilo obsodb oziroma izrecenih
zapornih kazni je v kategoriji od 1 do 2 let zapora. sankeij pri 173. ¢lenu KZ-1, torej za kaznivo dejanje spolnega
6
s
5
4
3
3
2 2 22 2
2
111 111 1|11 1 1 1 1 1
1
H UH H UUHU 000 000 UUHUU
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
OZ2-10%kt OZ1-2leti OZ6m-lleta (PO1-2lkti PO6m-lleta

Graf 12: Dolzine zapornih kazni in pogojnih obsodb za KD spolne zlorabe
slabotne osebe 2014-2020 (SURS, n. d.)

V celotnem obdobju je sodiS¢e samo v enem primeru pre-  napada na osebo, mlajSo od 15 let. Tu so sodisca izrekla po-
sojalo kaznivo dejanje po drugem odstavku 172. ¢lena. V pri-  membno ve¢ sankcij kot v primerih prejsnjih treh.
meru te privilegirane oblike je bila izre¢ena pogojna obsodba
z doloc¢eno dobo od treh do $estih mesecev zapora.
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Tabela 6: Sankcije za kazniva dejanja spolnega napada na osebo, mlajo od 15 let, 2014-2020 (SURS, n. d.)

GLAVNA KAZEN 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 %

Zaporna kazen - skupaj 22 17 24 14 17 19 8 121
> 10 let 1 1 0 0 0 0 0 2
2-10 let 9 11 15 8 9 12 4 68
1-2 leti 6 2 7 2 6 2 2 27
6 mes.—1 leto 6 3 2 2 2 4 2 21
3-6 mes. zapora 0 0 0 0 0 1 0 1
2-3 mes. zapora 0 0 0 2 0 0 0 2
Pogojna obsodba - skupaj 18 16 23 19 19 13 4 112
1-2 leti 5 7 12 4 4 4 2 38
6 mes.—1 leto 10 7 6 11 13 9 2 58
3-6 mes. 3 2 5 3 2 0 0 15
<30 dni 0 0 0 1 0 0 0 1
Varnostni ukrepi - skupaj 1 1 1 2 1 1 0 7
23\(/)32;10 psih. zdravljenje v zdravstvenem 0 0 0 0 0 1 0 1
Obvezno psih. zdravljenje na prostosti 1 1 1 2 1 0 0 6
Skupaj 40 34 48 35 37 32 12 241

Iz tabele 6 razberemo, da je za omenjeno kaznivo dejanja
vsega skupaj izrecenih skoraj trikrat ve¢ sankcij kot za kaznivo
dejanje spolnega nasilja (teh je bilo skupaj 82), nekaj ve¢ kot
trikrat ve¢ kot v primeru kaznivega dejanja posilstva (76) in
kar sedemkrat ve¢ kot za kaznivo dejanje spolne zlorabe sla-
botne osebe (34 izrekov sankcij).

Stevili zapornih kazni in pogojnih obsodb sta si podobni.
Zaporna kazen je bila izreena v 51 odstotkih zadev, medtem
ko je bila pogojna obsodba izrecena v 47 odstotkih primerov.
Ta podatek je nekoliko presenetljiv, saj je kar v treh od $tirih
modalitet tega kaznivega dejanja specialni minimum posta-
vljen na 3 leta zapora, kar naj bi onemogocilo izrek pogojne
obsodbe. Res je, da je precejsen delez pogojnih obsodb (35) bi
izreCen za kazniva dejanja iz Cetrtega odstavka, a kljub temu
jih je bila ve¢ina ocitno dolocena za ostale, v zakonu strozje
obravnavane modalitete. Delez varnostnih ukrepov je v tem
primeru nekoliko nizji kot v prej$njih - znasa 2 odstotka,
medtem ko se je pri prej$njih kaznivih dejanjih gibal med
4 odstotki in 6 odstotki.

Z vidika trenda nara$canja oziroma upadanja izrecenih
sankcij je v tem primeru situacija bolj razgibana kot v pri-
merih prej$njih kaznivih dejanj. Ce smo prej ugotavljali, da
je trend $tevila obsodb oziroma izrekov sankcij v obravnava-

nem obdobju padajog, je tu z izjemo leta 2020 Stevilo veliko
bolj enakomerno in se giblje okoli 20 primerov na leto (s po-
membnej$im padcem v letu 2017).

V sklopu zapornih kazni je najstevil¢nejsa kategorija od
dveh do desetih let zapora. Taksnih kazni je bilo 68, $tevilo
po posami¢nih letih v obravnavanem obdobju pa se giblje od
$tiri vletu 2020 do 15 v letu 2016. Najstrozji kazni v kategoriji
nad deset let sta bili izreCeni v dveh primerih, obe v zadetku
obravnavanega obdobja.

Tudi tu je bila glavnina pogojnih obsodb v kategorijah, ki
zajemata med pol in dvema letoma dolocene dobe.

Sodis¢a so vsega skupaj izrekla sedem varnostnih ukre-
pov obveznega psihiatri¢nega zdravljenja, pri ¢emer prevla-
duje zdravljenje na prostosti — za to obliko varnostnega ukre-
pa so se sodis¢a odlocila vselej, razen enkrat v letu 2019, ko
je bilo odrejeno obvezno psihiatri¢no zdravljenje v zdravstve-
nem zavodu.

Casovna razporeditev podatkov na grafu 13 pokaze, da je
razmerje med zapornimi kaznimi in pogojnimi obsodbami
skozi celotno obdobje precej enakomerno, izjemo predstavlja
leto 2020, ko se je izrazito obrnilo v prid zapornim kaznim.
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Graf 13: DeleZ izreCenih sankcij za kazniva dejanja spolnega napada na osebo,
mlajso od 15 let, po letih 2014-2020 (SURS, n. d.)

V grafu 14 so prikazane dolzine zapornih kazni in pogoj-
nih obsodb. TeziS¢e dolzin izre¢enih zapornih kazni je v ka-
tegoriji od 2 do 10 let zapora, kar je pomembno visje kot pri
ostalih kaznivih dejanjih.

Taksna razporeditev pojasni tudi nekoliko strozjo kazno-
valno sliko pri tem kaznivem dejanju, saj je tretji odstavek
173. ¢lena kvalificirana oblika, za katero je zagrozena kazen
v strozjem razponu, delez tovrstnih modalitet pa je vecji kot
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Graf 14: Dolzine zapornih kazni in pogojnih obsodb za kazniva dejanja spolnega napada na osebo,

mlaj$o od 15 let, po letih 2014-2020 (SURS, n. d.)

Pri 173. ¢lenu je razporeditev sankcij med razliéne mo-
dalitete kaznivega dejanja veliko bolj razgibana. Sankcije so
namrec v ve¢jem Stevilu razporejene med kazniva dejanja po
prvem, tretjem in ¢etrtem odstavku, kot izhaja z grafa 15.
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pri ostalih kaznivih dejanjih. Kot re¢eno, so pri tem kaznivem
dejanju tudi specialni minimumi visji.
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Graf 15: Razporeditev obsojenih storilcev po prvem, tretjem in ¢etrtek odstavku 173. ¢lena —
kazniva dejanja spolnega napada na osebo, mlajso od 15 let, 2014-2020 (SURS, n. d.)

Tabela 7: Sankcije za KD spolnega napada na osebo, mlaj$o od 15 let, po tretjem odstavku 2014-2020 (SURS, n. d.)

GLAVNA KAZEN 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 X
Zaporna kazen - skupaj 7 7 11 4 5 9 1

> 10 let 0 1 0 0 0 0 0 1
2-10 let 4 5 8 3 2 7 1 30
1-2 leti 2 1 2 0 2 1 0 8
6 mes.-1 leto 1 0 1 1 1 1 0 5
Pogojna obsodba - skupaj 2 3 7 4 2 0 1 19
1-2 leti 0 1 6 3 2 0 1 13
6 mes.-1 leto 2 2 1 1 0 0 0 6
Skupaj 9 10 18 8 7 9 2 63

Podrobna tabela (tabela 7), ki zajema samo tretji odstavek
174. ¢lena, pokaze, da je kaznovalna slika tu nekoliko bolj za-
ostrena — delez zapornih kazni je pomembno visji. Kljub temu
pa zaznamo, da so kazni zapora, ki se izrekajo, pretezno pod
specialnim minimumom in da prihaja v nezanemarljivem de-
lezu tudi do izrekanja pogojnih obsodb.

6 Razprava in zakljucek

Po predstavljenih podatkih analize lahko izhodis¢no zapi-
$emo, da so kaznovalni okviri, ki jih je zakon doloc¢al (oz. jih
doloca) za obravnavana kazniva dejanja, skladno s slovenskim
sistemom precej $iroki (Plesnicar, 2013a). Zakonodajalec se je
torej ob urejanju podrodja zavedal, da Ze sama narava kazni-

vih dejanj in izredno $iroka paleta nians posegov v varovane
dobrine ob odloc¢anju o sankciji zahtevata skrben premislek,
iz katerega lahko izhajajo zelo razli¢ne kazni. To sicer pomeni,
da zajeten del bremena odloc¢anja o stopnji posega v varovano
dobrino - in posredno na neki na¢in tudi o sami (normativ-
ni) vrednosti dobrine - prelaga na sodi$¢e, vendar je hkrati s
tem tudi polje, ki ga ima sodisce na voljo za individualizacijo
sankcije, Siroko.

Strukturiranje posameznih modalitet, predvsem pri ka-
znivem dejanju spolnega napada na osebo, mlajso od 15 let,
sicer kaze na zakonodajal¢evo Zeljo usmerjati kaznovanje,
predvsem zaradi viSjega specialnega minimuma v smeri
strozjih sankcij oz. odprave pogojnih obsodb. A kot kaze, se
v praksi ne odvija vse tako, kot si je zamislil zakonodajalec.
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Upostevaje zgornje prikaze lahko namre¢ ugotavljamo na-
slednje: 1) delez pogojnih obsodb je glede na tezo kaznivega de-
janja relativno velik; in 2) izrec¢ene sankcije so relativno nizke.

Kot smo videli, je delez izre¢enih zapornih kazni v pov-
predju za vsa §tiri obravnavana kazniva dejanja (priblizno)
enak delezu pogojnih obsodb - taksno razmerje je opaziti
tudi v primeru spolnega napada na osebo, mlajso od 15 let
(razen v primeru kvalificirane oblike), pri spolnem nasilju
in spolni zlorabi slabotne osebe pa znasa priblizno polovico
deleza pogojnih obsodb. Pomembno manjéi je zgolj pri kazni-
vem dejanju posilstva.

Za tehtno oceno tega dejstva zgolj statisti¢ni podatki ne
zadoscajo. Za to bi bila potrebna temeljita kvalitativna analiza
primerov, ki se glede na zgoraj prikazane podatke zdi narav-
nost nujna. Zavedajoc¢ se, da je kaznovalna slika v slovenskem
prostoru (k sreci) blaga (Plesnic¢ar in Drobnjak, 2019), se zdi
smiselna preverba s primerljivimi kaznivimi dejanji. Tu se
pokaze, da je delez pogojnih obsodb pri spolnih kaznivih de-
janjih relativno visok tudi v primerjavi z nekaterimi drugimi
kaznivimi dejanji, za katera zakon predpisuje podoben ali
enak kaznovalni okvir. Tako na primer v primeru kaznivega
dejanja ropa, za katerega je predpisana kazen od enega do 15
let zapora, deleZ pogojnih obsodb znasa 26,9 odstotkov, v pri-
meru kaznivega dejanja hude telesne poskodbe pa je ta delez
zgolj 10,5-odstotni (Plesnic¢ar in Jankovi¢, 2022). V obeh pri-
merih, $e posebej pa v drugem, sta deleza nizja kot pri spolnih
kaznivih dejanjih.

Del odgovora na vprasanje, zakaj je tako, se, menimo,
morda skriva v okoli§¢inah, s katerimi lahko vsaj deloma
pojasnimo tudi drugo zgoraj omenjeno izstopanje, torej re-
lativno nizke izre¢ene kazni. Kot smo videli v predstavljenih
rezultatih analize, je najve¢ izrecenih sankcij v kategorijah
od enega do dveh let zapora za zaporno kazen in od Sestih
mesecev do enega leta dolo¢ene dobe pri pogojnih obsodbah.
Izjema je zgolj kaznivo dejanje spolnega napada na osebo,
mlajso od 15 let, kjer je v primeru izrecenih zapornih kazni
tezis¢e v kategoriji od dveh do desetih let zapora. Izrecene ka-
zni so glede na kaznovalne okvirje torej relativno nizke - celo
v primeru spolnega napada na osebo, mlajso od 15 let, kjer
je razkorak med normativnim in dejanskim sicer man;j$i od
preostalih obravnavanih kaznivih dejan;.

Razlog morda lahko deloma i$¢emo v zahtevnosti dokazo-
vanja, s katero se sodi$¢a (pa tudi stranke) srecujejo pri odloca-
nju o kaznivih dejanjih zoper spolno samoodlo¢bo. Odlo¢anje
o sankcijah je zahtevna naloga. Ashworth (2015) npr. po opra-
vljenih intervjujih s sodniki ugotavlja, da je za mnoge odlo-
¢anje o sankciji najzahtevnejsi del kazenskega postopka. V
primeru odlocanja o spolnih deliktih gre za Se bolj obcutljivo
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nalogo, saj gre za kazniva dejanja, ki se navadno odvijajo stran
od o¢i morebitnih pri¢ in pogosto ne puscajo fizicnih posle-
dic na telesu. To pomeni, da bo sodi$¢e pri presoji dokazov
(pomembnih za kaznovanje) velikokrat razpolagalo zgolj z
besedo Zrtve proti besedi obtoZenca, pri ¢emer je treba upo-
Stevati tudi, da (sploh veckratno) podozivljanje travmati¢nih
dogodkov velikokrat vodi v neenotne izpovedbe, kar postopek
dokazovanja $e dodatno otezi. PoloZaj sodis¢a je tako ze pri
odloc¢anju o obtoZzencevi krivdi najmanj nezavidljiv, v primeru
odloc¢anja o kazenski sankciji, kjer je treba ugotoviti in uposte-
vati $e vse ostale relevatne okoli§¢ine primera, pa $e nekoliko
bolj zapleten — v dvomu pa se nasa sodi$¢a praviloma zatekajo
k milej$emu kaznovanju (Plesnicar in Jankovi¢, 2022).

S tega vidika je tako manj presenetljivo, da je delez po-
gojnih obsodb npr. v primeru kaznivega dejanja telesne po-
$kodbe toliko nizji - ze z vidika izpolnjenosti biti kaznivega
dejanja je hudo $kodo na zdravju oziroma znatno oslabljen
del telesa pac enostavneje dokazati. Ne glede na to pa v tem
primeru govorimo o procesnih vprasanjih, ki sama po sebi
niso oziroma ne bi smela biti razlog za to, da je vecina izre-
¢enih sankcij v spodnjih 20 odstotkih predpisanega kaznoval-
nega okvira in bolj ali manj vse v spodnji polovici. Jasno je,
da so (naj)strozje sankcije namenjene izklju¢no (naj)hujsim
kaznivim dejanjem, torej tistim ravnanjem, ki najbolj grobo
posegajo v varovane dobrine. Z nizkimi sankcijami per se to-
rej ni ni¢ narobe, nasprotno, znanstvene razprave praviloma
opozarjajo na nevarnosti prestrogega kaznovanja (Garland,
2001; Kleck in Sever, 2017; Petrovec, 1998; van Rooij in Fine,
2021). Kar je v slovenskem kontekstu nenavadno, je predvsem
to, da iz rezultatov analize izhaja, da v primeru (obravnava-
nih) spolnih deliktov v Sloveniji tak$nih (naj)hujsih kaznivih
dejanj pravzaprav ni.

Delno to drzi, pregled kaznivih dejanj po modalitetah
nam pokaze, da je kvalificiranih oblik kaznivih dejanj zelo
malo. Pa vendar imamo tudi znotraj osnovne in privilegirane
oblike kaznivega dejanja Sirok kaznovalni razpon, namenjen
pokritju celotnega razpona zivljenjskih situacij, v katerih pri-
de do kaznivega dejanja — od blazjih do hujsih. Ta je, kot kaze,

v veliki meri neizkori$éen.

Umirjena kaznovalna politika je gotovo ena od prednosti
naSega kazenskopravnega sistema. Primerjalno-pravno smo
tako med drzavami, ki so pri kaznovanju zelo zmerne in niso
zapadle v kaznovalni populizem (Flander in Mesko, 2013).
Podobna slika torej vztraja pri polju spolne kriminalitete,
morda celo bolj intenzivno kot pri nekaterih drugih kazni-
vih dejanjih. Tudi razkorak med normativnim in dejanskim
je, kot smo opisali v uvodnem delu prispevka, posledica vec-
faznega procesa kaznovanja in je kot tak do neke mere norma-
len pojav. Tezave se lahko pojavijo takrat, ko postane razkorak
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tako $irok, da za¢ne vzbujati dvom - javnosti v delovanje sod-
stva, v najslabSem primeru pa razhajanje vznikne celo v med-
sebojnem ravnovesju med samimi vejami oblasti. Dovzetnost
za nepremisljene in velikokrat politicno motivirane spremem-
be zakonodaje je v tak$nih situacijah precej$nja, tovrstni inte-
resno obarvani (ne)premisleki pa praviloma vodijo v slabitev
kaznovalne politike in sistemske ¢vrstosti (kazenskega) prava,
$irse gledano pa tudi samega ravnovesja med vejami oblasti.

Gotovo so potrebne nadaljnje studije kaznovalne politike,
ki morajo zajeti tako $irsi statisti¢ni vidik kot tudi globlji kva-
litativni vidik. To najbrz velja za vsa kazniva dejanja, gotovo
tudi za spolna, ki so v javnosti morda najbolj izpostavljena.
Samo z bolj$im razumevanjem tega, kar trenutno imamo,
bomo lahko ugotavljali, kaj bi bilo morda dobro imeti.
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This article analyses the penal policy for sexual offences in Slovenia. The authors examine sentencing for four main sexual offences: rape,
sexual violence, sexual abuse of a vulnerable person and sexual assault of a person under 15 years of age. The analysis is carried out at
both normative and practical levels. At the normative level, statutory sentencing ranges are adressed and the four offences are placed in
the sentencing framework of the Slovenian system, taking into account the changes introduced by an amendment to the Criminal Code
(KZ-1H) (2021). At the practical level, data from the Statistical Office of the Republic of Slovenia on convicted adults for the period
2014-2020 are used to examine the sanctions imposed by the courts and the trends over the period under consideration. The authors
find that, with the exception of the offence of rape, suspended sentences account for the majority of sanctions and that even in cases
where prison sentences are imposed, they do not exceed the bottom third of the sentencing range. Even in those offence types where the
legislature has provided for the exclusion of suspended sentences by increasing the special sentencing minimum, the courts in practice,
through the institution of extraordinary mitigation, still impose suspended sentences. This approach is in line with Slovenia’s generally
mild sentencing policy, but it points to a significant gap between normative solutions and what happens in practice.
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