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Ob 70. jubileju Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti

v Ljubljani: Refleksija trenutka

V ¢asu pospesenega Casa in odpadlih meja med prostim in
delovnim ¢asom, ko smo postali stroji za ustvarjanje znanja in
so stroji postali del ustvarjanja znanja, ko nam povzetkov bese-
dil ne pripravljajo bibliotekarke, ampak veliki jezikovni mode-
1i, ko strojepisk v znanosti Ze davno ni vec in so jih nadomestili
strojni transkribtorji, »naj mi bo dovoljeno« (kot je zacenjal
govore nam ljubi profesor), da za¢nem namesto s prehojeno
potjo Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani
(v nadaljevanju Institut) z refleksijo danasnjega trenutka.

1 Kje smo - tukaj in zdaj?

Na$ polozaj v Evropi, Sloveniji, Ljubljani, na Institutu
na Poljanskem nasipu, kjer je Institut dobil svoj domicil leta
2000, danes definira, prvi¢, konec unipolarnega sveta. Konec
je posthladnovojne prevlade ZDA, ki so vzdrzevale (»silom ili
milome) svet v ravnotezju in smo presli v multipolaren svet, v
katerem $e ni ustaljenih ravnovesij. To neuravnotezeno multi-
polarnost opazujemo v nara$canju $tevila vojn od Mjanmara,
Sudana, Iraka, Afganistana in danes tudi na pragu Evrope - v
Ukrajini, Azerbajdzanu in Armeniji ter Izraelu in Palestini ter
z novimi napetostmi na Zahodnem Balkanu. V nasi soses¢i-
ni potekajo ponovljena igra z nacionalizmi iz ¢asa razpada
Jugoslavije, negotov polozaj na Kosovu, ustavne spremembe,
ki »¢akajo v predalu« na pravi trenutek v Republiki srbski. V
lu¢i multipolarnega sveta je Balkan (znova) toris¢e geopolitic-
nih interesov, saj se tu gnetejo Evropska unija, ZDA, Rusija,
Kitajska, Tur¢ija in ZdruZzeni arabski emirati. Balkan je veliko
zrcalo svetovne situacije, kot je Zal nekoc¢ ze bil.

S tem geopoliticnim premikom v multipolarnost je zagoto-
vo konec prej$njih varnih sidris¢, kar se odraza tudi v struktur-
nih pogojih za kriminaliteto in za odzivanje nanjo - kot lahko
razumemo predmet proucevanja znanstvene vede kriminolo-
gija. Globalizacija se prevraca v deglobalizacijo, s ¢imer ne bi
bilo ni¢ narobe, saj je ve¢ glasov pri odlo¢anju o prihodnosti
planeta treba pozdraviti, ¢e bi le imeli hitro alternativo vzpo-
stavljenim oskrbovalnim globaliziranim verigam in odgovore,
ki niso ceneni populizem. V globalnem liberalnem redu, ki se
je vzpostavil po koncu druge svetovne vojne na zahodu in po
padcu Berlinskega zidu preplavil ve¢ji del sveta, so se vzposta-
vili ravnoteZje in soodvisnosti, ki so pritiskale tekmice k sode-
lovanju in okrepile »povezovalne« drzave na obrobju velesil:
od Tajvana, Indonezije, Vietnama do Mehike, kjer potekajo in-
vesticije, ki oplajajo na primer kitajsko in amerisko gospodar-
stvo. A danes so odnosi med ZDA, Evropo in BRICS (Brazilijo,
Rusijo, Indijo, Kitajsko in Juzno Afriko) tezavni in kompleksni.

Dolge oskrbovalne verige so nas naredile odvisne od $tevilnih
nemirov in vojn po svetu, ki so se zdele e pred kratkim zelo
dale¢; ko na primer delovanje jemenskih upornikov hutijev-
cev, ki jih podpira Iran in povecujejo pritisk v Rde¢em morju
s ciljanjem na tuje ladje, ki plujejo ¢ez Sueski prekop v Evropo,
¢utimo povsod po Evropi. Te verige, ki so nastale z globali-
zacijo, so dodobra unicile relativno samozadostnost oziroma
politi¢no korektno — omogoc¢ile »pametno specializacijo« re-
gij, kakr$na je Slovenija, a cena je pove¢ana soodvisnost sve-
ta in v Sloveniji je Ze prehranska samozadostnost preteklost.
Kritiko globalizacije in $tevilnih tezav globalnega liberalnega
reda zal danes monetizirajo najbolj u¢inkovito populisti de-
snega politi¢nega pola. Arogantnezu z vzkliki America first
sledijo posnemovalci od Wildersa, Orbana, Fica, Erdogana,
Netanyahua, Bolsonara, Mileia. Ce le malo pretiravam: na nas
polozaj v Sloveniji bolj vpliva izvolitev ameriskega predsednika
kot izvolitev slovenskega predsednika vlade.

Obrat navznoter k nacionalizmom in stran od globali-
zacije je zal podkleten z ustvarjanjem Drugega (migrantov,
drugace spolno usmerjenih ...) in izklju¢evanjem »tujkov iz
narodovega telesa«, napadi na civilno druzbo (vklju¢no z
znanostjo), napadi na sodstvo in neodvisne medije. Vse te je
treba ponizati, degradirati, jim odvzeti materialne pogoje za
delovanje. Recept za uspeh na volitvah se zdi preprost kot $e
nikoli: 1) reZi v socialno drzavo (»paraziti, ki ni¢ ne delajo in
uzivajo na nas racun), 2) napadaj medije in sodstvo (slednje
je relikt preteklega rezima, Ce tega ni, pa je povezano z obsto-
je¢imi elitami), 3) napadaj glasne predstavnike civilne druz-
be (ustrahuj in izérpuj z akcijami SLAPP), 4) ustvari Druge
(migrante, etni¢ne, spolne in druge manjsine) ter 5) polarizi-
raj skupnost (aludiraj na pretekle spore ob vsaki priloZnosti,
»deli in Vladaj«).

Obrat v populizem na zahodu je zal povezan z nespo-
$tovanjem ali popolno instrumentalizacijo prava, nesposto-
vanjem mednarodnih sporazumov (kot je pokazal Trumpov
umik iz pari$kega podnebnega sporazuma ali iz Sveta OZN
za Clovekove pravice itd.), z napadi na sodis¢a (eklatantni sis-
temski primeri na Poljskem in Madzarskem, »krivosodje« v
Sloveniji), z napadi na medijsko svobodo (lahko za¢nemo v
Sloveniji), repatriarhializacijo (kaj to pomeni za pol ¢lovestva,
poznamo, od Kinder, Kiiche, Kirche do »dobra Zena-pame-
tna mati«), identitetne vojne (zgraZanje nad spolno druga-
¢e usmerjenimi, ko ni jasno, kako trdne identitetne temelje
starih moskih na koncu svojih Zzivljenjski modi, ki vodijo ta
svet, zamaje nekaj »mavricnih teles«), iskanje domnevnih so-
vraznikov ... Boj zoper neodvisne medije, glasne pripadnike
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civilne druzbe in zoper sodstvo je recept za zdrs v iliberalno
demokracijo, splo$ni kaos in v najslabsem primeru vojno.

Kritika globalnega liberalnega reda in z njim povezanega
platformiziranega kapitalizma s strani populistov Zal ne po-
nuja prave alternative, ker poglablja sovraznost in si umislja
nove strahove, polarizira druzbo in ne temelji na osnovnem
spostovanju do socloveka kot osnove mirnega sobivanja.
Populisti s polnimi usti besa predstavljajo veliko nevarnost
za svetovni mir. Napadati liberalni pravni red - z vsemi sla-
bostmi vred, ki so ocitne (saj ta generira finan¢ne, migracijske
in druge krize), je lahka naloga. Ponuditi nekaj novega, kar
dopusca Ziveti v miru razli¢ne narode in skupnosti, je tezje.
Populisti zato dobro izkori$¢ajo dejstvo, da so financializirane
skorumpirane elite obubozale veéji del prebivalstva, kot letno
prebiramo iz porocil Oxfama: obdav¢itev multimilijonarjev
in milijarderjev za do pet odstotkov bi prinesla 1,7 trilijona
dolarjev na leto, s ¢imer bi lahko potegnili iz rev§¢ine dve mi-
lijardi ljudi, ¢e navedem le enega zadnjih podatkov porocila
Oxfam (OXFAM International, 2023).

Na$ polozaj tukaj in zdaj dolocajo, drugi¢, digitalizacija
kot metatrend sodobnih druzb. Ta konkretneje obsega upo-
datkovljenje velikega $tevila raznolikih dejavnosti (shranjeva-
nja velikih koli¢in podatkov - »velikega podatkovja«), algorit-
mizacijo (umetno inteligenco, strojno ucenje, avtomatizacijo),
ki osmislja velike koli¢ine podatkov za bolj informirano od-
lo¢anje, ter globalno povezljivost naprav in dostopnost digi-
talnih storitev. Skodljive druzbene ucinke digitalizacije smo
v zadnjem desetletju ze dodobra spoznali. Na ravni posame-
znika nastaja nova druzbena lo¢nica, digitalni razkorak (kdo
ima - in kdo ne - dostop do naprav in storitev), digitalne od-
visnosti, spletno nasilje, kibernetska kriminaliteta. Na ravni
drzav poteka boj za prevlado na podro¢ju umetne inteligence,
ki vodi do geopoliti¢nih trenj, na primer med ZDA in Kitajsko
glede Tajvana, kjer so vodilni proizvajalci ra¢unalniskih kom-
ponent za umetno inteligenco (polprevodnikov, graficnih
procesnih enot, streznikov Al ...), od ¢esar je odvisno, kdo
bo zmagovalec bitke za umetno inteligenco. Kaze pa se tudi
v delovanju drzav v digitalnem prostoru, ko se bojisce seli v
kibernetski prostor z napadi na kriti¢no informacijsko infra-
strukturo in s poplavo laznih novic.

Veliko podatkovje in umetna inteligenca sta nov vir na-
petosti v sodobni druzbi, saj ta nova orodja spreminjajo druz-
beni nadzor, krepijo centre druzbene mo¢i, prinasajo pa tudi
nova $e ne znana tveganja, saj prvi¢ v zgodovini ¢lovekovo
orodje utegne »pobegniti z vajeti« (v nasprotju z izumom ti-
skarskega stroja ali parnika, ki se nista izpopolnjevala sama
od sebe in odlocala, kaj bo natisnjeno in kako ukrojiti ceno
vozovnice pladilni zmoznosti potnika). Drzave in podjetja (ali
njihove sprege), ki bodo imele dostop do procesorske moci in

dovolj velike koli¢ine podatkov, bodo lahko obvladovale nase
zelje in oblikovale aspiracije, vplivale na opredelitev »tega, kar
$teje« v javnem diskurzu, politiki in znanosti. Kako je lahko
mikrotargetiranje posameznika glede na psiholoske znacilno-
sti $kodljivo za demokrati¢ne procese, smo v preteklem dese-
tletju dodobra spoznali po vsem svetu (morda najbolj jasno
ob aferi Cambridge Analytica). Ukrojenost vsebin lahko vodi
tudi do raztrganja socialnega tkiva, usihanja skupnega kultur-
nega referen¢nega okvirja (na primer ko so artefakti kulturne
produkcije »pisani na kozo« ali bolje »na moZgane« vsakogar
od nas). Moznosti za manipulacijo mnozic in polarizacijo v
druzbi so postale nepredstavljivo ve¢je kot do zdaj, kot raz-
krivajo zmoznosti prebiranja mozganov na daljavo (groznje
»nevro zasebnosti«) Od tega, da nam platforme, ki jih poga-
nja umetna inteligenca, priporocajo vsebine, ki »igrajo« na
nasa Custva in izkori$c¢ajo ranljivosti, do tega, da se politiki
posvetujejo z umetno inteligenco, kako ravnati, kje in kdaj se
pojaviti s katero tematiko, da bi pridobili glasove volivk in vo-
liveev, do tega, kje zaceti in kje koncati vojno. Vprasanje zato
je, kdo je $e tisti, ki dejansko vlada.

Skoda digitalizacije in algoritmizacije za mlajse generacije
$e tudi ni popolnoma jasna. A dokazano je ze, da $koda ob-
staja, da jo platforme poznajo (zvizgacica s Facebooka Francis
Haugen je jasno razkrila, da je podjetje poznalo $kodljive
ucinke Instagrama na samopodobo najstnic), a se drzave, ki
naj bi imele vzvode za regulacijo, ki naj se ji platforme podre-
dijo, le s tezavo lotevajo zavezujocih pravil. Medtem ko kitaj-
ska oblast omejuje ¢as za dostop do »spletnih smeti«, otroci
na zahodu prepogosto »ubijajo ¢as« z bols¢anjem v zaslone in
se odrekajo kreativni samodolocujodi in samoizpopolnjujoci
prihodnosti.

Algoritmizacija posredovanja novic je privedla do izrazite
polarizacije v druzbi in pri¢akovati je $e vecje razkole zaradi
optimizacije besa na platformabh, ki pljuska iz digitalnega sveta
tudi v fizi¢ni svet. Zmoznosti za manipulacijo so danes lahko
»kirur§ko« natan¢ne in avtorji govorijo o »temnih vzorcih«
tehnologij, ki vplivajo na nase Zelje, strahove, nagnjenja ..., kar
bi lahko opisali kot igranje na strune nasih mentalnih shem in
evolucijsko pogojenega delovanja mozganov (kot so pokazali
Nobelovi nagrajenci za vedenjsko ekonomijo). Hekanje v ¢love-
$ko biolosko platformo je danes z novimi orodji umetne inteli-
gence blize, kot se zdi: odlo¢itve za nas in tudi o nas sprejemajo
razli¢na orodja, »algoritmic¢ni nadzor« je Ze tu. Deéifriranje ¢lo-
veka kot bioloskega organizma bo pomenilo neizogibno tudi
manipuliranje s clovekom (s strani politike, korporacij ...) ali
kot meni Harari, ljudje postajamo hackable animals.

Nas polozaj tukaj in zdaj ne nazadnje doloc¢a, tretji¢, vzdr-
znost planeta, da ostaja v ekvilibriju, ki je prijazen do obstoja
&oveka kot bioloskega bitja. Ce se za Zemljo ni treba bati, kot
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sli$imo od okoljevarstvenikov, ker si bo ta zlahka opomogla
tudi brez ¢loveka, se je bati za kakovost naravnega okolja za
nase zanamce. Podnebne spremembe in degradacija okolja
ogrozajo obstoj ¢loveskega sveta. Okoljsko vprasanje sproza
individualne spore in tesnobe kot tudi meddrzavno rozljanje
z orozjem (»vojna za vodo« postaja paradigmatska vojna dis-
topi¢ne sedanjosti, kot opazujemo v Indiji/Pakistanu ali v od-
nosih med Etiopijo in Sudanom/Egiptom). Okoljski migranti
na novo pisejo ¢lovesko trpljenje v »visokotehnoloski druzbi,
pric¢a smo tudi pritiskom za priseljevanje v Evropo, ¢etudi se
ta segreva nadpovprecno hitro. Pravi¢na tranzicija evropskega
zelenega dogovora naj bi nas do leta 2050 pripeljala do konc-
nega cilja - podnebne nevtralnosti v Evropi. A kaj to pomeni
za preoblikovanje gospodarstva in bivanje slehernika, $e ni po-
polnoma znano. Za kriminologijo to pomeni, da bomo morali
uporabiti vse znanje, ki smo ga pridobili o anomalijah kapita-
lizma, druzbeni $kodji, strukturnem nasilju ... Diskusije o ogre-
vanju ozradja in zelenem prehodu so Ze in Se bodo ideolosko
razgrabljene, saj prehod v podnebno nevtralnost prinasa nove
»porazence« in »zmagovalce« ter obilo kriminoloskih tematik
od prikrivanja, »ugrabljanja oblasti« (angl. State capture) do
goljufij v preobleki »zelenega zavajanja« (angl. Greenwashing).

2 Kako se v ta »tukaj in zdaj« umesca Institut
za kriminologijo in od kod prihaja?

Leta 2014 (ob 60. obletnici) je akademikinja prof. dr.
Alenka Selih (direktorica v obdobju 1993-2004), sklicujo¢ se
na Winstona Churchilla, da se stopnja demokrati¢nosti druz-
be vidi prav po tem, kako demokrati¢na je do kriminalcev, ki
jih obravnava, pokazala na privilegij in odgovornost krimi-
nologije: da s proucevanjem represije, ki jo drzava uporablja
zoper storilce kaznivih dejanj, reflektira in diagnosticira sto-
pnjo nasilnosti in agresivnosti celotne druzbe (Bozi¢, 2014).
Na Inétitutu smo si raziskovalci v skladu s tak§nim dojema-
njem povezanosti druzbe, posameznika in kriminalitete ter
lokalnega in globalnega zastavljali raziskovalna vprasanja »z
veliko zlico« in analizirali $tevilne vidike omenjene agresivno-
sti druzbe in posameznika. Obravnavali smo $tevilne klju¢ne
dileme nasega »bitja in Zitja« v danem trenutku, o ¢emer pri-
¢ajo na primer dela prof. dr. Renate Salecl (vodje programske
skupine od leta 2004), filozofinje, razpete med humanistiko
in druzboslovjem, med belles-lettres francoske lacanovske psi-
hoanalize in kriminologijo, o ¢emer pri¢ajo Stevilni prevodi
njenih monografij (Salecl, 2011).

Ta privilegij obravnavati najbolj pereca, kompleksna in
»temeljna« vprasanja je bil hkrati vedno tudi odgovornost, saj
je bil Institut v zadnjih desetih letih zelo pogosto pozvan k od-
govorom na najbolj pere¢a aktualna druzbena vprasanja in di-
leme, ki se jim ni izogibal. To je vedno pomenilo vsaj v enem (z

normiranjem povezanem) delu dvorezen me¢, kot je podobno
zapisal prof. dr. Ljubo Bavcon ob 50. obletnici, saj vprasanje
ali sodelovati pri pripravah zakonov, strategijah razvoja itd. ali
ne, na raziskovalce prelaga tudi breme odgovornosti (Bavcon,
2004). Bili so »zraven«, imeli so moznost vplivati na to, kaj
bo nastalo, ¢eprav pri tej »izdelavi klobas«, ¢e nadaljujemo z
Ottom von Bismarckom in njegovi primerjavi zakonov s klo-
basami (pri¢evanje nastajanja obojim ¢loveka trajno zazna-
muje), dejansko niso imeli vpliva na vse sestavine »klobas«.
Za Intitut je bilo v zadnjih desetletjih znacilno to, kot je za-
pisala Selihova ob 60. obletnici, da nismo slepo sprejeli novih
neoliberalnih in represivnih paradigem kaznovanja. In danes
lahko dodamo, niti nismo slepo verjeli v tehnologke resitve,
ki ucijo, da tehnologija lahko resi $tevilne druzbene, socialne
in ekonomske tezave, kot so tezave sodstva (z umetno inteli-
genco) ali policijskega dela (z napovednim policijskim delom,
angl. Predictive policing). Na redukcije razumevanja in odziva-
nja na kriminaliteto v obliki »nove penologije«, »aktuarskega
kaznovanja«, »upravljanja« z zaporniki, strozjimi kaznimi kot
panacejo za zagotovitev varnosti, na moralno paniko v zvezi z
varnostjo v lokalnih skupnostih itd. na Institutu nikoli nismo
pristajali.

OD 60. jubileju je prof. dr. Dragan Petrovec poudaril ome-
njeno $irino kriminoloskega raziskovanja, saj je kriminologe
zaposlovala tudi problematika izgube socialne drzave, ker iz
delitve na zelo premozne in zelo revne izhaja velik del delin-
kventnega vedenja (IUS-INFO, 2014). Opozoril je tudi na
pasti pri razgaljanju zasebnosti pri uporabi modernih tehno-
logij, ko na spletu ljudje pogosto sami razkrivajo podatke, za
katere niti ne vedo, kako jih je mogoce zlorabiti. Takratni di-
rektor, prof. dr. Matjaz Jager (direktor v obdobju 2004-2019),
je takrat ponosno navedel, da po 60 letih na Institutu raziskuje
$est polno zaposlenih raziskovalcev in vrsta sodelavcev v do-
polnilnem delovnem razmerju, bibliotekarka in Stevilni zuna-
nji sodelavci ter da so med zaposlenimi Zoisovi nagrajenci,
da vrsto monografij izdajajo raziskovalci v uglednih tujih za-
lozbah, da so knjige profesorice Salecl prevedene v 13 jezikov
sveta, da je Institut tudi steber pri uvedbi doktorskega studija
kriminologije na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in kako
specializirana knjiznica nenehno raste. Ni zaobsel niti zgoraj
omenjenega privilegija dela na Institutu, da analizira vprasa-
nja druzbenega odzivanja na kazniva in deviantna dejanja, ki
so »na najgloblji ravni (tudi) stvar civilizacije«. Zato Institut
ostaja zavezan preizprasevati vse tri klju¢ne dileme (in ne iz-
klju¢ujo¢ drugih), ki jih omenjam zgoraj: geopoliticne spre-
membe, digitalizacijo in umetno inteligenco ter podnebne
spremembe in degradacijo okolja.

Leta 2009 je Institut 55. obletnico obstoja proslavil na le-
tnem kongresu Evropskega zdruzenja za kriminologijo (ESC),
ki smo ga s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani, Fakulteto za
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varnostne vede Univerze v Mariboru in Slovensko akademijo
znanosti in umetnosti (SAZU) gostili v Ljubljani. Dogodek je
pritegnil priblizno 800 obiskovalcev iz Evrope in sveta, kar je
$e vedno najvecji znanstveni dogodek s podro¢ja kriminolo-
gije na Slovenskem.

Ob 50. obletnici so na Institutu oktobra 2004 organizirali
mednarodno znanstveno konferenco, prof. dr. Zoran Kandu¢
je ob priloznosti uredil zbornik s prispevki vseh zaposlenih in
kolegov s Fakultete za varnostne vede Univerze v Mariboru
in madzarske kolegice (Kandug, 2005). Prispevke so posvetili
dvema osebama, ki sta po njihovem mnenju najbolj zazna-
movali prvih 50 let slovenske kriminologije: prof. dr. Katji
Vodopivec (direktorica v obdobju 1961-1971) in prof. dr.
Janezu Pecarju (direktorju v obdobju 1972-1993). Zanimivo
je, da je takratna direktorica prof. dr. Selih (2005) veliko vlogo
pripisala tudi dejstvu, da se je leta 1954 ustanovljen Institut
lahko oprl na tradicijo te vede, ki jo je na isti fakulteti leta
1927 zacel predavati prof. dr. Aleksander V. Maklecov (Brglez,
2014). Ta se je veliko ukvarjal s kriminologijo in kriminalite-
tno politiko, prof. dr. Munda je seznanjal Slovence z znanstve-
no kriminalistiko in sodno psihologijo, prof. dr. Dolenc pa
je kazensko pravo obogatil z zgodovinskimi in socioloskimi
vidiki, je ocenjeval delo predhodnikov Bavcon (2004).

Po smrti Maklecova leta 1948 se kriminologija nekaj ¢asa
ni predavala na ljubljanski pravni fakulteti (Lu¢ovnik, 1956).
Ko je sredi petdesetih let popustil najhujsi val obdobja povojne
represije, so prvi strokovnjaki, zlasti psihologi, zaceli delati pri
tedanjem Sekretariatu za notranje zadeve in s svojimi stali§ci
vplivati na na¢ine delovanja proti kriminaliteti (Selih, 2015).
Prepricanje, da je treba pri obravnavanju storilcev kaznivih
dejanj uporabiti tudi strokovno zanje in ne le prisilo, je poca-
si zaCelo dobivati svoje mesto v kriminalitetni politiki (Selih,
2005: 11). To so bile okolis¢ine, v katerih je Pravna fakulte-
ta ustanovila raziskovalni institut za podroéje kriminologije,
za direktorja pa postavila enega svojih profesorjev, dr. Hinka
Lucovnika (direktor med 1954-1961). Na Institutu sta na za-
Cetku opravljala delo ena raziskovalka, dr. Katja Vodopivec,
ki je oblikovala vsebinski koncept, in ena bibliotekarka. Kot
navaja Bavcon, ga je k delu na Institut kmalu po ustanovi-
tvi povabila prav profesorica Vodopivec leta 1954, kar je so-
vpadlo s ¢asom, ko je sam postal nezaZeljen novinar, ker je
v Nasih razgledih podprl Pilasova stalis¢a o demokratizaciji
socializma in Dilasovo kritiko novega razreda privilegirane
partijske birokracije. Pilasu so, kot je znano, leta 1954 odvzeli
vse funkcije v Komunisti¢ni partiji Jugoslavije, leta 1956 pa ga
obsodili na devet let zapora. Institut je torej nastal v do obla-
sti rahlo napetem oziroma kriti¢cnem odnosu in kriti¢nost do
vsakokratne oblasti se ga drzi $e danes, ko ponuja domicil kri-
ti¢nim kriminologom, kot je dr. Zoran Kandu, ki ne prizana-
$a nobeni oblasti in v svojih delih venomer znova utemeljuje

nujnost razsiritve kriminoloskega predmeta raziskovanja prek
meja kazenskopravnega aparata na, povzemam, celoten tota-
litaren kapitalistien sistem ter represivne in ideoloske meha-
nizme, ki podaljSujejo njegovo agonijo (Kanduc¢, 2015). Nasi
raziskovalci torej ne izbirajo lahkih poti. Slikovito o tem je
pisal Bavcon (2004: 225): »Domala vse, kar smo poceli, je bil
namre¢ bolj ali manj zavesten, v¢asih samo posreden, v¢asih
pa tudi neposreden upor zoper vsakokratne prevladujoce
predsodke glede kriminalitete in njenega preprecevanja in
zoper tiste sestavine in lastnosti tedaj vladajocega politi¢nega
sistema, ki so bile v nasprotju z ideali ¢lovekovega dostojan-
stva in njegove svobode.«

Zanimivo je, da je bila Ze sama ideja o ustanovitvi po-
sebne raziskovalne organizacije za podrocje kriminalitete pri
Pravni fakulteti leta 1954 posebnost v socialisti¢cnem svetu.
V tem delu sveta je takrat veljalo, reflektira Bavcon (2004),
da je socialisticna druzbena ureditev tako enkratna, ideal-
na in ¢lovekovi naravi ustrezna, da v njej ni in ne more biti
nikakr$nih vzrokov ali povodov za deviantnost posamezni-
ka in za kriminaliteto kot druzbeni pojav. Toda oboje je v
resni¢nosti Zal obstajalo.

Prof. dr. Alenka Selih (2005) navaja $e eno lastnost, ki jo
na Institutu ohranjamo do danagnjih dni, tj. multidisciplinar-
nost raziskovanja. Ta se je razvila ze v prvi dekadi delovanja
Instituta, saj je prva skupina raziskovalcev spoznala potrebo
po interdisciplinarnem delu in je pri posami¢nih projektih
vabila k sodelovanju poleg pravnikov tudi strokovnjake s
podro¢ja drugih druzbenih in medicinskih ved, na primer
med avtorji prve publikacije Intituta »Kriminologija v ka-
zenskem pravosodju« (Institut za kriminologijo pri Pravno-
ekonomski fakulteti v Ljubljani, 1957) so poleg pravnikov
psihologi, psihiatri, specialisti sodne medicine in sociologi.
Multidisciplinarnost ostaja rdeca nit vse do danes, saj smo
zaposlovali in $e zaposlujemo poleg pravnikov tudi psiholo-
ge, jezikoslovce, ekonomiste, socialne pedagoge in filozofe.
Prof. dr. Bavcon (2004) navaja, da sta kritina drza in mul-
tidisciplinarna izoblikovanost povzrodili, da sta se Institut
in katedra mo¢no uveljavila tako v Jugoslaviji kakor tudi v
tujini, in nastal je naziv Ljubljanska kriminoloska $ola. To je
povzrodilo, da so tuji raziskovalni instituti in dokumentacijski
centri zaceli registrirati publicistiko sodelavcev obeh institu-
cij, da so se odprle moznosti za izvajanje skupnih mednaro-
dnih raziskav in za njihovo financiranje. V 60. letih so tako
raziskovalci Instituta zasedali pomembne poloZaje v tujini:
prof. dr. Vodopivec ¢lanica vodstva Mednarodnega drustva
za kriminologijo, prof. dr. Kobe ¢lan vodstva Mednarodnega
zdruZenja za kazensko pravo (v nadaljevanju AIDP), prof. dr.
A. Selih je bila izvoljena za ¢lanico vodstva Mednarodnega
drustva sodnikov za mladoletnike in je po upokojitvi prof. dr.
Kobeta postala ¢lanica vodstva AIDP, prof. Bavcon pa je bil
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¢lan vodstva Mednarodnega zdruzenja za druzbeno obrambo
(fran. Societé Internationale de Défense Sociale).

O raziskavah Instituta prvih petdeset let se je razpisal tudi
prof. dr. Gorazd Mesko s Fakultete za varnostne vede Univerze
v Mariboru, ki je sistematiziral vse dotedanje raziskave in skli-
cujoc¢ se na Maklecova poudaril pomen na podatkih slonece
kriminalitetne politike, pomen zanesljivih podatkov in zane-
sljive kriminalitetne statistike (Mesko, 2004). Kot bi zapisal
svoj program dela urednikovanja Revije za kriminalistiko in
kriminologijo, je ob 50. obletnici Instituta predlagal, da bi eno
$tevilko revije letno objavljali v angle$¢ini in s tem dosegli nje-
no umescenost v indeksacijo SSCI. Poseben pomen knjiznice
in dokumentacije Instituta sta vsa leta predstavljali bibliote-
karka in dokumentalistka, Marija Milenkovi¢ in Ivanka Sket
(1994). Ivanka Sket je uredila tudi pregledno publikacijo o
raziskavah Instituta s povzetki raziskav v slovens¢ini in angle-
$¢ini (Sket, 1984, 2009).

Ob 40. obletnici Instituta leta 1994 je prof. dr. Alenka Selih
(1994), takratna direktorica, zapisala, da za raziskave in drugo
raziskovalno delo Instituta velja, $e posebej pri prenosu zna-
nja, da je vedno izhajalo iz premise, da je prisila ultima ratio in
vedno se je, ko je to le bilo mogoce, zavzemalo za spostovanje
posameznika, njegove osebnosti in njegovih pravic — pa naj
gre za storilca ali za Zrtev kaznivega dejanja.

Ob 30. obletnici Instituta leta 1984 je bila tudi 30. oble-
tnica, odkar je Mednarodno zdruzenje za druzbeno obrambo
na kongresu v Antwerpnu leta 1954 sprejelo svoj minimalni
program. Trideset let pozneje je Bavcon (1984: 283) reflek-
tiral ideale tega zdruZenja, saj je zelo cenil njegove vrednote
in razpravljal o »konzervativnih in progresivnih tokovih« v
kriminalitetni politiki in kazenskem pravu. Pomirjal je strasti,
rekoc, da se bo treba navaditi Ziveti z druzbenimi problemi,
krizami, protislovji in konflikti, ki »so ocitno druZbena re-
sni¢nost in normalno stanje druzbe«.

Kaj je takrat pred 40 leti zares $telo kot kakovost institutske-
ga dela? Pecar (1974) je povzel takole: 65 raziskav, 105 izvede-
nih seminarjev, objave v domacih in tujih revijah, 1.306 razprav,
¢lankov in drugih sestavkov, sodelovanje na $tevilnih domacih
in tujih strokovnih srecanjih in posvetovanjih. Vsi raziskovalci
Instituta so bili u¢itelji pri razli¢nih oblikah vi$jega in visokosol-
skega $tudija in so s tem omogo¢ili neposredno uporabo izidov
raziskovalnega dela v pedagoskem procesu ter vplivu na prakso
in obratno.Vsa ta dejavnost je danes $e obseznejsa.

Ob 20. obletnici Instituta leta 1974 je Pecar (1974) zavr-
nil moznost, da bi se tudi kriminologija pridruzila drzavnim
mehanizmom za nadzorovanje ¢loveka, ker bi se s tem spre-
menila v politiko in bi posegla v ¢lovekovo osebnost, v nje-

govo svobodo in celovitost. Ob 10. obletnici leta 1964 pa se
je dr. Katja Vodopivec (1964) zavzela za bolj teoreti¢ne razi-
skave in ne taksne, ki preverjajo prakti¢no delo ali pa sluzijo
operativinemu nacrtovanju. Skratka, nalaganje znanja, ki po-
trebuje ¢as, da iz raziskovalnih prizadevanj »zraste« znanost,
metodologija znanstvenega proucevanja, ki daje spoznanjem
legitimnost. Naj sklenem z njenim sporocilom iz leta 1964, da
izlaganja ne smejo biti predolga, saj je velikih, pomembnih re-
snic pravzaprav zelo malo (Vodopivec, 1964: 100), in bo treba
gospodarno upostevati tudi ¢as bralcev, ter kratko navedem
posnetek stanja na Institutu danes in tukaj:

Na Institutu zaposlujemo 28 raziskovalcev in strokov-
no tehni¢nih sodelavcev. Nasi znanstveni izdelki prejemajo
najvisje nagrade v evropskem prostoru, na primer najbolj-
§i ¢lanek leta 2019 Evropskega zdruzenja za kriminologijo
(Zavrénik, 2021) in najboljsa knjiga leta 2023 Britanskega
zdruZenja za kriminologijo (Arnez, 2023). Clanke objavljamo
v najboljsih svetovnih revijah, merjeno v zgornjih cetrtinah
SSCI-revij (Badali¢, 2021) in v vseh velikih mednarodnih
zalozbah (Princeton University Press, Springer, Routledge,
Palgrave Macmillan itd.). Nasi raziskovalki, akademikinja
Alenka Selih in akademikinja Renata Salecl, sta redni ¢lani-
ci SAZU, obe sta tudi Zoisovi nagrajenki. Stevilne raziskave
opravljamo za najbolj zahtevne naro¢nike od Sveta Evrope do
Evropske komisije (Mihelj Plesnicar et al., 2023). Institut je
partner najbolj prestiznih evropskih raziskav, kot je Evropski
raziskovalni svet, in koordinator raziskav v Evropskih progra-
mih znanstvene odli¢nosti, kjer konkurira v evropskem raz-
iskovalnem prostoru in ne le doma. Nasi raziskovalci imajo
vezi in izdajajo knjige po vseh celinah ter zasedajo pomembna
mesta pri upravljanju slovenskega in evropskega znanstveno-
raziskovalnega prostora.

Nasi raziskovalci ne ubirajo lahkih poti. S »tresoco roko«
izbiramo nove sodelavke in sodelavce, od katerih ima danes
ze ve¢ njih dokoncane magistrske in/ali doktorske Studije
na obojih - domacih in tujih univerzah. Naj bo dovolj, ker
ob jubilejih najveckrat pisejo o sebi in o svojem delu tisti, ki
jih tako praznovanje neposredno zadeva, kot je menil Pecar
(1974), kar je seveda nehvalezna in tezavna naloga, ki lahko
zmanjsuje vrednost vsega, kar zelimo v takih trenutkih pove-
dati in na kar smo pogosto Zivljenjsko vezani.

Cestitke vsem sodelavkam in sodelavcem ob 70. jubileju!
Hvala vsem zunanjim sodelavcem in neposrednim upo-

rabnikom nasih raziskav na ministrstvih in v sodstvu, ki nas
spremljate na nasi poti.

Prof. dr. Ales Zavrinik, direktor Instituta
za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljiubljani
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