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Zasebno varovanje na obmocjih z romsko
skupnostjo: izzivi, priloznosti in varnostni odzivi

Miha Dvojmoc!

Zagotavljanje varnosti na obmogjih, na katerih prebiva romska skupnost, je kompleksen izziv, ki vklju¢uje sociokulturne,
ekonomske in politi¢ne dejavnike, pomanjkanje zaupanja v institucije in zgodovinsko marginalizacijo. Klju¢na naloga
varnostnih organov, tudi zasebnih varnostnih sluzb, je vzdrzevanje reda in preprecevanje sporov, ki pogosto izvirajo
iz napetosti med skupnostmi. V Sloveniji se je leta 2024 povecalo $tevilo prijavljenih kaznivih dejanj na obmocjih z
romsko skupnostjo, predvsem v Ko¢evju in Ribnici. Zaradi tega so varnostni organi okrepili nadzorstvene dejavnosti,
hkrati pa je bilo poudarjeno sodelovanje z lokalnim prebivalstvom in romskimi predstavniki, ki imajo klju¢no vlogo
pri gradnji zaupanja in posredovanju v sporih. Clanek poudarja, da vloga zasebnega varovanja na teh obmogjih ostaja
raziskovalno zapostavljena, zato je bila izvedena empiri¢na $tudija z intervjuji varnostnih menedzerjev. Ugotovitve
kaZejo, da zasebne varnostne sluzbe pomembno prispevajo k ob¢utku varnosti, a se soo¢ajo z visokimi stroski, nizkim
zaupanjem skupnosti, pomanjkanjem sodelovanja z lokalnimi organi in omejenimi pooblastili. Zaposleni se pogosto
znajdejo v konfliktnih polozajih in doZivljajo groznje, kar povzroca visoko fluktuacijo delovne sile. Pozitivni premiki
so zaznani na obmocjih z ve¢jim vklju¢evanjem Romov v zaposlovanje in sodelovanje pri izvajanju storitev, na primer
v Pomurju, zlasti v Lendavi. Predlogi za izbolj$ave vklju¢ujejo pravno reformo, izboljSanje infrastrukture, vklju¢evanje
romskih predstavnikov in krepitev usposabljanja varnostnega osebja. V sklepu avtorji poudarjajo, da je varnost skupna
odgovornost drzave, ob¢in, nevladnih organizacij in zasebnega sektorja. Uspesno zagotavljanje varnosti na obmocjih
z romsko skupnostjo zahteva sistemske, vklju¢ujoce in dolgoro¢ne ukrepe, ki segajo onkraj tradicionalnega varovanja
in vkljucujejo tudi socialno in kulturno razseznost varnosti.

Klju¢ne besede: romska skupnost, varnost, zasebno varovanje, Slovenija
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1 Uvod

Zagotavljanje varnosti na obmodjih, na katerih Zivi rom-
ska skupnost, je v Sloveniji in SirSem evropskem prostoru po-
gosto predstavljeno kot izziv, ki presega obicajne varnostne
ukrepe. Gre za zapleteno vprasanje, ki ga pogojujejo zgodo-
vina, marginalizacija, nizka stopnja socialne vkljucenosti,
pomanjkanje zaupanja v institucije in ve¢plastna socioeko-
nomska ranljivost (Cretan in Turnock, 2008; van Baar, 2012,
2015). Te okolis¢ine se odrazajo tudi v posebnih varnostnih
razmerah, saj spori pogosto nastanejo na obmocjih z etnicni-
mi napetostmi in predsodki ve¢inskega prebivalstva (Duval in
Wolff, 2016; Himanen, 2019; Sigona, 2005).

Romska skupnost v Sloveniji je ena od domacih etni¢nih
skupin, ki naj bi $tela med 8.000 in 12.000 prebivalcev, ceprav
so te $tevilke lahko vi$je zaradi napacno zabelezenih podat-
kov pri popisih (Klop¢i¢, 2007; Zupanéic, 2010). Clani romske
skupnosti so ve¢inoma potomci treh ve¢jih skupin: dolenjskih,
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prekmurskih in gorenjskih Romov, ki se razlikujejo po jezi-
ku, zgodovini naselitve in stopnji vkljucitve v lokalno okolje.
Najvec jih zivi v jugovzhodni Sloveniji - na Dolenjskem, v Beli
krajini, Prekmurju in Posavju. Te skupnosti se med seboj raz-
likujejo po stopnji socialne izklju¢enosti, izobrazbeni struktu-
ri, dostopu do infrastrukture in odnosu z lokalnim okoljem.
Medtem ko je v Pomurju mogoce opaziti ve¢ primerov uspe-
$nega sodelovanja, so razmere v obc¢inah Kocevje, Ribnica,
Trebnje ali Crnomelj pogosto napete in zaznamovane z revici-
no, visoko brezposelnostjo, slabimi bivalnimi razmerami ter
prostorsko segregacijo (Kosir, 2024; Lobnikar idr., 2024).

V skladu z Zakonom o romski skupnosti (»Zakon o rom-
ski skupnosti (ZRomS-1)«, 2007) ima romska skupnost po-
seben status etni¢ne skupnosti, vendar nima enake ustavne
za§cite kot italijanska in madzarska narodna manj$ina. Romi
imajo sicer moznost sodelovanja v Svetu romske skupnosti
Republike Slovenije in z romskimi svetniki v ob¢inskih svetih,
vendar to pogosto ne zadostuje za u¢inkovito zastopanje inte-
resov na lokalni in drzavni ravni (Klop¢ic, 2007).

Romska naselja so pogosto prostorsko lo¢ena od drugih de-
lov naselij, bivalne razmere pa so pogosto slabe, veliko naselij je
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celo nelegalnih. To se neposredno odraza v varnostnih tezavah,
ki vkljucujejo vandalizem, nasilni$tvo, voznjo brez dovoljenja,
kraje in druge prekrske (Kosir, 2024). V nekaterih primerih se
zaznava tudi nizka motivacija za zaposlitev, slaba izterljivost
glob ter nizka stopnja sodelovanja z institucijami, kar dodatno
otezuje izvajanje zakonitih ukrepov (Zupancic, 2010).

Svojevrsten izziv je tudi samo zagotavljanje varnosti na
obmodjih, na katerih Zivi romska skupnost, zaradi Ze navede-
nih dejavnikov, ki vplivajo na varnostne potrebe teh skupnosti.
Glavne naloge varnostnega osebja na taksnih obmocjih so za-
gotavljanje reda in miru ter obvladovanje sporov, ki se pogosto
pojavijo zaradi napetosti med razli¢nimi skupinami (Sigona,
2005). V Sloveniji smo bili na primer leta 2024 prica $tevilnim
medijskim objavam o Romih in z njimi povezanih problema-
tikah, kot so streljanje, nasilje in podobno (Eman idr., 2024).
Na policiji so v zacetnih mesecih leta 2024 na obmocjih z rom-
sko skupnostjo obravnavali za priblizno 10 do 30 odstotkov
ve¢ kaznivih dejanj?* na obmocju Policijske postaje Kocevje in
Policijske postaje Ribnica kot v preteklih letih, kar je posledic-
no povecalo prisotnost policistov (STA, 2024). Z namenom
zagotavljanja obcutka varnosti pa so okrepili tudi povezovanje
s tamkaj$njim lokalnim prebivalstvom (STA, 2024).

Zakonodajni okvir v Sloveniji omogoca, da se v zagota-
vljanje varnosti vkljucuje tudi zasebni sektor. Zakon o zaseb-
nem varovanju (»Zakon o zasebnem varovanju (ZZasV-1)«,
2011) in Zakon o javnem narocanju (»Zakon o javnem naro-
¢anju (ZJN-3)«, 2016) lokalnim skupnostim omogocata skle-
panje pogodb z zasebnimi varnostnimi podjetji za izvajanje
nadzora, varovanje dogodkov ali infrastrukture. Vendar je
vloga zasebnega varovanja na obmocjih z romsko skupnostjo
slabo raziskana, ceprav ta podjetja v praksi pogosto sodelujejo
z ob¢inami pri reSevanju varnostnih izzivov.

Druzbeni kontekst, v katerem smo izvedli to raziskavo, je
zaznamovan z visoko kompleksnostjo lokalnega okolja, v ka-
terem se prepletajo problemi prostorske segregacije, socialne
izklju¢enosti, slabih bivalnih razmer, nizke izobrazbene struk-
ture in nezadostnega vklju¢evanja Romov v formalne oblike
zaposlitve (Kosir, 2024; Zupancic, 2010). V taksnih okoljih se
varnost pogosto razume ozko, kot potreba po prepre¢evanju
kaznivih dejanj namesto kot celostno zagotavljanje varnega in
vkljucujocega Zzivljenjskega prostora, v katerem se poudarjajo
vidiki kakovosti zivljenja.

V Sloveniji ze obstajajo raziskave, ki se osredinjajo na
delovanje policije ter drugih drzavnih in ob¢inskih institucij

?  Mediji navajajo, da prevladuje premozenjska in mladoletniska kri-

minaliteta mlajsih pripadnikov romske skupnosti, prav tako tudi
nezakonito posedovanje orozja (STA, 2024).
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na obmodjih, na katerih prebivajo Romi (Eman idr., 2024,
Lobnikar, 2016; Lobnikar in Prislan Miheli¢, 2024; Lobnikar
in Sumi, 2015; Petek in Eman, 2018; Vesel, 2024), prav tako
imamo raziskavo o primeru dobrih praks, kjer je v ospred-
ju delovanje nevladnih in nedrzavnih institucij (na primer
Lobnikar idr., 2024). Vendar pa ni dovolj raziskana vloga za-
sebnega varovanja pri zagotavljanju varnosti na obmo¢jih, na
katerih Zivi romska skupnost.

Prispevek analizira prepletanje med romsko skupnostjo,
varnostnimi izzivi in vlogo zasebnega varovanja, pri cemer se
osredinja tako na teoreti¢ne koncepte sekuritizacije, hibridne-
ga upravljanja varnosti in kulturne kriminalizacije kot tudi
na empiri¢ni vpogled. V ta namen predstavljamo ugotovitve
kvalitativne raziskave, izvedene med varnostnimi menedzerji
zasebnih varnostnih podjetij, ki delujejo na obmo¢jih z rom-
sko skupnostjo v Sloveniji. Namen raziskave je poglobiti razu-
mevanje izzivov, praks in perspektiv, ki oblikujejo delovanje
zasebnega varovanja v socialno obcutljivem okolju.

2 Romska skupnost: med sekuratizacijo in pri-
vatizacijo varnosti

Sobivanje s skupnostjo Romov je izziv v sodobni druzbi,
njihov nacin zivljenja pa zahteva nekatere prilagoditve (Eman
idr,, 2024). Romske skupnosti se namre¢ pogosto soocajo z
nizko stopnjo zaupanja v javne institucije, vklju¢no z organi
pregona in drugimi varnostnimi sluzbami. V preteklosti so se
Romi pogosto srecevali z diskriminacijo in marginalizacijo,
kar $e danes ustvarja pregrade za sodelovanje tudi z lokalnimi
skupnostmi (Sigona, 2005; van Baar, 2012). Navedeno je tudi
posledica zgodovinskih izku$enj in stereotipov (Himanen,
2019; van Baar, 2012), kar se izkazuje v nezaupljivosti do ve-
¢inskega prebivalstva (Duval in Wolff, 2016).

V zadnjih dveh desetletjih so romske skupnosti po vsej
Evropi vse pogosteje obravnavane kot varnostno vprasanje,
ne pa kot marginalizirane skupine z legitimnimi socialnimi in
¢lovekovimi pravicami. Romska naselja so pogosto prostor-
sko segregirana in postavljena na obrobjih mest ali v rural-
nih predelih, kjer so bivalne razmere slabe; zaznamujejo jih
nizka komunalna opremljenost, neurejeno lastni§tvo, visoka
brezposelnost in omejen dostop do izobraZevalnih ustanov
(Zupancic, 2010). Taksne razmere sprozajo druzbena naspro-
tja ter povecujejo tveganje za kriminaliteto in nezaupanje v in-
stitucije (Duval in Wolff, 2016; Fajfar, 2024). Hkrati so $tevilni
pripadniki romske skupnosti sooceni z dolgoletno revé¢ino,
pomanjkanjem izobrazbe in omejenimi moznostmi za sode-
lovanje v politi¢nih in druzbenih procesih. Romi so $iroko po
Evropi pogosto predstavljeni z varnostnim diskurzom, kar
pomeni, da se njihove socialne in kulturne posebnosti raz-
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lagajo kot varnostna groznja. Proces sekuritizacije’ ustvarja
moznosti za uvedbo izjemnih ukrepov (na primer pogostejse
patrulje, strozji nadzor), ki pogosto vodijo v etni¢no profili-
ranje (Surova, 2022; van Baar, 2012). To utrjuje stereotipe o
Romih kot o kriminalni in nevarni skupnosti, kar poglablja
njihovo marginalizacijo. Proces sekuritizacije romske skupno-
sti se pogosto povezuje tudi s $irSimi trendi politi¢nega popu-
lizma in ksenofobije v Evropi, kjer se marginalizirane skupine
instrumentalizirajo za pridobivanje politi¢nih tock, pogosto
z retoriko »nujnosti varnostnih ukrepov« in »nadzora nad ne-
varnimi skupinami« (Fekete, 2014). Taksne strategije utrjuje-
jo predstave o Romih kot groznji in legitimirajo izkljucujoce
prakse nadzora, kar dolgoro¢no slabi demokrati¢ne norme in
spodkopava druzbeno kohezijo. Poleg sekuritizacije so Romi
podvrzZeni tako imenovani kulturni kriminalizaciji, ko se so-
cialne stiske, kot sta revé¢ina ali brezposelnost, razlagajo kot
kulturna neprimernost (Anghel, 2019; Barker, 2017).

Namesto da bi bili Romi prepoznani kot drzavljani z ena-
kimi pravicami, so pogosto predstavljeni kot groznja javnemu
redu, zdravju ali druzbeni stabilnosti, kar omogoc¢a uporabo
izjemnih ukrepov in upravi¢uje poseben nadzor (Surova,
2022; van Baar, 2012, 2015). Romska skupnost v Sloveniji je
ena od najbolj marginaliziranih druzbenih skupin, ki se ze
desetletja sooca z izkljucenostjo na razlicnih podro¢jih zi-
vljenja: pri izobrazevanju, zaposlovanju, bivanjskih razmerah,
zdravstvu in socialni vklju¢enosti (Klop¢i¢, 2007; Zupandic,
2010). Kompleksnost polozaja Romov je dodatno pogloblje-
na z vidika varnosti, saj se ta pogosto razlaga skozi ozko le¢o
sekuritizacije, zaradi katere so Romi razumljeni kot mogoca
groznja javnemu redu in miru namesto kot ranljiva skupina
s posebnimi potrebami in pravicami (van Baar, 2012, 2019).
Na obmogjih z ve¢jo prisotnostjo romskega prebivalstva, kot
so Kocevje, Ribnica, Trebnje ali Crnomelj, so pogoste prijave
vandalizma, nasilnistva, tatvin, voZenj brez dovoljenja in van-
dalizma (Fajfar, 2024; Kosir, 2024). Vendar ti pojavi niso eno-
znacno povezani z etni¢nostjo, temve¢ s strukturnimi dejav-
niki: socialno izklju¢enostjo, slabo izobrazbeno strukturo in
neurejenimi bivalnimi razmerami (Zupanci¢, 2010). Lokalni
voditelji in predstavniki romske skupnosti lahko pomembno
prispevajo k zmanjsevanju napetosti in sporov, vendar le, ¢e
jim je omogoceno sodelovanje in ce obstaja politi¢na volja za
vkljucevanje (Dvojmoc, 2024).

Lobnikar in Prislan Miheli¢ (2024) ugotavljata, da je u¢in-
kovitost zasebnega varovanja v okoljih z romsko skupnostjo

*  Sekuritizacija v tem kontekstu pomeni obravnavo Romov (in tudi

pripadnikov drugih etni¢nih manjsin) kot varnostni problem (van
Baar idr., 2019). Navedeno se pogosto povezuje s $ir§imi politi-
kami in druzbenim odzivom (Barbulescu, 2012; van der Woude,
2023; Walters, 2010), kjer so poudarjeni varnostni ukrepi in ome-
jevanje migracij ali celo izgon iz drzave.

odvisna od ve¢ dejavnikov: 1) kakovosti komunikacije med
ob¢ino, izvajalcem in skupnostjo; 2) stopnje usposobljenosti
varnostnega osebja za delo v multikulturnem okolju; 3) vlo-
ge romskih predstavnikov kot posrednikov zaupanja in 4)
sposobnosti vklju¢evanja varnostnih resitev v $irSe lokalne
razvojne strategije. Poleg tega je treba opozoriti na pojav kul-
turne kriminalizacije, ki pomeni preoblikovanje strukturnih
tezav (na primer rev$cina, nizka izobrazba, brezposelnost)
v etni¢no »neprilagojenost« ali celo groznjo, kar dodatno
utrjuje razlike med »normalnim« in »problemati¢nim« pre-
bivalstvom (van Baar, 2019). S tem se odpira prostor za dis-
kriminatorne prakse varovanja, pri katerih so Romi samodej-
no spoznani kot tvegani in motilci reda, namesto da bi bile
obravnavane dejanske razmere.

Na operativni ravni se je zlasti v zadnjih letih pokazalo, da
drzavni varnostni organi pogosto niso zadostni za obvladova-
nje kompleksnih razmer v romskih naseljih, kar je odprlo pro-
stor za delovanje zasebnih varnostnih podjetij. V Sloveniji to
omogocata Zakon o zasebnem varovanju (»ZZasV-1«, 2011),
ki ureja pogoje in pooblastila zasebnih varnostnikov, in Zakon
o0 javnem narocanju (»ZJN-3«, 2016), ki ob¢inam omogoca
sklepanje pogodb z zasebnimi izvajalci. Stevilne obcine so to
moznost Ze izkoristile, pri cemer pa ni vedno jasno, kako se
zagotavljajo sorazmernost ukrepov, spostovanje ¢lovekovih
pravic in odgovornost izvajalcev. Zaradi kompleksnosti var-
nostnega poloZaja drzave in lokalne skupnosti javni varnostni
aparat pogosto dopolnjujejo z zasebnim varovanjem. Vendar
je vloga zasebnega varovanja na teh obmocjih pogosto pre-
malo raziskana in ni vedno jasno, kaksni so vplivi prisotno-
sti zasebnih varnostnikov na romsko skupnost (Dvojmoc,
2016; Eman idr., 2024). V nekaterih okoljih lahko prisotnost
varnostnikov pozitivno vpliva na zaznani oblutek varnosti,
vendar se lahko pojavijo tudi ob¢utki nadzora, stigmatizacije
ali celo represije, zlasti ¢e sodelovanje ni pregledno ali ¢e var-
nostno osebje ni usposobljeno za delo v ve¢kulturnem okolju
(Saarikkomaki in Alvesalo-Kuusi, 2020).

Zasebne varnostne sluzbe v Sloveniji vse pogosteje sode-
lujejo pri zagotavljanju reda in miru v lokalnih skupnostih, saj
se lokalne oblasti odlo¢ajo za njihove storitve zaradi kadro-
vskega primanjkljaja javnih varnostnih organov ali potrebe po
bolj stalni prisotnosti varnostnega osebja (Sotlar in Dvojmog,
2018). Taksna vkljucitev zasebnega sektorja v varnostni aparat
pa odpira $tevilna vprasanja glede pristojnosti, legitimnosti,
nadzora nad njegovim delovanjem in vpliva na skupnost, v
kateri deluje. Praksa kaze, da so varnostniki pogosto izposta-
vljeni zahtevnim polozajem, bodisi zaradi nesoglasij v okolju
bodisi zaradi nizke stopnje zaupanja lokalnega prebivalstva.
To vodi do potrebe po posebnih znanjih, obcutljivosti za kul-
turne razlike in usposobljenosti za delovanje v socialno kom-
pleksnih okoljih (Dvojmoc¢ in Sotlar, 2018). V nekaterih ob¢i-
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nah so zasebni varnostniki prisotni tudi v neposrednem stiku
z romskimi naselji, v katerih izvajajo preventivne patrulje,
nadzor nad gibanjem ali varovanje obcinskih objektov. Taka
prisotnost lahko po eni strani prispeva k ve¢ji zaznani var-
nosti lokalnega prebivalstva, po drugi strani pa lahko okrepi
obcutek nadzorovanosti, stigmatizacije in izklju¢enosti med
romsko skupnostjo, zlasti ¢e ni vkljucujocega dialoga in sode-
lovanja (Kosir, 2024).

Zaskrbljujo¢ je tudi trend hibridnega varnostnega upra-
vljanja, ko lokalne oblasti sklepajo dogovore z zasebnimi
podjetji brez jasnih mehanizmov nadzora. Primer slovaskih
Medzilaborcev, Kjer je ob¢ina Zelela nadomestiti policijo z za-
sebno varnostno sluzbo za »reSevanje romskega vprasanjac,
kaze, kako trzna logika nadomes$¢a pravno-politi¢ne temelje
varnosti (Ivasiuc, 2019). V Sloveniji se sicer taksne prakse $e
niso v celoti uveljavile, a opozorila raziskovalcev kazejo na
potrebo po pravnem in eticnem nadzoru v procesih javnega
narocanja (Slak in Trstenjak, 2018).

Hkrati obstajajo primeri dobre prakse, ko sodelovanje
med zasebnimi varnostnimi podjetji, ob¢inami in romskimi
predstavniki poteka uspe$no. V Pomurju, zlasti v Lendavi, so
zaznani primeri uspe$nega sodelovanja, ko se varnostne sluz-
be vkljucujejo v $irSe lokalne razvojne strategije. Projekti, kot
so Z Romi za Rome, predSolska vkljuc¢enost otrok, aktivacija
romskih Zensk in ve¢funkcijski centri, so pripomogli k izbolj-
$anju socialnega statusa Romov in zmanj$anju kriminalitete
(Lobnikar idr., 2024). Ti primeri kaZejo, da je mogoce preseci
logiko sekuritizacije z razvojem ravnanj, ki temeljijo na sood-
govornosti, sodelovanju in spo$tovanju kulturne raznolikosti.
Varnost mora biti razumljena ne le kot odsotnost kriminalite-
te, temvec kot vzpostavitev razmer za dostojno Zzivljenje vseh
prebivalcev lokalne skupnosti. Vklju¢enost zasebnega varova-
nja je lahko v tem kontekstu pomemben, a zahteven prispe-
vek, vendar mora biti podprt z ustreznim pravnim okvirom,
nadzorom in vkljucujo¢o varnostno politiko, utemeljeno na
sodelovanju vseh deleznikov.

Sinteza dozdaj$njih ugotovitev potrjuje, da na varnost na
obmogjih z romskim prebivalstvom vplivajo Stevilni dejavni-
ki, ki se prepletajo, od zgodovinske marginalizacije in druz-
bene izklju¢enosti do institucionalnih odzivov in politi¢nih
odlo¢itev. Zasebno varovanje lahko prispeva k ve¢ji varnosti,
vendar le, ¢e deluje v okviru preglednih, strokovno podprtih
in vklju¢ujocih politik. Klju¢ do uspeha je vzpostavitev zaupa-
nja med vsemi akterji, predvsem pa prizadevanje za dolgoro¢-
ne resitve, ki odpravljajo temeljne vzroke sporov in ne samo
njihovih simptomov.

Vloga zasebnega varovanja v tem kontekstu ni samo-
umevno negativna, saj je lahko pomemben del lokalne var-
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nostne verige. Vendar to zahteva ustrezno ureditev, nadzor,
usposabljanje delovne sile in vklju¢evanje romskih skupnosti
v procese soodlo¢anja. Le na ta nadin je mogoce preoblikovati
varnostne politike iz izklju¢ujocih v vklju¢ujoce in iz nadzor-
nih v sodelovalne.

3 Opis uporabljene metode

3.1 Namen in raziskovalni okvir

Kljub izvedenim raziskavam o policijski dejavnosti in
delovanju javnih institucij v romskih skupnostih (Eman idr.,
2024; Lobnikar, 2016; Petek in Eman, 2018) v Sloveniji $e ve-
dno primanjkuje analiz, ki bi obravnavale vlogo zasebnega
varovanja na obmog¢jih z romsko skupnostjo. Ta vrzel je bila
potrjena tudi s pregledom domace in tuje znanstvene literatu-
re, izvedenim v februarju in marcu 2025, pri ¢emer v nobeni
od pregledanih zbirk (ScienceDirect, Scopus, Web of Science,
Taylor and Francis Online, COBISS) ni bilo mogoce najti $tu-
dij, ki bi se neposredno ukvarjale z zasebnim varovanjem v
romskih skupnostih. Cilj raziskave je bil pridobiti vpogled v
zaznavanje, izkudnje in izzive varnostnih menedzerjev, ki de-
lujejo v okoljih, v katerih Zivi romska skupnost, ter s tem do-
polniti teoreti¢ne ugotovitve z empiri¢no analizo.

3.2 Opis vzorca in izvedba raziskave

Raziskava je bila izvedena v zacetku leta 2025. Na podlagi
predhodnega pregleda delovanja zasebnih varnostnih podjetij
in organizacij v lokalnih okoljih z romsko prisotnostjo smo
oblikovali ciljni seznam ustreznih sogovornikov, ki vkljucuje
varnostne menedZerje v zasebnih varnostnih druzbah, vodje
korporativne varnosti v podjetjih kriticne infrastrukture in
predstavnike korporativne varnosti v podjetjih s prisotno-
stjo na obmodjih z romsko skupnostjo in brez nje (trgovina,
zdravstvo, posta). Za pomo¢ pri zbiranju podatkov smo za-
prosili vodje korporativne varnosti v dveh velikih trgovskih
in storitvenih organizacijah ter vodstvo Zbornice za razvoj
slovenskega zasebnega varovanja. Prejeli smo zdruzene odgo-
vore desetih intervjuvancev, ki so bili zaposleni v organizaciji
s podro¢ja postnih in ban¢nih storitev, zdruzene odgovore
15 intervjuvancey, zaposlenih v podjetjih s podrocja trgovske
dejavnosti, ter zdruzene odgovore 11 intervjuvancev, zapo-
slenih v zasebnih varnostnih podjetjih. Poleg tega smo dobili
odgovor iz organizacije s podroc¢ja zdravstvenega varstva, v
katerem so navedli, da od zdravstvenih zavodov na poslana
vprasanja niso dobili odgovorov. V analizo je bilo tako vklju-
¢enih 36 odgovorov intervjuvancev. Intervjuvanci so bili vsi
moskega spola, stari med 40 in 55 let, vsi z najman;j visokosol-
sko izobrazbo in z neposrednimi izku$njami z delom na var-
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nostno obcutljivih obmo¢jih. Za analiziranje intervjuja smo
uporabili tematsko analizo. Ta metoda omogoca prepoznava-
nje in razvr$¢anje klju¢nih tem v besedilnih podatkih. Tako
smo predstavili glavne vsebinske poudarke in jih povezali z
raziskovalnim vprasanjem. V spremnem dopisu je bil vsem
sodelujo¢im pojasnjen namen raziskave, sodelovanje je bilo
prostovoljno, sodelujoci so podali soglasje za sodelovanje in
uporabo njihovih odgovorov v povezavi z varstvom osebnih
podatkov, raziskava pa je bila izvedena ob spostovanju nacel
zaupnosti in anonimnosti.

3.3 Opis raziskovalnega instrumenta

Raziskava je po vsebini pilotska kvalitativna raziskava,
ki temelji na strukturiranih intervjujih z odprtimi vprasanji.
Uporabljeni vprasalnik je vseboval 14 vsebinskih vprasanj,
od katerih je bilo nekaj prilagojenih glede na profil intervju-
vanca (na primer vodja varnosti v zasebnem podjetju proti
korporativnemu menedzerju). Vprasanja so bila izoblikovana
na podlagi pregleda literature in na podlagi razprav praktikov
in strokovnjakov na strokovnih sre¢anjih, kot je bila na pri-
mer nacionalna konferenca o varnosti v lokalnih skupnostih
v Kocevju (Mesko in Hacin, 2024). Vprasanja so bila usmerje-
na na naslednja podro¢ja: 1) naloge in izzivi pri zagotavljanju
varnosti na obmocjih z romsko skupnostjo, 2) ocena zdaj-
$njega stanja varnosti, 3) pogostost in narava incidentov, 4)
sodelovanje z lokalno skupnostjo in romskimi predstavniki,
5) zaupanje lokalnih prebivalcev v zasebno varovanje, 6) upo-
rabljene varnostne strategije in preventivni ukrepi, 7) sodelo-
vanje z javnimi institucijami in nevladnimi organizacijami, 8)
dolgoro¢ne ocene vpliva zasebnega varovanja na vkljuc¢evanje
Romov in 9) predlogi za izboljSanje sodelovanja. Odgovori so
bili poslani pisno, zdruzeni glede na tematiko in nato analizi-
rani z vsebinsko analizo.

3.4 Omejitve raziskave

Raziskava temelji na sorazmerno omejenem Stevilu iz-
vedenih intervjujev, ki so jih podali predstavniki razlicnih
sektorjev. Ceprav vzorec omogocda vpogled v razli¢ne vidi-
ke zasebnega varovanja na romskih obmog¢jih, ugotovitev
ne gre nekriti¢no posplosevati, lahko pa je izvedena $tudija
dobro izhodi$¢e za nadaljnje kvalitativno in kvantitativno
raziskovanje analizirane vsebine. Kljub vsemu je $tudija za-
radi pomanjkanja raziskav na tem podrodju korak v smeri
razumevanja zasebnih varnostnih praks v socialno ob¢cutlji-
vem okolju in odpiranju novega raziskovalnega podrocja v
slovenskem prostoru.

4 Predstavitev in razlaga odgovorov intervju-
jev

Zagotavljanje varnosti na obmog¢jih, na katerih prebivajo
pripadniki romske skupnosti, je velik izziv za varnostne sluz-
be in $irSo druzbo. Na podlagi odgovorov, ki smo jih prejeli
od zasebnega varnostnega osebja, in opravljenih analiz teh
odgovorov predstavljamo klju¢ne izzive, s katerimi se soocajo
zasebne varnostne sluzbe pri zagotavljanju varnosti na obmo-
¢jih z romsko skupnostjo v Sloveniji.

Uvedba zasebnih varnostnih storitev na obravnavanem
obmodju je prinesla pomembne pozitivne spremembe, zlasti
pri povecanju varnosti lastnikov zasebnih nepremi¢nin in
podjetij. Klju¢ne odgovornosti zasebnega varnostnega osebja
so varovanje zaposlenih in uporabnikov storitev, prepreceva-
nje sporov in zagotavljanje ucinkovitega izvajanja zakonov
kljub tezavam, ki jih povzro¢ajo neorganizirana infrastruktu-
ra in nejasne pravne pristojnosti.

»Pogosto obstajajo tezave z neurejeno infrastrukturo, neoz-
nac¢enimi nepremi¢ninami, pomanjkanjem uradnih naslovov
in nejasnimi pravnimi pristojnostmi, kar otezuje uveljavljanje
pravil, predpisov oziroma zakonodaje.« (intervjuvanec 2)

Uspeh teh varnostnih prizadevanj je namrec¢ odvisen od
sodelovanja med zasebnimi varnostnimi podjetji, drzavnimi
in lokalnimi organi ter nevladnimi organizacijami pri rese-
vanju kompleksnih varnostnih vprasanj. Delovanje zaseb-
nih varnostnih podjetij na obmoc¢jih z romsko skupnostjo
je usmerjeno predvsem v preprecevanje kriminalnih dejanj,
ne pa v neposredno posredovanje s fizicnim omejevanjem ali
silo, saj je cilj teh podjetij ohranjanje reda in miru ob hkra-
tnem zagotavljanju varnosti zaposlenih in strank. Zasebno
varnostno osebje je namre¢ usposobljeno za mirno in vljudno
ravnanje v razmerah, izogibanje zaostrovanju in obve$canje
policije le, e je to potrebno po posredovanju. Zasebno var-
nostno osebje se pri fizicnih posegih izogiba uporabi sile in
lisic, razen ¢e je to nujno potrebno. Varnostne resitve na tem
obmodju se prilagajajo posebnim potrebam okolja, kar po be-
sedah intervjuvancev konkretno pomeni, da se varnostnemu
osebju izdajo navodila, naj ukrepe izvaja do tocke, ko o tem
ni treba obvestiti policije po izvedenih ukrepih. Varnostnemu
osebju so tudi podane usmeritve, naj deluje tako, da prepre-
¢uje kazniva dejanja, in naj ne zadrzuje oseb, hkrati pa naj
vzdrzuje red in mir ter naj, kot je bilo Ze navedeno, skrbi za
varnost zaposlenih in strank.

Lokalna skupnost, ki se sooca z izzivi pri sobivanju z rom-
sko skupnostjo, pogosto ne more zagotoviti ustrezne podpore,
saj so stro$ki varnosti previsoki, kar $e dodatno oteZi izvajanje
varnostnih ukrepov. Intervjuvanci poudarjajo, da se zasebna
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podjetja soocajo s precejs$njimi izzivi, saj drzava ne zagotavlja
zadostne za$lite zaposlenih, strank ali premozenja.

»Lokalna skupnost sodeluje v manjsi meri za nas, kot zasebne
druzbe in posamezniki, ki so sooceni s sobivanjem s pripadniki
romske narodnosti in njihovimi dejanji, pa jim drzava ne nudi
dovolj.« (intervjuvanec 1)

Zato podjetja pogosto zacasno najamejo varnostne sluz-
be, vendar so ti dogovori zaradi visokih stro$kov kratkotraj-
ni. Poudarjeno je bilo tudi vpraSanje neenakosti sistema, v
katerem morajo zasebni lastniki najeti varnostno osebje, da
zagotovijo varnost svojih zaposlenih in premozenja. To pov-
zroca razlike med obmodji, saj se operativni stroski zasebnih
lastnikov v krajih, kot je Kranjska Gora, precej razlikujejo od
operativnih stroskov zasebnih lastnikov v Kocevju; to vzbuja
zaskrbljenost glede pravi¢nosti in enakosti pri zagotavljanju
varnosti, zlasti ¢e upostevamo S$irsa druzbena vprasanja, kot
so tista, ki vklju¢ujejo romsko skupnost. Poleg tega je bilo po-
udarjeno, da romska skupnost na obmoc¢ju Prekmurja velja za
bolj povezano in harmoni¢no, medtem ko so na Koc¢evskem
in Dolenjskem napetosti in izzivi izrazitej$i; to poudarjajo
tudi Eman idr. (2024). Vendar intervjuvanci pri tem pouda-
rijo, da je mogoce opaziti premik v dinamiki v Prekmurju, saj
se zaradi vpliva iz Dolenjske vklju¢evanje Romov poslabsuje
tudi v tej regiji.

Intervjuvanci so tudi podarili, da je sodelovanje lokal-
ne skupnosti z zasebnimi varnostnimi sluzbami na splo$no
omejeno. Ceprav so nekatere izkusnje pozitivne, kot so redna
srecanja s predstavniki romske skupnosti in prizadevanja za
vkljucitev romskih posameznikov v nekatere dejavnosti, je
splo$na podpora Se vedno minimalna. Eden od intervjuvan-
cev je poudaril, da zasebna varnostna sluzba ne sodeluje pri
taks$nih srecanjih, ker je za tako sodelovanje premalo prisotna.
Nekateri intervjuvanci pa delujejo bolj proaktivno in navajajo
pogosto sodelovanje z ve¢ subjekti. To vkljucuje sodelovanje
s policijo pri vzdrZevanju javnega reda in miru, ob¢inami pri
izboljsevanju infrastrukture in zavetis¢i za Zivali pri reSevanju
tezav s potepuskimi psmi, pa tudi z nevladnimi organizacija-
mi zaradi njihove vloge pri socialnem vklju¢evanju in priza-
devanjih za ozave$canje.

Ceprav lokalne skupnosti in razli¢ne institucije do neke
mere priznavajo tezave ter potekajo skupna srecanja in raz-
prave, je njihova splo$na vklju¢enost nezadostna, zaradi ¢esar
mnogi podjetniki razmisljajo o zaprtju dejavnosti, ¢e se raz-
mere ne bodo izboljsale. Zaradi nenehnih sporov, verbalnih
in fizi¢nih groZenj ter ponavljajocih se tatvin, ki jih obravna-
vajo varnostniki, se ti umikajo od izvajanja ukrepov ali celo
zahtevajo premestitev, zasebne varnostne sluzbe pa se soocajo
s pomanjkanjem delovne sile na teh obmog¢jih. Zaradi nezago-
tavljanja varnosti na delovnih mestih se povecuje tudi neza-
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dovoljstvo zaposlenih v lokalnih skupnostih; ker se ti ne po-
Cutijo varne, ne Zelijo prihajati na delovno mesto, na katerem
so vsakodnevno izpostavljeni razli¢nim tveganjem.

»Varnostnik kmalu zahteva premestitev drugam, kjer ne bo imel
opravka z Romi ali pa sledi celo odpoved.« (intervjuvanec 1)

Varnostne razmere na obmodjih, na katerih Zivijo romske
skupnosti, so po mnenju intervjuvancev zelo slabe, zlasti v ve-
¢ernih in no¢nih urah. Podnevi so razmere nekoliko boljse,
vendar $e vedno zelo zaskrbljujo¢e. Ena od glavnih tezav, ki
prispeva k slabim varnostnim razmeram, je torej pomanj-
kanje jasne odgovornosti in sodelovanja znotraj sistema za
zagotavljanje varnosti, kar romski skupnosti omogoca izko-
ri§¢anje sistema in krsenje temeljnih pravil, ne da bi se soo-
¢ila z resnej$imi posledicami. Razli¢ne zainteresirane strani,
vklju¢no z varnostnimi sluzbami, lokalnimi organi in drugimi
organizacijami, druga na drugo prelagajo odgovornost, zaradi
Cesar se razmere ne izbolj$ujejo. Pomanjkanje ukrepov tako
izkoristijo posamezniki iz romskih vrst, kar v $irsi skupno-
sti ustvarja obcutek strahu in $e poveluje izzive, s katerimi
se sooca romska skupnost. To se kaze v $tevilnih incidentih,
kot so krsitve reda, vandalizem in tatvine, ki niso u¢inkovito
prepreceni. Najpogostej$i incidenti na obmogcjih, na katerih
zivijo romske skupnosti in jih navajajo intervjuvanci, so krsi-
tve reda na zascitenih obmodjih, kriitve javnega reda in miru,
vandalizem, tatvine ter nespostovanje osnovnih drzavljanskih
in druzbenih norm. Med bolj posebne tezave spadajo verbalni
spori, tezave s psi brez povodca, slaba infrastruktura, ki pov-
zroca nesrece, in povracilni ukrepi, kadar se prebivalci poéuti-
jo nepravi¢no obravnavane. Druge pogoste teZave so motenje
javnega reda in miru, vandalizem in splo$na nepripravljenost
za spostovanje oblasti. Poleg tega se poroca tudi o hujsih ka-
znivih dejanjih, kot so vlomi, tatvine, izsiljevanje, trgovina z
drogami in oroZjem ter o¢itno neupostevanje zakonov.

Pomanjkanje ustreznih ukrepov varnostnega sektorja in
policijskih sil prispeva k vedno slab$im razmeram, v katerih
se posamezniki iz romskih vrst $e naprej ukvarjajo s krajo in
tudi drugace motece vedejo, ne da bi se soo¢ili z dolgoro¢-
nimi posledicami. Zaradi nezmoznosti re§evanja varnostnih
vprasanj postaja ustrahovanje vse bolj obi¢ajno, saj tisti, ki
so vkljuceni v zagotavljanje varnosti ali storitev, nimajo ja-
sne podpore ali pooblastil za uveljavljanje pravil. To skupaj
z obc¢utkom nekaznovanosti v romskih skupnostih povzroca
nadaljnje poslabsanje varnosti in reda na teh obmocjih. Poleg
tega so v nekaterih romskih naseljih, zlasti tistih, v katerih so
bili v preteklosti spori in ki sta jih pestila slaba socialna vklju-
¢enost ter pomanjkanje ustrezne infrastrukture, ocitne tezave
z delovanjem varnostnih sluzb. Med romskimi prebivalci in
ponudniki varnostnih storitev pogosto prihaja do verbalnih
sporov, nejasna pravila glede odgovornosti pa med romskim
prebivalstvom pogosto vzbujajo ob¢utek nepravi¢nega obrav-
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navanja. Glede stopnje zaupanja prebivalcev v varnostne sluz-
be so stali§¢a razli¢na.

»Vzpostavljamo ‘divji zahod” in prepus¢amo prebivalcem, da
sami vzpostavijo red, kar je za varnost katastrofa.« (intervju-
vanec 1)

Nekateri intervjuvanci poudarjajo pomanjkanje splosne-
ga zaupanja v varnostni sistem, tako javni kot zasebni, kar
naj bi privedlo do povecanja samoobrambnih ukrepov, kot
so skupine vaskih strazarjev, in povecanja nakupov orozja.
Tak$no stanje je problemati¢no, saj spominja na »divji za-
hods, kjer so prebivalci prepusceni temu, da sami vzpostavijo
red. Po drugi strani pa obstajajo tudi pozitivna stali$ca, zlasti
glede vloge raznih sluzb (na primer Poste Slovenija) na tam-
kaj$njih obmog¢jih. Zaupanje v te sluzbe, $e posebej ¢e so vanje
vkljuceni ¢lani romske skupnosti, je pripomoglo k zmanj$anju
napetosti in bi moralo biti zgled za podobne pobude. Drugi
intervjuvanci navajajo, da zaupanje obstaja, ker varnostne
sluzbe delujejo profesionalno in svetujejo tudi na podrodjih,
na katerih neposredno ne delujejo, to pa prispeva k splosni
varnosti in hitremu odzivu na incidente, jasni komunikaciji
ter spostovanju skupnosti.

4.1 Predlogi ukrepov za izboljsanje stanja

Za ublazitev sporov v romskih skupnostih in zmanj$anje
njihovega Stevila so bile v preteklosti uporabljene Stevilne
strategije, ki so bile razli¢no uspesne. Za ucinkovito strategijo
se je izkazalo sodelovanje z voditelji (»poglavarji«) romskih
naselij. Lokalni voditelji ali predstavniki skupnosti, zlasti med
Romi, so imeli v preteklosti pomembno vlogo pri zagotavlja-
nju varnosti. Njihovo sodelovanje je bilo naju¢inkovitejse, ko
so delovali kot posredniki med romskimi skupnostmi in var-
nostnimi organizacijami. Vendar se je ta vpliv v zadnjih letih
zmanjsal.

»Zdaj ,poglavarji‘ nimajo nobenega vpliva ve¢ na mlajse ¢lane
Romske narodnosti, ki se prepogosto ukvarjajo z organizirani-
mi oblikami kriminala.« (intervjuvanec 1)

Stevilne skupnosti tako v zadnjih letih nimajo mo¢nega
vodstva, zato se je vpliv teh voditeljev zmanjsal. Njihova spo-
sobnost ohranjanja varnosti s¢casoma oslabi, zato je mocno lo-
kalno vodstvo nujno potrebno. Vloga zasebnega varovanja je v
tak$nih primerih omejena, saj so varnostniki zadolzeni za va-
rovanje objektov in subjektov, ki placujejo za njihovo storitev.

Intervjuvanci so poudarili, da je za povecanje varnosti na
obmog¢jih z romsko skupnostjo v Sloveniji potrebnih nekaj
klju¢nih izbolj$av. Po njihovem mnenju je klju¢nega pomena
predvsem delovanje sodstva, saj bi to prepricalo toZilstvo in
policijo, posredno pa tudi zasebne varnostne sluzbe, da sistem

deluje u¢inkovito. Tudi brez trdnega pravnega okvira je pripo-
rocljivo izvajati ustrezno zakonodajo. Poleg tega so potrebne
bistvene izboljsave infrastrukture, kot so namestitev hi$nih
stevilk, boljSe cestne razmere in bolj$a uli¢na razsvetljava. Del
nacrta izbolj$av bi moralo biti tudi reSevanje posebnih varno-
stnih vprasanj, kot sta zmanjsanje tezav z izpus¢enimi psi ter
vzpostavitev dodatnih varnostnih ukrepov.

Po besedah intervjuvancev se trenutno izvaja ve¢ strate-
gij za odpravljanje napetosti in izbolj$anje odnosov v romskih
skupnostih. U¢inkovita strategija, ki dokazano zmanjsuje $te-
vilo sporov in obenem spodbuja sodelovanje, je zaposlovanje
Romov na delovnih mestih, kot je dostavljanje postnih posiljk.
K izbolj$anju komunikacije in organizacije v teh skupnostih
je prispevala tudi vzpostavitev skupnih postnih nabiralnikov
na dostopnih lokacijah. Povecala se je prisotnost lokalnih
predstavnikov, ki posredujejo pri reSevanju vprasanj in lajsa-
jo dialog med romskimi prebivalci in razli¢nimi institucijami.
Poleg tega se je okrepilo sodelovanje z ob¢inskimi upravami in
nevladnimi organizacijami pri reevanju $ir$ih druzbenih izzi-
vov, kot so brezposelnost, izobrazevanje in razlike v zdravstve-
nem varstvu. Medtem ko nekatere varnostne sluzbe zavracajo
neposredno re$evanje sporov in se raje zanas$ajo na organe,
pristojne za re§evanje sporov, druge zahtevajo prisotnost rom-
skih voditeljev med varnostnimi operacijami, da se zagotovi
ohranjanje miru. Ti ukrepi sicer prispevajo k bolj usklajene-
mu sodelovanju z lokalno skupnostjo, vendar so te resitve, po
mnenju intervjuvancev, prilagojene $ir§im druzbenim potre-
bam in ne le posebnim vprasanjem romskih skupnosti.

Iz analize intervjujev je mogoce razbrati, da se mnenja o
preventivnih ukrepih sicer razlikujejo, vendar pa obstaja ne-
kaj skupnih tem. Iz ve¢ odgovorov je razvidno, da bi morale
biti za izvajanje preventivnih ukrepov odgovorne drzava, ob-
¢ine ali druzba na splo$no, ne pa zasebne varnostne sluzbe,
saj te niso opremljene ali usposobljene za opravljanje taksnih
nalog. Nekateri menijo, da je pri izvajanju pritiska na vlado za
sprejetje zakonodajnih sprememb najpomembnej$a vloga lo-
kalnih voditeljev in da bodo brez zakonodajnih reform druga
prizadevanja ostala neucinkovita.

Intervjuvanci navajajo, da so pravne reforme in stroga po-
litika izvr$evanja zakonodaje neizogibne. Za dodatno izbolj-
$anje varnosti mora osebje zasebnega varovanja upostevati
nacela pravilnega ravnanja, kot so objektivnost, sorazmernost
ukrepov, tehnike deeskalacije ter jasna komunikacija s stran-
kami in policijo. Varnostno osebje mora uporabiti silo le v
skrajni sili, kadar je to nujno potrebno in kadar se oseba upira,
pri ¢emer je treba zagotoviti, da je posameznik pred kakr$nim
koli ukrepanjem obves¢en o posledicah. Tak$no ravnanje,
usklajeno z veljavnimi protokoli, bi pripomoglo k izbolj$anju
splo$nih varnostnih prizadevanj na obmocju.
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Po mnenju intervjuvancev se ena najvecjih priloznosti za
izboljsanje sodelovanja med varnostnimi podjetji in romsko
skupnostjo kaze v re§evanju socialnih vprasanj in ustvarja-
nju moznosti, ki mladim Romom omogocajo izobrazevanje
in alternativne Zzivljenjske poti. Klju¢no je razumeti, da so za
to potrebne sistemske spremembe, vklju¢no s sprememba-
mi lokalne (in drzavne) zakonodaje; z njimi bi pripadnikom
romske skupnosti ponudili moznost za druga¢no prihodnost.
Priloznosti se kazejo tudi v boljsem vklju¢evanju predstavni-
kov Romov v vloge pri izvajanju razli¢nih storitev, kot je na
primer zaposlovanje Romov kot dostavnih delavcev na Posti,
kar je Ze bilo navedeno. To ne zagotavlja le zaposlitvenih mo-
znosti, temvec tudi spodbuja obcutek sodelovanja in zaupanja
med razlicnimi delezniki in romsko skupnostjo. Poleg tega bi
lahko skupni infrastrukturni projekti, ki vklju¢ujejo sodelo-
vanje Romov, okrepili odnose in izboljsali splosno varnostno
okolje. Bistveno je poudariti, da sta za krepitev pozitivnih od-
nosov s skupnostjo izredno pomembna ustrezna usposoblje-
nost varnostnega osebja in zagotovitev, da deluje s spostova-
njem in razumevanjem.

Iz odgovorov intervjuvancev ni bilo mogoce izlus¢iti kon-
kretnih predlogov, ki bi se neposredno nanasali na delo za-
sebnih varnostnikov. Vecina se je osredinjala na preventivne
ukrepe in $irSe varnostne izboljsave, kot so prilagojena navo-
dila varnostnemu osebju za delovanje do meje, ko intervenci-
ja policije $e ni potrebna. Klju¢na sta preprecevanje kaznivih
dejanj ter skrb za varnost zaposlenih in strank. Zaposlovanje
romskih posameznikov se je izkazalo za udinkovit ukrep za
zmanjsanje sporov, vendar pa mora biti ta bolj sistematicen.

Razmere na obmodjih z romsko skupnostjo pogosto pre-
segajo zmoznosti zasebnega varovanja. Varnostniki se redno
soocajo z verbalnim in fiziénim nasiljem, kar vodi v pogoste
premestitve in pomanjkanje delovne sile. To zmanj$uje nad-
zor in ustvarja prostor za kazniva ravnanja. Ce varnostnikov
ni in policija ne more ukrepati hitro, se varnostna praznina se
poglablja. Po mnenju intervjuvancev bi bilo zato nujno, da se
v reSevanje razmer aktivno vkljudijo razli¢ni delezniki.

Za dolgoro¢no izbolj$anje razmer na obmodjih z romsko
skupnostjo je klju¢nega pomena sistemati¢no vkljucevanje
pripadnikov romske skupnosti v izobrazevalne programe,
usposabljanja in participativne procese, kot so javni sestanki
in posvetovanja. Taksni ukrepi lahko prispevajo k postopni
integraciji in zmanj$anju napetosti. Pri varnostnih operaci-
jah bi lahko pomembno vlogo imeli posebej usposobljeni
romski mediatorji, ki bi s svojim poznavanjem lokalnega
okolja in kulturnih posebnosti prispevali k u¢inkovitejsemu
re$evanju sporov ter krepitvi zaupanja med skupnostjo in
varnostnimi akterji.
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Pomembna je tudi okrepitev sodelovanja med zasebnimi
varnostnimi sluzbami, ob¢inskimi strukturami in policijo, kar
bi omogocilo hitrejse, bolj usklajene in uéinkovitejse odzive
na varnostne izzive. Poleg operativnih ukrepov pa so potreb-
ne tudi spremembe zakonodajnega okvira, ki bi omogocale
pravi¢nejso, bolj vklju¢ujoéo in dolgoro¢neje usmerjeno
obravnavo romske skupnosti.

Tehnoloske resitve, kot so videonadzorni sistemi in digi-
talna orodja za prijavo incidentov, bi lahko prispevale k bolj-
$emu spremljanju dogajanja in hitrejSemu ukrepanju. Vendar
je treba pri njihovi uvedbi tehtno premisliti tudi o mogocih
negativnih u¢inkih, kot so vandalizem nad opremo in zlorabe
nadzora. Dodatno bi lahko na obmo¢jih z vecjim tveganjem
uvedli no¢ne varnostne patrulje, kar bi mogoc¢e zmanjsalo po-
javnost kaznivih dejanj in vandalizma.

Problematika varnosti na obmocjih, na katerih so naselje-
ni Romi, vsekakor presega pristojnosti in zmoznosti zasebnih
varnostnih sluzb. Zbrati bi se morali vsi delezniki, ki bi na ka-
krden koli nac¢in lahko pripomogli k veéji varnosti prebivalcev
na eni strani ter k zmanj$evanju kaznivih dejanj na drugi. S
skupnim sodelovanjem, spremembno zakonodaje in kak§nim
ukrepom ve¢ bi lahko lokalni prebivalci zaziveli v sozZitju s
pripadniki romskih skupnosti, ne glede na vse izzive, ki jih
sobivanje prinasa. Brez sodelovanja vseh akterjev, ki bi lahko
pripomogli pri tej problematiki, bo stanje ostalo enako ali pa
se bo $e (po)slabsalo.

5 Razprava

Varnost v danasnji druzbi je klju¢nega pomena za kako-
vost zivljenja, saj neposredno vpliva na obcutek stabilnosti in
blagostanja tako vsakega posameznika kot skupnosti (Pecar,
1995). V danasnjem ¢asu, ko se druzbene, ekonomske in teh-
nologke razmere hitro spreminjajo, so varnostni izzivi vedno
bolj kompleksni, zato je nujno, da varnost ni samo odgovor-
nost drzavnih organov pregona, temve¢ celotne skupnosti.
Zagotavljanje varnosti ni samo v rokah policije, ampak tudi
drugih varnostnih organizacij, kar vpliva na povecanje zapo-
slovanja v zasebnem varovanju (Mesko idr., 2004, 2005; Sotlar
in Cas, 2011; Sotlar in Tominc, 2024).

Pri zagotavljanju varnosti je pomembno sodelovanje vseh
deleznikov, vklju¢no z obéinskimi organi, javnimi sluzbami,
nevladnimi organizacijami, pa tudi zasebnimi varnostnimi
podjetji, ki se lahko vkljucijo v izvajanje preventivnih ukrepov
in zagotavljanje varnosti (Dvojmo¢, 2024; Eman in Bulovec,
2021; Sotlar in Cas, 2011). Tominc idr. (2016) ugotavljajo, da
vi§je, kot je zavedanje (so)odgovornosti za zagotavljanje var-
nosti, bolj$e je sodelovanje in ne nazadnje tudi samo zagota-
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vljanje varnosti kot skupne dobrine. Vendar pa je sodelovanje
med varnostnimi sluzbami in lokalnimi prebivalci pogosto
omejeno zaradi pomanjkanja zaupanja. Prav tako se morajo
varnostne resitve prilagajati posebnim potrebam posameznih
okolij, kajti romske skupnosti pogosto dozivljajo razli¢ne iz-
zive, kot so visoka stopnja revi¢ine in socialna izkljucenost.
Pomembno je, da se razvijajo strategije, ki upostevajo te po-
sebnosti, saj je nevarnost asimilacije romske skupnosti vedno
prisotna (Cretan in Turnock, 2008).

Pri reSevanju varnostnih tezav v lokalnih skupnostih
se je nujno osrediniti na soustvarjanje resitev, pri ¢emer sta
medsebojno obve$¢anje in medinstitucionalno sodelovanje
kljuénega pomena (Eman idr., 2024), to so poudarili tudi in-
tervjuvanci. Ceprav pri zagotavljanju varnosti, in sicer tako
na splo$no kot v manjsinjskih skupnostih, kot je romska, ob-
stajajo $tevilni izzivi, lahko zasebne varnostne sluzbe prispe-
vajo k izbolj$anju varnosti. Pri tem pa se moramo zavedati,
da so le del $irSega sistema, ki ga morajo podpirati ustrezna
zakonodaja in vsi vkljuceni delezniki. Brez sodelovanja vseh
zainteresiranih akterjev bo ostalo stanje taksno, kot je bilo
prej opisano. Dolgoro¢na prizadevanja, kot so izboljsanje in-
frastrukture, vzpostavitev skupnih postnih nabiralnikov in
vecje sodelovanje s predstavniki Romov, lahko prispevajo k
boljsemu vklju¢evanju in zmanj$anju sporov.

Namesto osredinjenosti na re$evanje kriznih dogodkov se
zagotavljanje varnosti na obmocjih z romsko skupnostjo lah-
ko usmeri tudi na preventivne dejavnosti, kot so svetovanje,
mediacija ter sodelovanje z lokalnimi in nevladnimi organiza-
cijami. Za dolgoro¢ne spremembe je izjemno pomembno tudi
ozave$¢anje o pomenu varnosti, nenasilnega reSevanja spo-
rov in odgovornosti v skupnosti. Najprimernejsi preventivni
ukrepi v lokalnih skupnostih so pogosto vezani na socialno
prevencijo, neformalno in formalno druzbeno nadzorstvo ter
storitve zasebnega varovanja (Mesko in Lobnikar, 2005).

Vendar analiza intervjujev pokaze, da je sodelovanje med
varnostnimi sluzbami in lokalnim prebivalstvom pogosto
omejeno zaradi pomanjkanja zaupanja, kar je posledica zgo-
dovinske marginalizacije in stereotipizacije Romov (Sigona,
2005; van Baar, 2012). Intervjuvanci pogosto reproducirajo
diskurz sekuritizacije, v katerem je romska skupnost prikaza-
na kot vir ogrozenosti (»Vzpostavljamo «divji zahod> ...«), kar
potrjuje teoreti¢ne ugotovitve o Romih kot varnostni groznji
(Fekete, 2014; van Baar, 2012).

Prav tako so v intervjujih razvidni znaki kulturne krimi-
nalizacije, kjer se strukturne tezave (revi¢ina, brezposelnost,
nizka izobrazba) razlagajo kot kulturna neprimernost ali od-
klonskost (Anghel, 2019; Barker, 2017). Pogoste izjave, kot sta
»Romi se ne prilagajajo« ali »nocejo sodelovati«, potrjujejo

prevlado tega pogleda tudi med operativnimi delezniki var-
nosti. Pomembno se nam zdi osrediniti se na pojav hibridne-
ga upravljanja varnosti, ko lokalne oblasti sklepajo pogodbe
z zasebnimi podjetji za izvajanje nalog, ki presegajo njihove
formalne pristojnosti (Ivasiuc, 2019). Primer Medzilaborcev
na Slovaskem, kjer so lokalne oblasti nadomestile del policij-
skih pristojnosti z zasebnim varovanjem brez jasnega nadzo-
ra, razkriva tveganja taksnih praks (Human Rights Watch,
2016; Loader in Walker, 2007). Taka tveganja niso izklju¢ena
niti v Sloveniji, Ceprav so za zdaj prisotna v bolj prikriti obliki
(Dvojmoc¢ in Lobnikar, 2023).

ODb tem se odpira vprasanje legitimnosti delovanja zaseb-
nih varnostnikov. Intervjuji kaZejo na nizko stopnjo zaupanja
med romskim prebivalstvom in varnostnim osebjem, kar vodi
v spore in umikanje varnostnikov s teh obmocij. To ustvarja
varnostno praznino, ki je pogosto ni sposobna zapolniti niti
policija. Brez jasne podpore lokalne skupnosti in pravosodnih
institucij (na primer zapozneli odzivi policije, mile kazni) var-
nostniki delujejo v negotovosti in z nejasnimi pristojnostmi.

Glavni izzivi pri zagotavljanju varnosti na obmo¢jih, na
katerih Zivijo romske skupnosti, namre¢ vkljucujejo kombi-
nacijo druzbenih, infrastrukturnih in operativnih vprasanj.
Varnostno osebje se v krajih, kot so Ribnica, Kocevje in
Ljubljana, pogosto sooca z agresijo Romov, ki se na opozo-
rila pogosto odzovejo z verbalnimi in fizi¢nimi groznjami,
zaradi Cesar je stopnja fluktuacije varnostnega osebja viso-
ka. Pomanjkanje dosledne podpore policije in pravosodnega
sistema, kot so zapozneli odzivni casi ali milej$e kazni za kr-
Sitelje, $e poslabsuje problem in ustvarja zahtevno okolje za
varnostne sluzbe. Brez sprememb bo sistem $e naprej deloval
v zataranem krogu, kjer bo varnost le zacasna resitev, ne pa
trajnostno zagotovljena vrednota.

Preventivni ukrepi lahko vkljucujejo tudi izobrazevalne
programe o varnosti in za$¢iti premozZenja za romske druzi-
ne, vendar pa morajo biti te pripravljene sodelovati. Potrebo
po preventivnih ukrepih so navedle tudi intervjuvane osebe,
vendar odgovornost za njihovo izvajanje ve¢inoma pripisujejo
drzavi ali skupnosti, saj je bilo ugotovljeno, da ima zasebna
varnost pri tem omejeno vlogo. V zvezi s preteklimi pobuda-
mi so se pojavila prizadevanja za re$evanje nekaterih vprasanj,
kot so kampanje za ozave$¢anje javnosti o potepuskih psih in
predlog o namestitvi skupnih postnih nabiralnikov, da bi se
izbolj$ala organizacija dostave. Za udinkovito strategijo za
zmanj$anje napetosti in spodbujanje boljsega sodelovanja se
je izkazala tudi zaposlitev pripadnikov romske skupnosti za
dolocene naloge. Hkrati pa se moramo zavedati, da niso vsi
preventivni ukrepi uc¢inkoviti in uporabni na vsakem obmo-
¢ju, njihova ucinkovitost in uporabnost je odvisna od ciljne
skupine in drugih dejavnikov (Mesko in Hacin, 2024).
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Medtem ko se zasebno varovanje obic¢ajno ne uporablja
za postne storitve dostave, se je obcasno fizi¢no varovanje
postnih uradov izkazalo za uc¢inkovito pri zmanjSevanju var-
nostnih tveganj. Vendar pa nekateri intervjuvanci menijo, da
zana$anje na zasebno varovanje za za$cito zaposlenih in pre-
mozenja namesto izbolj$anja splosnega javnega varnostnega
sistema morda ni najbolj trajnostna resitev. Poleg tega neka-
teri menijo, da se razmere stalno spreminjajo in da je mogoce
opaziti izboljsave na podrocju varnosti, ¢eprav se zdi, da ta
prizadevanja pri odpravljanju temeljnih vzrokov negotovosti
niso zadostna. Klju¢na sta namre¢ upostevanje druzbenih
norm in zagotavljanje, da vsi ¢lani slovenske druzbe, vklju¢no
z Romi, prispevajo k skupnosti ob spostovanju pravil in pred-
pisov, ki jo urejajo.

Razvidno je torej, da bi ve¢ja vklju¢enost v vzdrzevanje
reda privedla do vecjega obcutka varnosti, kar kaze na Zzeljo
po namenjanju vecje pozornosti tem vpradanjem. Vseeno
nekateri intervjuvanci ostajajo skepti¢ni glede vloge zasebne
varnostne sluzbe pri izvajanju teh preventivnih ukrepov, kar
kaze na potrebo po Sir§em sistemskem sodelovanju za zago-
tavljanje javne varnosti. Pomembno je torej vlaganje v razi-
skave, razvoj, literaturo in usposabljanje, kar zagotavlja, da se
varnostne sluzbe nenehno izboljsujejo in prispevajo k stabil-
nejsemu in bolj povezanemu okolju.

Izzivi zasebnega varovanja na obmod¢jih z romsko skupno-
stjo v Sloveniji niso osamljen pojav, temvec del SirSega konte-
ksta upravljanja varnosti v ve¢kulturnih skupnostih. Primerjava
izku$enj slovenskih zasebnih varnostnih sluzb z izku$njami po-
dobnih sluzb v tujini nam omogoca bolj$e razumevanje tako
skupnih kot tudi posebnih tezav ter iskanje dobrih praks.

V Sloveniji se zasebne varnostne sluzbe pogosto soocajo z
izzivi, kot so nepovezanost z lokalnimi skupnostmi, pomanj-
kanje posebnega usposabljanja za delo z romsko skupnostjo in
nezadostna podpora drzavnih institucij (Milosavljevi¢, 2020).
Poleg tega obstaja dolocena stopnja nezaupanja tudi med
romsko skupnostjo in zasebnimi varnostnimi sluzbami, kar
otezuje ucinkovito izvajanje varnostnih ukrepov.

Podobne tezave lahko opazimo tudi v drugih evropskih
drzavah, kot so Slovaska, Madzarska in Bolgarija, v katerih
romske skupnosti pogosto Zivijo na socialno izklju¢enih ob-
modjih. Tam zasebne varnostne sluzbe prav tako porocajo o
tezavah pri vzpostavljanju dialoga z lokalnim prebivalstvom,
obc¢asnem odporu proti prisotnosti varnostnikov in pomanj-
kanju usposobljene delovne sile za delo v kulturno obcutljivih
okoljih (Kové¢ idr., 2019). Vendar pa v nekaterih drzavah,
kot sta Spanija in Velika Britanija, obstajajo uspe$ni modeli
sodelovanja med zasebnim varovanjem, policijo in lokalnimi
organizacijami, ki temeljijo na skupnostnem nacinu varnosti.
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Tak$en nacin vklju¢uje aktivno vklju¢evanje romskih medi-
atorjev, ki pomagajo pri grajenju zaupanja in zmanjsevanju
sporov (Smith in Garcia, 2021).

Prispevek kon¢ujemo s kriti¢nim premisljevanjem o vlogi
zasebnega varovanja kot dopolnilom sistema javne varnosti.
Zdi se, da se zasebni sektor pogosto znajde v vlogi »obliza« za
sistemske tezave, brez ustreznih pooblastil, usposabljanja in
podpore. Kot so poudarili intervjuvanci, se varnostno osebje
pogosto znajde v polozajih, ko mora improvizirati, eprav nje-
gova formalna vloga tega ne predvideva.

Na podlagi analiziranih intervjujev in teoreti¢nega okvi-
ra lahko sklenemo, da zagotavljanje varnosti na obmod¢jih z
romsko skupnostjo zahteva vecplastne in dolgoro¢ne ukrepe.
Kljucna je krepitev sodelovanja vseh akterjev, vklju¢no z Romi,
ob¢inami, policijo, nevladnimi organizacijami in zasebnimi
podjetji. Poudarek mora biti na vzpostavljanju zaupanja, uspo-
sabljanju za medkulturno delovanje, pravni ureditvi zasebnega
varovanja in preprecevanju diskriminatornih praks.

VKkljucitev romskih mediatorjev, skupne izobrazevalne in
socialne iniciative ter pravna reforma so koraki v smeri celo-
stne varnostne politike, ki se ne osredinja samo na simptome
(incidenti, vandalizem), temve¢ tudi na strukturne vzroke
(izkljucenost, revicina, nezaupanje). Tako bodo tudi zasebne
varnostne sluzbe lahko dolgoro¢no prispevale k ve¢ji varnosti
in vkljucujoci druzbeni koheziji.
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Private Security in Areas with Roma Communities: Challenges,
Opportunities, and Security Responses
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Ensuring safety and security in areas inhabited by the Roma community presents a complex challenge, shaped by socio-cultural,
economic, and political factors, a lack of trust in institutions, and historical marginalisation. A key responsibility of security actors,
including private security services, is to maintain public order and prevent conflicts, which often arise from inter-community tensions.
In Slovenia in 2024, crime rates increased in areas with significant Roma populations, particularly in Ko¢evje and Ribnica. In response,
security measures were reinforced, and greater emphasis was placed on cooperation with the local population and representatives of
the Roma communities, who play a crucial role in building trust and mediating disputes. This article highlights the fact that the role of
private security in these contexts remains under-researched. To address this gap, an empirical study was conducted through interviews
with security managers. Results indicate that while private security services contribute significantly to the perception of safety, they
also face substantial challenges, including high operational costs, limited trust from the community, insufficient cooperation with
local authorities, and restricted legal powers. Security personnel frequently encounter conflict situations and threats, which contribute
to high staft turnover. Positive developments have been observed in regions with greater Roma participation in employment and
service delivery, such as Pomurje and Lendava. Proposed improvements include legal reforms, infrastructure enhancement, the active
involvement of Roma representatives, and improved training for security personnel. In conclusion, the authors emphasize that ensuring
security is a shared responsibility involving the state, municipalities, non-governmental organisations, and the private sector. Effective
and sustainable security in Roma-inhabited areas requires systemic, inclusive, and long-term strategies that transcend traditional
security measures and address the broader social and cultural dimensions of safety and security.
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