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Kriminaliteta v zvezi s prepovedanimi drogami
v Sloveniji: Statisticni vpogled s poudarkom
na konoplji’

Kristina Cufar?, Dean Lipovac?

Kazniva dejanja, povezana s prepovedanimi drogami, so ve¢plasten druzbeni izziv, saj je njihova pojavnost povezana s
$tevilnimi dejavniki, vklju¢no z lastnostmi in okolis¢inami vpletenih oseb, posebnostmi razli¢nih drog, povratnistvom
in delovanjem organiziranih kriminalnih zdruzb. Najbolj razsirjena in druzbeno sprejemljiva prepovedana droga v
Sloveniji in $ir$e je konoplja. V skladu s spreminjajo¢im se druzbenim in pravnim statusom konoplje v ¢lanku posebno
pozornost namenjamo vprasanju specifi¢nosti kriminalitete, povezane s to rastlino in njenimi derivati. V ¢lanku je
predstavljena poglobljena statisti¢na analiza javno dostopnih podatkov o ovadbah slovenske policije in podatkov o
obtozbah in obsodbah, pridobljenih na Statisticnem uradu Republike Slovenije. Pod drobnogled so vzeta kazniva
dejanja neupravicene proizvodnje in prometa ter omogocanja uzivanja prepovedanih drog. Rezultati kazejo, da v
Sloveniji $tevilo kaznivih dejanj, povezanih z drogami, v zadnjem obdobju upada, kar je skladno s splo$nim upadom
kriminalitete. Med vsemi kaznivimi dejanji kriminaliteta prepovedanih drog obsega le majhen delez, pri ¢emer
ima veliko vlogo prav konoplja. Osebe, vpletene v kazniva dejanja, povezana z drogo, se na ve¢ nacinov razlikujejo
od posameznikov, vpletenih v kazniva dejanja brez drog; kriminaliteta, povezana s konopljo, pa se razlikuje od
kriminalitete, povezane s preostalimi prepovedanimi drogami. Izsledki analize prispevajo k bolj$emu razumevanju
razli¢nih razseznosti kaznivih dejanj, povezanih s prepovedanimi drogami na splo$no in posebej v zvezi s konopljo, ter

ponujajo izhodi$ce za evalvacijo kriminalitetnih politik in nadaljnjih raziskav na tem podrodju.
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1 Uvod

Uporaba prepovedanih drog* prinasa vrsto individualnih,
druzbenih in zdravstvenih izzivov, posest in distribucija teh
substanc pa svojevrstno podroéje kriminalitete. Ceprav gre za
vecplastno problematiko, javne razprave in politike Se vedno
pomembno krojijo kazenskopravni diskurzi in vnaprej$nja
prepri¢anja o prepovedanih drogah ter njihovih uporabnikih
(El-Sabawi, 2019; Grebenc, 2003; Price idr. 2021). Slovenski

Izraz prepovedane droge je precej neposrecen za oznacitev $tevilnih
razli¢nih substanc, ki niso nujno prepovedane v vseh okoli§¢inah —
mnoge substance, uvr$¢ene na Seznam prepovedanih drog, imajo
priznano medicinsko uporabo in se ob spostovanju zakonskih do-
lo¢b lahko uporabljajo v medicinske oziroma raziskovalne namene.
Moralno zaznamovan oznacevalec prepovedane droge pogosto vpli-
va na diskurze, ki uokvirijo te substance. Izraz kontrolirane substan-
ce je nevtralnejsi in se pogosteje pojavlja v strokovni in znanstveni
literaturi ter bi lep$e opredelil namen zakonodaje na tem podro¢ju:
omejevanje uporabe dolo¢enih substanc na uporabo v medicinske in
raziskovalne namene. Kljub pomislekom glede to¢nosti oznacevalca
v ¢lanku dosledno uporabljamo izraz prepovedane droge oziroma
droge, saj je ta izraz uveljavljen v nasi zakonodaji.
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pravni red vse prepovedane droge - z izjemo razvr$¢anja
drog v tri skupine glede na njihovo domnevno nevarnost in
medicinsko (ne)uporabnost - obravnava enako (»Zakon o
proizvodnji in prometu s prepovedanimi drogami (ZPPPD)«,
1999), a so substance, njihovi uporabniki, $ir§e okolis¢ine in
posledice uporabe razli¢ni. Za izhodi$¢e ocenjevanja (poten-
cialno spreminjajoce se) kriminalitetne politike na podrocju
prepovedanih drog in nadaljnjega raziskovanja podrocja je
nujna poglobljena analiza, ki razgalja posebnosti krimina-
litete pri posameznih prepovedanih drogah, trende na tem
podro¢ju, demografske in druge lastnosti vpletenih oseb ter
preostale pomembne dejavnike.

V Sloveniji je najbolj razirjena prepovedana droga kono-
plja° in Ze leta smo prica pozivom ter predlogom sprememb
pravnega rezima, ki ureja proizvodnjo, predelavo in posest te
rastline ter njenih derivatov (Cufar in Kapun, 2024). Pri¢ujoci
¢lanek obsega statisti¢no analizo dostopnih podatkov o krimi-
naliteti v zvezi s prepovedanimi drogami s posebnim poudar-
kom na kriminaliteti, povezani s konopljo. Ker se podatki o
prekrskih v zvezi z nedovoljeno posestjo prepovedanih drog ne
zbirajo sistemati¢no in na zadostni stopnji natan¢nosti, se nasa
analiza osredoto¢a na kazniva dejanja v zvezi s prepovedanimi
drogami, kjer je na voljo ve¢ tehtnih podatkov. Kazniva deja-
nja, povezana z drogami, ki so za razliko od izklju¢no uporab-
niske kriminalitete na podrocju prekr$kov pogosto povezana
z delovanjem organiziranih kriminalnih zdruzb, so veliko re-
snejsa oblika kriminalitete, ki si zasluZi poglobljeno obravnavo.

V uvodnem delu ¢lanka predstavimo znacilnosti kaznivih
dejanj, povezanih z drogami, temelje¢e predvsem na nedav-
nih empiri¢nih podatkih z obmoc¢ja Evropske unije (EU), in
oriemo glavne znacilnosti mednarodne ter slovenske pravne
ureditve prepovedanih drog in spremembe na podro¢ju prav-
ne ureditve glede konoplje. V. metodoloskem delu predstavimo
uporabljene podatke in metode njihove analize. Sledijo rezulta-
ti, ki so predvsem predstavljeni in pojasnjeni z vidika vprasanja,
kaksna je v Sloveniji vloga (razlicnih) prepovedanih drog pri
kaznivih dejanjih in kaksne so posebnosti kriminalitete v zvezi s
konopljo. Med drugim so obravnavani splo$ni trendi na podro-

Zaradi veéje preglednosti v ¢lanku uporabljamo izraz »konoplja«
za rastlino konoplje, njene dele (cvetove, vrsicke ipd.), njene deri-
vate (smola, tinkture ipd.) in tetrahidrokanabinol (THC). Mnogi
slovenski aktivisti opozarjajo, da je izraz konoplja neprimeren za
oznako droge, saj je konoplja rastlina, droga pa kanabis (Cufar
in Kapun, 2024). Ceprav je glede na mnogotere moznosti upo-
rabe konoplje, ki pogosto ni psihoaktivna (konoplja, namenjena
za industrijo, prehrano ipd. ima izredno nizke vrednosti psiho-
aktivnega TCH), terminolo$ko razlikovanje med konopljo in ka-
nabisom smiselno, v ¢lanku upostevamo terminologijo slovenske
zakonodaje ter organov, ki zbirajo podatke o kriminaliteti v zvezi
s prepovedanimi drogami.

¢ju kriminalitete v zvezi s prepovedanimi drogami, znacilnosti
vpletenih oseb in geografska porazdelitev tak$nih kaznivih de-
janj ter njihova povezanost z drugimi kaznivimi dejanji. Clanek
s tem omogoca osnovno usmeritev vsem, ki bi radi bolje razu-
meli zdaj$nje stanje in spremembe oziroma trende na podrodju
kriminalitete v zvezi s prepovedanimi drogami v Sloveniji.

1.1 Kazniva dejanja, povezana s konopljo in drugimi
prepovedanimi drogami

V zadnjem desetletju so v drzavah EU na podrodju kri-
minalitete opazni raznoliki trendi, mo¢no odvisni od vrste
kaznivega dejanja. Zaznaven je, na primer, porast goljufij in
spolnega nasilja, medtem ko $tevilo umorov in tatvin, vlo-
mov ter ropov upada; vendar pa so med drzavami tudi velike
razlike. V drzavah ¢lanicah EU je bilo leta 2022 v povprecju
priblizno 1.500 kaznivih dejanj, povezanih z vlomi, tatvinami
in ropi, na 100.000 prebivalcev, pri ¢emer je bilo to $tevilo za
Svedsko ve¢ kot 3.500, za Slovenijo priblizno 1.250, za neka-
tere drzave, med drugimi Hrvasko, Bolgarijo in Romunijo, pa
manj kot 500 (Eurostat, n. d.).

Leta 2022 je bilo v EU zabelezenih priblizno 1,5 milijo-
na kaznivih ravnanj (kaznivih dejanj in prekr$kov), poveza-
nih z drogami, kar pomeni 26-odstotni porast v primerjavi
z letom 2012 (European Monitoring Centre for Drugs and
Drug Addiction [EMCDDA], 2024). Ve¢ kot tri Cetrtine teh
kaznivih ravnanj je bilo povezanih z uporabo ali posedova-
njem drog za osebno uporabo, ki je v razli¢nih drzavah raz-
licno pravno opredeljena. Ne glede na to, ali je §lo za kazniva
ravnanja, povezana s posedovanjem ali z distribucijo drog, so
bile stopnje kaznivih ravnanj visje kot leta 2012 za vse obrav-
navane posamicne droge, razen za heroin. V letu 2022 je bila
v EU konoplja vkljuc¢ena v priblizno tri Cetrtine kaznivih rav-
nanj, povezanih z uporabo ali posedovanjem drog, pri kate-
rih je bila droga znana, in ve¢ kot polovico kaznivih ravnanj,
povezanih s ponudbo prepovedanih drog (EMCDDA, 2024).

Glede na najnovej$e podatke v drzavah Evropske unije
konopljo vsakodnevno ali skoraj vsakodnevno uporablja 1,3
% prebivalcev (EMCDDA, 2024). Priblizno tri etrtine odra-
slih uporabnikov konoplje je moskih in nekaj vec¢ kot polovica
jih je mlajsih od 35 let. V zadnjem letu je konopljo uporabilo
15 % mladih med 15. in 34. letom, pri ¢emer je priblizno dva-
krat ve¢ mogkih kot Zensk. Ce se omejimo na mlade med 15
in 24 letom, je delez $e nekoliko visji (18,6 %); v tej starostni
skupini pa je priblizno vsaka deseta oseba konopljo uporabila
v zadnjem mesecu (EMCDDA, 2024). V Sloveniji je v zadnjih
30 dneh konopljo uporabilo 2,4 % prebivalstva, v Zivljenju pa
18,8 % prebivalcev med svojim 15. in 74. letom, pri cemer je
odstotek nekoliko niZji pri zenskah (15,6 %) kot pri moskih
(21,8 %). Za primerjavo, drugo-uvrsceni ekstazi je v zadnjih
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30 dneh uporabilo 0,1 % prebivalcev Slovenije, v Zivljenju pa
2,8 % (Drev idr., 2024).

Mlajsa, pretezno moska populacija prevladuje tudi med
uporabniki drugih drog in prav tako med storilci kaznivih
dejanj, povezanih z drogo (Pavlik in Ketenchieva, 2020), pri
¢emer se lahko delez po spolu razlikuje glede na razli¢ne de-
javnike, kakor sta vrsta substance in drzava. Med osebami, ki
so v zaporu zaradi kaznivih dejanj, povezanih z drogami, je v
Bolgariji, na primer, le 5 % Zensk, medtem ko jih je v Spaniji
kar 40 % (Montanari, 2020).

Droge so ocitno v druzbi Se naprej globoko ukoreninje-
ne, njihova vloga pa se nenehno spreminja glede na obdobje,
drzavo, posamezne substance in druge dejavnike. Prav zaradi
teh (tezko predvidljivih) razlik je nujno, da se razi$¢e aktualno
stanje v Sloveniji. Razumevanje trendov, obsega, demografskih
znadilnosti in drugih dejavnikov na podro¢ju kriminalitete v
zvezi s prepovedanimi drogami nasploh ter ugotavljanje poseb-
ne vloge konoplje v tej kriminaliteti omogoca usmeritev na tem
podro¢ju, vrednotenje zdaj$njih in prihodnjih kriminalitetnih
politik, mednarodno primerjavo ter nadrtovanje prihodnjih
kvalitativnih in kvantitativnih raziskav v zvezi s problematiko
prepovedanih drog nasploh in $e posebej v zvezi s konopljo.

1.2 Pravno urejanje konoplje in drugih prepoveda-
nih drog

Prepovedane droge in z njimi povezana kriminaliteta
Stereotipne predstave, ki povezujejo uporabo drog in kri-
minaliteto, raznovrstni predsodki do uporabnikov drog in
vsesplo$na moralna panika so v poteku ¢asa pripomogli k iz-
gradnji in ohranjanju prohibicijskih politik (Grebenc, 2003),
¢eprav raziskave ne podpirajo mnogih pogostih prepricanj o
uporabi drog - na primer, da je uporaba prepovedanih drog
povod za nasilno vedenje ali da uporaba prepovedanih drog
v mladosti vodi v uporabo in odvisnost od drog v odraslo-
sti (Mesko in Frangez, 2005). Mednarodna pravna ureditev
problematike prepovednih drog se je razvijala kot boj proti
»zlu« in pogosto v navzkrizju z mednarodnim pravom ¢love-
kovih pravic ter brez posluha za tradicionalne prakse uporabe
psihoaktivnih snovi (Lines in Schabas, 2017). Veljavno med-
narodno pravo od drzav zahteva kriminalizacijo in kazenski
pregon dejanj v povezavi s proizvodnjo, prodajo in posestjo
psihoaktivnih rastlin in substanc (v nadaljnjem besedilu: sub-
stanc), uvr§¢enih na sezname prepovedanih drog, razen upo-
rabe teh substanc za znanstvenoraziskovalne in medicinske
namene (Wisehart, 2018).°

®  Veljavna mednarodnopravna ureditev podroé¢ja prepovedanih

drog obsega tri konvencije Zdruzenih narodov: Enotna konven-
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Slovenija na podrodju urejanja in obravnavanja krimi-
nalitete v zvezi s prepovedanimi drogami naceloma ni med
najbolj restriktivnimi drzavami: sama uporaba prepovedanih
drog ni inkriminirana, nedovoljena posest prepovedanih drog
za lastno uporabo pa je prekr$ek (»ZPPPD«, 1999: 33. ¢len).
Tak$na »dekriminalizacija« posesti prepovedanih drog (Kosir,
2002) zari$e simbolno mejo med dozdevno druzbeno manj
problemati¢no posestjo drog njihovih uporabnikov in bolj
zavrznima kaznivima dejanjema neupravicene proizvodnje
ter prometa s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi
in postopki v §portu ter predhodnimi sestavinami za izdelavo
prepovedanih drog (»Kazenski zakonik (KZ-1)«, 2012: 186.
¢len) in omogocanja uzivanja ali uporabe prepovedanih drog
ali nedovoljenih snovi ali postopkov v $portu (»KZ-1«, 2012:
187. ¢len).

Prepoved konoplje in njenih derivatov (v nadaljnjem be-
sedilu: konoplje), dale¢ najbolj razsirjene prepovedane droge
v Sloveniji in Evropi, Ze desetletja spremlja burna javna raz-
prava. Uvrstitev konoplje na mednarodni seznam najnevar-
nejsih prepovedanih substanc se je izkazala za politi¢no odlo-
Citev brez znanstvene podlage (Global Commission on Drug
Policy, 2019). V skladu z raziskavami in velikim zanimanjem
za uporabo konoplje v medicini je bila konoplja odstranje-
na z najstroZjega seznama in uvrS¢ena na manj omejujoce
sezname, ki omogocajo znanstvene raziskave in medicinsko
uporabo konoplje. Medicinska uporaba konoplje je dovolje-
na v mnogih drzavah, tudi v Sloveniji (European Monitoring
Centre for Drugs and Drug Addiction [EMCDDA], 2023), vse
ve¢ drzav pa na razli¢ne nac¢ine dopusca tudi gojenje, posest,
prodajo in uporabo konoplje za medicinske in ponekod tudi
nemedicinske namene ali za osebno rabo (tako imenovana
legalizacija) oziroma pristojne organe usmerja, naj uporabni-
kov konoplje ne preganjajo (Eastwood, 2020).

V skladu s spreminjajo¢imi se percepcijami in pravnim
urejanjem konoplje po svetu se tudi v Sloveniji ze dlje ¢asa
porajajo pobude za spremembo pravnega statusa konoplje.
Leta 2024 sta posvetovalna referenduma o gojenju in predela-
vi konoplje za medicinske namene ter o gojenju in posedova-
nju konoplje za omejeno osebno rabo dozivela tesno, a ve¢in-
sko podporo opredeljenih volivk in volivcev (T. K. B., 2024).
Referendumski vprasanji o naklonjenosti spremembam prav-

cija o mamilih iz leta 1961 (kot je bila spremenjena s Protoko-
lom iz leta 1972), Konvencija o psihotropnih snoveh iz leta 1971
in Konvencija Zdruzenih narodov proti nedovoljeni trgovini z
mamili in psihotropnimi snovmi iz leta 1988. Cilj konvencij je
zmanj$evanje ponudbe in povprasevanja po nedovoljenih drogah
ter omejevanje njihove uporabe na medicinske in znanstvene
namene. K njim je pristopila ve¢ina drzav sveta, spreminjanje
konvencij pa je zaradi zahteve po konsenzu v praksi prakti¢no
nemogoce (Blickman, 2018).
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ne ureditve konoplje sta bili zelo odprti, zato o morebitnih
prihajajo¢ih spremembah zakonodaje vemo bore malo, lahko
pa bi korenito spremenile statisti¢cno podobo kriminalitete v
zvezi s prepovedanimi drogami v Sloveniji. V lu¢i obetajocih
se sprememb pravne ureditve, povezane s konopljo, lahko
poglobljen vpogled v zdaj$nje stanje na tem podroéju ponudi
pomembne informacije.

Med argumenti za legalizacijo oziroma dekriminalizacijo
konoplje se pogosto omenja domnevna primerljivost konoplje
in (naceloma dovoljenega) alkohola z vidika zdravstvenih in
druzbenih ucinkov (Cufar in Kapun, 2024). Dodatni argu-
ment za legalizacijo oziroma dekriminalizacijo konoplje je
predvideno zmanj$anje obremenjenosti policije z manj resno
in manj $kodljivo kriminaliteto ter s tem povezano povecanje
zmogljivosti za pregon resnejsih kaznivih dejanj. Opustitev
pregona uporabniske kriminalitete naj bi obenem zmanjsala
tudi nesorazmerno negativne vplive na marginalizirane sku-
pine prebivalstva (Heidt in Wheeldon, 2022). Tem pomisle-
kom se pridruzujejo opozorila, da prav prohibicijske politike
pripomorejo k porastu kriminalitete — ne le kriminalitete v
zvezi s prepovedanimi drogami, temve¢ tudi razli¢nih oblik
nasilnih kaznivih dejanj (Resignato, 2000), premozZenjske kri-
minalitete (Benson idr., 1992) in kriminalizacije mladoletni-
kov ter mladih odraslih (Pedersen in Skardhamar, 2010).

Kriminaliteta, povezana s prepovedanimi drogami, je po-
gosto razumljena kot »vstopno kaznivo dejanje« (ang. gate-
way crime), torej zaCetek kriminalne poti pri posamezniku.
Pri tem je veckrat poudarjena ravno konoplja: posamezniki,
ki zagresijo kazniva dejanja, povezana s konopljo, so sicer ka-
znovani blago, a kaznovanje kljub temu privede do stigmatiza-
cije, ki lahko vpliva na okoli$¢ine in priloznosti posameznika
ter njegovo nadaljnje kriminalno vedenje (Mungan, 2016). Iz
tega sledi, da kaznovanje tovrstne kriminalitete lahko prinese
ved $kode kot koristi in da spremembe zakonodaje lahko pri-
vedejo do upada razli¢nih kaznivih dejanj ter s tem do zmanj-
$anja povratni$tva in vpletenosti v organizirani kriminal.

V druzbi se neprestano spreminja dojemanje prepoveda-
nih drog, $e posebej konoplje. Kljub trdovratnim predsodkom
do njenih u¢inkov in uporabnikov (Reid, 2020; Skliamis idr.,
2022) je konoplja pogosto razumljena kot manj skodljiva od
preostalih prepovedanih drog in primerljiva z dovoljenim
alkoholom oziroma kot tako imenovana rekreativna droga.
Izraza »rekreativna droga« in »rekreativna uporaba drog«
oznacujeta ob¢asno uporabo drog, na primer ob koncu te-
dna ali na zabavah, ki naceloma nima ve¢jih negativnih zdra-
vstvenih in druzbenih ucinkov, kakor so na primer fizi¢na
odvisnost ali tezave v odnosih (St. Arnaud, 2023). Seveda pa
tudi uporaba substanc, ki so pogosto dojete kot rekreativne
(na primer konoplja, ekstazi, kokain), lahko pomeni pro-

blemati¢no uporabo drog, za katero so znacilne zasvojenost
in fizi¢ne, psihi¢ne ter socialne tezave (St. Arnaud, 2023).
Rekreativne droge druzba pogosto drugace dojema kot tako
imenovane trde droge (na primer heroin, fentanil), ki jih tra-
dicionalno povezujemo s »problemati¢no uporabo« drog in
tezkimi oblikami zasvojenosti, kar uporabnikom preprecuje
dozdevno normalno delovanje v druzbi (Archambault idr.,
2022). Razlikovanje med rekreativnimi in trdimi drogami je
pretezno poljubno in utemeljeno na ustaljenih vnaprej$njih
oziroma stereotipnih predstavah o prepovedanih drogah in
njihovih uporabnikih, ¢etudi drzi, da je pri nekaterih prepo-
vedanih drogah vedja moznost za razvoj hujsih oblik fizi¢ne
zasvojenosti kakor pri drugih in da dojemanje substanc vpliva
na njihovo uporabo ter z njo povezano kriminaliteto.

V nadaljevanju ¢lanka ob dostopnih podatkih o kaznivih
dejanjih v zvezi s prepovedanimi drogami v Sloveniji razisce-
mo znadilnosti in trende na podro¢ju kriminalitete prepove-
danih drog s poudarkom na konoplji. Ta kriminaliteta je na
presecis¢u izzivov zadcite javnega zdravja, posebno problema-
ti¢nih oblik kriminalitete (na primer organizirane kriminalne
zdruzbe), vnaprej$njih in spreminjajocih se ter nasprotujo¢ih
si prepri¢anj deleznikov o $kodljivosti in primernih nacinih
pravnega urejanja posameznih prepovedanih drog, predvsem
konoplje. Vecplastnost soocanja z raznoterimi izzivi, ki jih
prinasa kriminaliteta, povezana s prepovedanimi drogami,
zahteva razumevanje dejanskega stanja na tem podrocju.

2 Metodologija

2.1 Viri podatkov

S spletne strani slovenske policije smo pridobili javno
objavljene podatke o kaznivih dejanjih in osebah, vplete-
nih v kazniva dejanja, v Sloveniji med letoma 2009 in 2023.
VKklju¢ena so vsa kazniva dejanja, za katera je policija vlozi-
la kazensko ovadbo ali porocilo. Ceprav so na voljo podatki
od leta 2001 naprej, smo v ¢lanku uporabili podatke od leta
2009, ko se je spremenila oblika poro¢anja podatkov in odkar
je na voljo razsirjeni nabor spremenljivk. Podatki vklju¢ujejo
razli¢ne lastnosti oseb, udelezenih v kaznivih dejanjih (na pri-
mer spol, starost, drzavljanstvo, povratnistvo) in znacilnosti
kaznivih dejanj (na primer ¢as, upravna enota in prizorisce
dogodka, vrsta kaznivega dejanja, materialna $koda). V njih
so zabelezene tudi posamezne substance, ki so bile dejavnik
pri kaznivih dejanjih, povezanih z drogami (na primer kono-
plja, kokain). Podrobnejsi pregled in opis podatkov sta na vo-
ljo na spletni strani, kjer so podatki objavljeni (Ministrstvo za
notranje zadeve Republike Slovenije, Policija, n. d.). Vse stati-
sti¢ne analize v tem ¢lanku, ki obravnavajo posamezne droge,
so osnovane na teh podatkih (poglavja 3.1, 3.2.1 in 3.3).
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Na Statistichem uradu Republike Slovenije smo prido-
bili dostop do nabora podatkov o obtozbah ter obsodbah v
Sloveniji med letoma 2014 in 2022. Podatkovni nabor vklju-
¢uje spremenljivke, ki zajemajo lastnosti posameznikov (na
primer spol, datum rojstva, doseZena izobrazba, ob¢ina biva-
nja, drzavljanstvo, starost ob storitvi kaznivega dejanja, povra-
tni$tvo), znacilnosti kaznivih dejanj (na primer datum in vrsta
kaznivega dejanja, organizirana kriminaliteta) in informacije
o kaznih (na primer vrsta kazni, trajanje pripora). Nabor po-
datkov vklju¢uje tudi edinstveni identifikator posameznikov,
kar omogoca spremljanje pogostosti in vrst kaznivih dejanj,
povezanih z istimi osebami, skozi celotno obdobje analize. Na
osnovi teh podatkov smo analizirali pojavnost kaznivih dejanj
pri istih posameznikih (poglavji 3.2.2 in 3.2.3).

S spletne strani Statisticnega urada Republike Slovenije
smo prenesli javno objavljene podatke o $tevilu prebivalstva
po upravnih enotah Slovenije za obdobje med letoma 2009 in
2023. Na podlagi teh podatkov smo prikazali pogostost kazni-
vih dejanj, povezanih z drogo, po upravnih enotah Slovenije
glede na $tevilo prebivalcev upravnih enot (poglavje 3.1.2).

2.2 Analiza podatkov

Podatke smo analizirali v programskem okolju R (R
Core Team, 2024) in R Studio (RStudio Team, 2024) z upo-
rabo knjiznic dplyr (Wickham idr., 2023), broom (Robinson
idr., 2024), stringr (Wickham, 2023), ggplot2 (Wickham,
2016), gridExtra (Auguie, 2017), sf (Pebesma, 2018), lo-
gbin (Donoghoe in Marschner, 2018) in flextable (Gohel in
Skintzos, 2024). Pri vizualizaciji zemljevida Slovenije smo
uporabili podatke Geodetske Uprave Republike Slovenije
(Baebler, 2025). Pri analizi smo se osredoto¢ili na podatke, ki
se nanasajo na kazniva dejanja, povezana z drogami (»KZ-1«,
2012: 186. in 187. ¢len).

2.3 Omejitve podatkov in analize

Pricujoca raziskava obravnava le kazniva dejanja, poveza-
na s prepovedanimi drogami, in ne vklju¢uje prekrskov po 33.
¢lenu »ZPPPD« (1999), Ceprav se v praksi veliko nedovoljenih
aktivnosti v zvezi z drogami zgodi prav v povezavi s prekr-
$kom nedovoljene posesti prepovedane droge za lastno upo-
rabo. Omejitev izhaja iz nedostopnosti zadevnih podatkov, ki
se na drzavni ravni ne zbirajo sistemati¢no in natan¢no.

Statisti¢ni urad Republike Slovenije v svojih evidencah ne
razlo¢uje specifi¢nih drog, zaradi ¢esar pojavnosti kaznivih
dejanj pri istih posameznikih nismo mogli raziskati z vidi-
ka posameznih substanc. Tega ni bilo mogoce raziskati niti s
podatki policije, saj ti ne vsebujejo enoli¢nega identifikatorja
oseb. Odsotnost identifikatorja oseb pri policijskih podatkih
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je pomenila dodatno tezavo, saj so nekatere osebe, vpletene v
kazniva dejanja, v podatkih prikazane veckrat, a ni mogoce
dolociti, kje. To lahko pomembno izkrivi rezultate, predvsem
na podro¢ju povratnistva. Pricakovati je namre¢, da bo vsak
povratnik v evidenci zabelezen vsaj dvakrat, kar pomeni, da
so Stevila in delezi povratnikov precenjeni — vsak povratnik
se Steje kot dva ali vec razli¢nih posameznikov (povratnikov),
Ceprav gre za isto osebo. Zaradi tega podvajanja lahko pride
do izkrivljenosti tevil oziroma delezev tudi pri drugih spre-
menljivkah; na primer, ¢e je med povratniki ve¢ moskih, bo
delez moskih precenjen. Rezultate o lastnostih oseb, vpletenih
v kazniva dejanja, povezana s konopljo in drugimi drogami
(poglavije 3.2.1), je zato treba razlagati previdno ter jih doje-
mati le kot priblizni vpogled v dejansko stanje.

V sklopu policijskih podatkov poudarjava $e eno po-
membno omejitev. Pri nekaterih osebah je bila zapisana vloga
zrtev, vendar smo sklepali, da gre tudi pri teh posameznikih
vsaj v vedini primerov za nekaksno prepovedano dejanje, po-
vezano z nedovoljeno posestjo ali drugo obliko kriminalitete
(na primer Zrtvi je ukradena droga, a ta zaradi posesti drog
ni nedolzna). Kljub dvoumnosti oznacevalca »Zrtev« smo te
posameznike obdrzali v analizi, ker nismo Zeleli zavre¢i dra-
gocenih podatkov. Na ta nadin oznacenih posameznikov je
sorazmerno malo (manj kot 10 %), zaradi ¢esar tudi more-
bitna zmota pri nasi interpretaciji teh podatkov ne bi smela
bistveno spremeniti vecine rezultatov. Osebe, obravnavane v
na$i raziskavi, bi bilo pravilneje dojemati kot »posamezni-
ke, vpletene v kazniva dejanja« kot »storilce«. Kljub temu v
¢lanku izraza uporabljamo izmeni¢no, predvsem zaradi boljse
berljivosti ter delno zaradi dejstva, da gre v veliki vecini pri-
merov zagotovo za storilce.

Pri podatkih Statisti¢nega urada Republike Slovenije ni-
smo razlocevali med posamezniki, ki so bili obsojeni, in ti-
stimi, ki so bili obtoZeni, a ne obsojeni. Razloga za to sta, da
smo si za analizo Zeleli ohraniti karseda velik vzorec oseb in
pa delitev vzorca na dve ali ve¢ skupin (na primer obsojeni in
obtozeni) bi pripeljala do skupin s sorazmerno malo obrav-
navanimi osebami. Ti podatki se s tega vidika pomembno
razlikujejo od policijskih podatkov - slednji namre¢ belezi-
jo tudi ovadene osebe, zato je pri morebitnem primerjanju
izsledkov, osnovanih na teh dveh podatkovnih naborih, po-
trebna previdnost.

Nabori podatkov, ki smo jih uporabili, se nanasajo na ne-
koliko razli¢na obdobja. Policijski podatki beleZijo stanje od
leta 2009 do leta 2023; podatki Statisticnega urada Republike
Slovenije pa obravnavajo obdobje med letoma 2014 in 2022.
Ceprav se evidentirani ¢asovni interval med podatki pretezno
prekriva, svetujemo previdnost pri morebitnih primerjavah
rezultatov, ki izhajajo iz razli¢nih podatkovnih naborov.
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3 Rezultati

3.1 Kazniva dejanja, povezana z drogo

V poglavju 3.1.1 poro¢amo o frekvencah in delezih ka-
znivih dejanj, povezanih z drogo oziroma razli¢nimi vrstami
drog glede na vsa kazniva dejanja. Predstavimo tudi, kako se
skozi preuc¢evano obdobje na letni ravni glede na vsa kazniva
dejanja spreminja delez kaznivih dejanj, povezanih z drogo.
Poglavje 3.1.2 predstavi pogostost kaznivih dejanj, povezanih s
konopljo, in kaznivih dejanj, povezanih z drugimi drogami, po
upravnih enotah Slovenije, pri ¢emer je prikazano povpre¢no
letno $tevilo kaznivih dejanj na 100.000 prebivalcev upravne
enote. V poglavju 3.1.3 primerjamo pojavnost razli¢nih drog,
ki se pri kaznivih dejanjih pojavijo hkrati s konopljo, s pojav-
nostjo drog, ki se pojavijo pri kaznivih dejanjih brez konoplje.

Pri kaznivih dejanjih, povezanih z drugimi drogami (brez
konoplje), med substancami prevladujeta heroin (52,77 %) in
kokain (30,98 %), v bistveno nizjem delezu pa so prisotni am-
fetamini (7,40 %), ekstazi (3,05 %), benzodiazepini (2,49 %)
ter druge prepovedane droge.

Delez kaznivih dejanj, v katera je vkljucena konoplja, se
razlikuje, ¢e primerjamo kazniva dejanja po 186. in 187. ¢le-
nu »KZ-1« (2012). Pri prvem se konoplja kot edina substanca
pojavi v 32,45 % primerov, pri drugem pa v 44,51 % primerov.

Med letoma 2009 in 2023 je tako za kazniva dejanja na-
sploh kot za kazniva dejanja, povezana z drogo, znacilen po-
stopni upad. Ta je do leta 2020 nekoliko izrazitejsi pri kazni-
vih dejanjih brez drog, po letu 2020 pa se pojavi strm upad
kaznivih dejanj z drogami (graf 1).

\Kazniva dejanja brez droge]
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10,000 o

St. kaznivih dejanj
(logaritemska lestvica)

Kazniva dejanja z drogo
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\
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Graf 1: Trend kaznivih dejanj brez droge in z njo (vir: Policija, 2009-2023)

3.1.1 Pojavnost in trendi kaznivih dejanj, povezanih z
drogo

Med letoma 2009 in 2023 je bilo zabelezenih skupno
1.140.958 kaznivih dejanj, od katerih jih je bilo 27.000 (2,37
%) povezanih z drogo. Na letni ravni je to povprecno 74.264
vseh kaznivih dejanj in 1.800 kaznivih dejanj, povezanih z
drogo. Med kaznivimi dejanji, povezanimi z drogo, jih je bilo
9.305 (34,46 %) povezanih samo s konopljo, 1.391 (5,15 %)
povezanih s konopljo in drugimi drogami, 10.085 (37,35 %)
pa povezanih samo z drugimi drogami brez konoplje. Pri
6.219 (23,03 %) kaznivih dejanjih, povezanih z drogo, vrsta
droge v podatkih ni razvidna.

3.1.2 Pogostost kaznivih dejanj, povezanih s konopljo in
drugimi drogami, po upravnih enotah Slovenije

Kazniva dejanja, povezana s konopljo, so glede na stevilo
prebivalcev pogostejsa v vzhodnih in predvsem severovzho-
dnih predelih Slovenije (slika 1). Najvecja pojavnost na pre-
bivalca je znacilna za upravne enote Gornja Radgona, Radlje
ob Dravi, Slovenj Gradec in Murska Sobota ter je v povprecju
priblizno 52 kaznivih dejanj, povezanih s konopljo, na leto na
100.000 prebivalcev upravne enote. Pri kaznivih dejanjih, po-
vezanih z drugimi drogami, vi$ja pojavnost v vzhodnem delu
Slovenije ni opazna; prav tako ni opaznih drugih vzorcev z
izjemo nekoliko vi$je pojavnosti v nekaterih upravnih enotah
Primorske, predvsem v Izoli.
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3.1.3 Droge, ki se pojavijo ob kaznivih dejanjih, povezanih
s konopljo, in brez konoplje

Pri kaznivih dejanjih, v katerih se poleg konoplje pojavi
$e katera druga droga, je ta najpogosteje kokain, ki mu sle-
dijo heroin, amfetamin in ekstazi (graf 2). To se razlikuje od
pojavnosti drog pri kaznivih dejanjih brez konoplje. Pri teh

heroin zaseda znatno visji delez, medtem ko so za kokain,
amfetamin, ekstazi in metamfetamin znacilni niZji odstotki.
Med preostalimi drogami, pri katerih je splo$na pojavnost
sorazmerno nizka, se LSD, morfini in opij v ve¢jem delezu
pojavijo ob kaznivih dejanjih, povezanih s konopljo, medtem
ko se benzodiazepini in metadon v ve¢jem delezu pojavijo pri
kaznivih dejanjih, povezanih z drugimi drogami.

Kazniva dejanja, povezana s konopljo

Kazniva dejanja, povezana z drugimi drogami

100

50

Slika 1: Povpre¢no letno $tevilo kaznivih dejanj na 100.000 prebivalcev med letoma 2009 in 2023
po upravnih enotah Slovenije (vir: Policija, 2009-2023; Statisti¢ni urad Republike Slovenije, n. d. b.)
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Graf 2: Pojavnost razli¢nih drog pri kaznivih dejanjih s konopljo in brez konoplje (vir: Policija, 2009-2023)

3.2 Osebe, vpletene v kazniva dejanja, povezana z drogo

V poglavju 3.2.1 s poro¢anjem delezev primerjamo zna-
¢ilnosti oseb, vpletenih v kazniva dejanja, 1) povezana s kono-
pljo, 2) povezana z drugimi drogami in 3) nepovezana z drogo.
Poglavje 3.2.2 primerja pojavnost razli¢nih kaznivih dejanj, ki
se pojavijo pri posameznikih s kaznivimi dejanji, povezani-
mi z drogo, in pojavnost kaznivih dejanj, ki se pojavijo pri
osebah, ki niso storile kaznivih dejanj, povezanih z drogo, pri
¢emer poro¢amo o razliki v delezu zastopanosti obravnava-
nega kaznivega dejanja. V poglavju 3.2.3 smo preiskovali, ali
se kaznivo dejanje, povezano z drogo, pri posameznikih z ve¢
vrst kaznivih dejanj pojavi kot prvo nesorazmerno pogosto.

3.2.1 Lastnosti oseb, vpletenih v kazniva dejanja, povezana
s konopljo in drugimi drogami

Pri kaznivih dejanjih s konopljo in drugimi drogami pre-
vladujejo moski, medtem ko je delez mogkih pri vseh preo-
stalih kaznivih dejanjih - ¢eprav e vedno vecinski - bistveno
manjsi (tabela 1). Tuji drzavljani so najmanj zastopani pri
kaznivih dejanjih, povezanih s konopljo, nekoliko ve¢ pri ka-
znivih dejanjih, povezanih z drugimi drogami, in najvec¢ pri
kaznivih dejanjih, ki niso povezana z drogo. Mladoletniki so v
najvedjem delezu vkljuceni v kazniva dejanja s konopljo; manj
so prisotni pri kaznivih dejanjih brez drog in znatno manj pri
kaznivih dejanjih z drugimi drogami. Tudi sicer je za kazni-
va dejanja, povezana z drogo, znacilna mlaj$a populacija - ta
razlika je najbolj opazna pri najstarejsi skupini (54 ali vec
let), katerih delez je skoraj tirikrat ve¢ji pri kaznivih dejanjih
brez drog v primerjavi s kaznivimi dejanji z drogami. Osebe,

vpletene v kazniva dejanja brez drog in kazniva dejanja, pove-
zana s konopljo, so mnogo redkeje povratniki kakor pa ose-
be, odgovorne za kazniva dejanja z drugimi prepovedanimi
drogami. Najvedji delez vkljucenih v organizirane kriminalne
zdruzbe je med osebami, vpletenimi v kazniva dejanja z dru-
gimi drogami. Ta deleZ je precej nizji pri vpletenih v kazniva
dejanja s konopljo in bistveno nizji pri posameznikih s kazni-
vimi dejanji brez drog.
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Tabela 1: Odstotek oseb z dolo¢enimi lastnostmi lo¢eno po tipu kaznivega dejanja za vse osebe v preuc¢evanem obdobju (vir:

Policija, 2009-2023)

Tip kaznivega dejanja
S konopljo Z drugimi drogami Brez drog
(n=11.097) (n =14.009) (n=1.407.855)
Spol Moski 89,55 % 86,41 % 68,23 %
0 -
P Zenski 10,45 % 13,59 % 31,77 %

17 ali manj 14,32 % 2,36 % 7,13 %

18-33 55,29 % 51,29 % 29,93 %
Starost

34-53 25,20 % 40,59 % 42,61 %

54 ali veé 5,19 % 5,77 % 20,33 %

Slovensko 93,80 % 91,83 % 88,17 %
Drzavljanstvo

Tuje 6,20 % 8,17 % 11,83 %

Da 36,57 % 71,03 % 30,70 %
Povratnik

Ne 63,43 % 28,97 % 69,30 %

. Da 9,74 % 28,15 % 1,01 %

V org. zdruzbi

Ne 90,26 % 71,85 % 98,99 %

3.2.2 Kazniva dejanja, ki se pojavijo pri posameznikih s
kaznivimi dejanji, povezanimi z drogo, in brez drog

Graf 3 prikazuje razlike v pojavnosti razli¢nih kaznivih
dejanj med posamezniki, ki so vpleteni v vsaj eno kaznivo de-
janje, povezano s prepovedano drogo, in tistimi, ki niso vple-
teni v kazniva dejanja, povezana z drogo. Najve¢ja razlika med
skupinama je pri tatvini, ki se med posamezniki z vsaj enim
kaznivim dejanjem, povezanim z drogo, pojavi v priblizno
28 odstotkih primerov, medtem ko se pri posameznikih, ki

niso vpleteni v kazniva dejanja, povezana z drogo, pojavi pri
priblizno 18 odstotkih primerov (s ¢imer je razlika med od-
stotkoma priblizno 10 odstotnih to¢k). Pri osebah, vpletenih v
vsaj eno kaznivo dejanje, povezano z drogo, so poleg tatvine v
vi§jem delezu Se velika tatvina in (manj pogosto) prikrivanje,
izsiljevanje ter nedovoljena proizvodnja in promet orozja. Pri
tej skupini se v rahlo nizjem delezu pojavijo kazniva dejanja,
povezana s ponarejanjem listin, (poslovno) goljufijo, nasiljem
v druZini in prepovedanim prehajanjem meje ali ozemlja.

Pogosteje pri osebah s kaznivimi dejaniji ...

.. nepovezanimi z drogo @ .. povezanimi z drogo

Tatvina

Velika tatvina

Prikrivanje

Izsiljevanje

Nedovoljena proizvodnja in promet orozja

Prepovedano prehajanje meje ali ozemija

Kaznivo dejanje

Poslovna goljufija
Nasilie v druzini

Goljufija

Ponarejanje listin

2 4 6
Razlika v odstotkih pojavnosti kaznivih dejanj

8 10

Opomba: Prikazana so samo kazniva dejanja, kjer se odstotki med skupinama razlikujejo za vsaj 1 odstotno toc¢ko
in kjer so bili za izra¢un odstotka znotraj vsake skupine na voljo podatki vsaj desetih oseb.

Graf 3: Razlika v pojavnosti razli¢nih kaznivih dejanj med osebami, vpletenimi vsaj v eno kaznivo dejanje,
povezano s prepovedanimi drogami, in tistimi, ki niso vpletene v tak$no dejanje (vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, n. d. a.)
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3.2.3 Kazniva dejanja, povezana z drogo, kot prvo storjeno
kaznivo dejanje

Graf 4 prikazuje deleze, ko se kaznivo dejanje, povezano
z drogo, pri skupinah posameznikov pojavi kot prvo kaznivo
dejanje upostevajo¢ delez kaznivih dejanj, povezanih z drogo
(glede na vsa kazniva dejanja), ki je znacilen za to skupino po-
sameznikov. Iz podatkovnega nabora smo najprej izlus¢ili po-
sameznike, ki so skupno zagresili vsaj dve kaznivi dejanji, med
katerima je vsaj eno povezano z drogo in vsaj eno nepovezano
z drogo. Nato smo izlo¢ili vse posameznike, ki so na dan, ko so
zagresili svoje prvo kaznivo dejanje, storili ve¢ kakor eno ka-
znivo dejanje. V kon¢no analizo je bilo vkljucenih 1.114 oseb.
V naslednjem koraku smo za vsakega posameznika izracunali
delez zagresenih kaznivih dejanj, povezanih z drogo, glede na
vsa storjena kazniva dejanja. Na primer za posameznika, ki je
storil eno kaznivo dejanje, povezano z drogo, in eno kaznivo
dejanje, nepovezano z drogo, je bil delez 50-odstoten.

Glede na ta delez smo posameznike zdruzili v skupine.
Predvideli smo, da se bo (ob odsotnosti sistemati¢nih odsto-
panj) kaznivo dejanje, povezano z drogo, pri neki skupini po-
sameznikov kot prvo kaznivo dejanje v povprecju pojavilo
priblizno tako pogosto, kot v tej skupini znasa delez kaznivih
dejanj, povezanih z drogo. Na primer, v skupini posameznikov
s 50-odstotnim delezem kaznivih dejanj, povezanih z drogo, bi
pric¢akovali, da se bo tak$no kaznivo dejanje pojavilo kot prvo
v 50 % primerov. Z namenom preverjanja tega smo uporabili
tehtano (obtezeno) linearno regresijo, pri ¢emer smo analizirali
povezanost med delezem kaznivih dejanj, povezanih z drogo
(glede na vse droge), in delezem primerov, ko se kaznivo deja-

nje, povezano z drogo, pojavi kot prvo storjeno kaznivo dejanje.
Vsaka vrednost v regresijskem modelu je bila obtezena glede
na velikost skupine, na kateri temelji izra¢un te vrednosti (torej
glede na stevilo posameznikov, ki so v skupini oseb z dolocenim
delezem kaznivih dejanj, povezanih z drogo). S tem je bila vec¢ja
pomembnost pripisana vrednostim, ki izhajajo iz ve¢jih skupin.

Rezultati kazejo, da se pri osebah, pri katerih je 50 % ka-
znivih dejanj, v katera so vpletene, povezanih z drogo, kaznivo
dejanje, povezano z drogo, pojavi kot prvo v priblizno 52 % pri-
merov (najvedja tocka na grafu). Ce ne pri¢akujemo sistemati¢-
nih odstopanj, se bo pri posameznikih kaznivo dejanje, pove-
zano z drogo, pojavilo kot prvo priblizno tako pogosto, kolikor
je pri njih odstotek kaznivih dejanj, povezanih z drogo, v katera
so vpleteni (glede na vsa kazniva dejanja). V takem primeru bi
graf prikazoval tocke na oziroma blizu ¢rtkane ¢érte, pri ¢emer
bi se tocke na obe strani ¢rte razporedile priblizno enakomer-
no. Iz grafa 4 je razvidno, da je vecina tock nad ¢rtkano crto,
kar kaze, da se kazniva dejanja, povezana z drogo, pojavijo kot
prva pogosteje, kot bi pri¢akovali glede na njihovo splosno
pojavnost. Izjema so primeri z vi§jim odstotkom kaznivih de-
janj, povezanih z drogo, kjer omenjeni trend ni ve¢ razviden.
Obtezena regresijska premica skupaj s svojim 95-odstotnim
intervalom zaupanja odstopa od referencne, diagonalne Crte,
kar nakazuje na, da se kazniva dejanja, povezana z drogo, poja-
vijo kot prva kazniva dejanja pogosteje, kot bi pri¢akovali glede
na njihovo splo$no pojavnost." (rezultati regresijskega modela:
konstanta = 0,13, standardna napaka = 0,03, #(20) = 4,90, p <
0,001; B = 0,81, standardna napaka = 0,06, #(20) = 13,05, p <
0,001; popravljeni R* = 0,89; F(1, 20) = 170,20, p < 0,001).
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$tevilo posameznikov, na katerem temelji izracun dolo¢enega odstotka.

Graf 4: Pojavnost kaznivih dejanj, povezanih z drogo, kot prvih kaznivih dejanj (vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije, n. d. a.)
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5 Razprava

5.1 Kriminaliteta v zvezi s prepovedanimi drogami:
vloga konoplje

Stevilo kaznivih dejanj, vkljuéno s kaznivimi dejanji v
zvezi s prepovedanimi drogami, v zadnjem obdobju upada.
Kazniva dejanja, ki ne vkljucujejo prepovedanih drog, so
do leta 2020 upadala nekoliko hitreje kakor kazniva dejanja
v zvezi s prepovedanimi drogami, po letu 2020 pa se pojavi
izrazito zmanjsanje slednjih. To je morda povezano s pande-
mijo covida-19 ter omejitvami gibanja in zdruzevanja v ¢asu
njenega trajanja. Ustavitev javnega Zivljenja v ¢asu pandemije
je predrugacila vzorce uporabe, ponudbe in dobave prepove-
danih drog. Med pandemijo se je uporaba drog na splo$no
zmanjsala, Ceprav so nekateri uporabniki porocali o visji upo-
rabi (Hocevar Grom idr., 2021). Ker se je zaradi pandemskih
omejitev zmanjsala uli¢na prodaja drog, so se mnogi uporab-
niki zatekli h kupovanju ve¢jih koli¢in prepovedanih drog na-
enkrat, nekateri pa so droge narocali na dom (Hoc¢evar Grom
idr., 2021), torej je mozno, da je policija zato zaznala manj
kaznivih dejanj v zvezi s prepovedanimi drogami. Mozno je
tudi, da je pandemija trajno spremenila tako vzorce uporabe
kot preprodaje prepovedanih drog. V vseh obdobjih pa kazni-
va dejanja v zvezi s prepovedanimi drogami obsegajo le maj-
hen delez vseh kaznivih dejanj. Kazniva dejanja, povezana z
drogami, so takoj za kaznivimi dejanji, povezanimi s prepove-
danim prehajanjem meje ali ozemlja drzave, med najpogostej-
$imi nedovoljenimi aktivnostmi organiziranih kriminalnih
zdruzb, aktivnih na ozemlju Slovenije (Petri¢, 2024).

Kazniva dejanja, kjer se kot prepovedana droga pojavlja
konoplja, obsegajo velik delez kriminalitete v povezavi s pre-
povedanimi drogami: kot edina substanca se konoplja poja-
vlja pri priblizno tretjini kaznivih dejanj neupravicene proi-
zvodnje in prometa s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi
snovmi in postopki v $portu ter predhodnimi sestavinami za
izdelavo prepovedanih drog (»KZ-1«, 2012: 186. ¢len), pri ka-
znivem dejanju omogocanja uZivanja ali uporabe prepoveda-
nih drog ali nedovoljenih snovi ali postopkov v $portu (»KZ-
1«, 2012, 187. ¢len) pa je delez konoplje kot edine substance
kar 44,51-odstoten. Pojavnost konoplje v kriminaliteti v zvezi
s prepovedanimi drogami je $e vedja, ¢e upo$tevamo, da se ko-
noplja pojavlja tudi pri kaznivih dejanjih z ve¢ substancami.

Glede na to, da je konoplja dale¢ najbolj razsirjena pre-
povedana droga pri nas, ni presenetljivo, da predstavlja levji
delez zadevne kriminalitete. Se ve¢ja pojavnost konoplje pri
kaznivem dejanju omogocanja uzivanja prepovedanih drog
(»KZ-1«, 2012: 186. ¢len) pa nakazuje na morebitno vecjo
opaznost konoplje s tega vidika. Kaznivo dejanje omogocanja
uzivanja prepovedanih drog je v praksi namre¢ povzroceno
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ze s podajo konopljinega zvitka med uporabniki. Kajenje ko-
noplje je za mnoge uporabnike druzabna aktivnost, podaja-
nje zvitka in deljenja konoplje s prijatelji pa obi¢ajna praksa
(Breemer in Segaard, 2023). Dim konoplje ima mocan in
znacilen vonj, ki okolico in organe pregona opozarja na proti-
pravno pocetje uporabnikov, zato je uporaba konoplje morda
laZje zaznana kot uporaba drugih prepovedanih drog.

Glede na vseprisotnost konoplje lahko sklepamo, da bi
morebitna sprememba njenega pravnega statusa korenito
predrugadila statistike kriminalitete v zvezi s prepovedani-
mi drogami. Kljub opozorilom, da gre pri kaznivih dejanjih
v zvezi s konopljo za kriminaliteto, ki jo ustvarja druzbeno
gkodljiva prohibicija in bi jo legalizacija pretezno odpravila
(Heidt in Wheeldon, 2022), je pri tak§nem ugibanju potrebne
nekaj previdnosti. Politike na podro¢ju rahljanja prepovedi
konoplje so mnogotere: od prostotrzne sprostitve trgovanja
do omejene sprostitve gojenja in posesti konoplje za osebno
rabo ali le neizvajanja zakonskih doloc¢b v zvezi z nekaterimi
prepovedanimi ravnanji s konopljo (Wilkins idr., 2020).

Kot se razlikujejo politike na podroc¢ju prepovedanih
drog, se razlikujejo tudi rezultati manj restriktivnih pravnih
ureditev konoplje, a niti najbolj radikalne reforme v celoti ne
odpravijo ¢rnega trga s konopljo, organizirane kriminalitete v
zvezi s konopljo ter drugih povezanih kaznivih ravnanj (Bahji
in Stephenson, 2019; Meadows, 2019). Legalna konoplja na-
mre¢ ni dostopna vsem uporabnikom, saj drzave dostop do
konoplje starostno omejujejo, cene konoplje na legalnem trgu
niso vedno konkuren¢ne cenam na ¢rnem trgu, morebitne
omejitve vsebnosti THC v legalni konoplji pa uporabnike, ki
zelijo bolj potentno konopljo, lahko preusmerijo k nepoobla-
$¢enim prodajalcem.

Tudi sprememba slovenske zakonodaje najverjetneje ne bi
izni¢ila ¢rnega trga, ceprav bi del uporabnikov verjetno z vese-
ljem presel na gojenje konoplje za lastno uporabo ali poskusal
dostopati do konoplje na zakonsko urejenih, reguliranih trgih,
¢e bi bili ti vzpostavljeni. Ker konkretnih predlogov zakonskih
sprememb v ¢asu pisanja e ni, je ugibanje o morebitnih uceni-
kih le $pekuliranje. Ceprav so uéinki nepredvidljivi, jih lahko
ob spremembah zakonodaje vseeno pri¢akujemo pri pojavno-
sti kaznivih dejanj v zvezi z drogami, $e bolj pa na podrocju
prekrskov, ki tokrat ni bilo v sredis¢u nasega raziskovanja.

5.2 Demografske znacilnosti storilcev kaznivih de-
janj v zvezi s prepovedanimi drogami: razlike
med substancami

Nasi rezultati kazejo, da so osebe, vpletene v kazniva
dejanja s prepovedanimi drogami, pretezno moskega spola.
Razlika v spolni sestavi storilcev je vec¢ja kakor pri kaznivih
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dejanjih, ki niso povezana z drogami, kjer zenske storilke ob-
segajo dobrih 30 % vkljucenih, medtem ko storilke kaznivih
dejanj v zvezi z drogo dosegajo le dobrih 10 % oseb (Tripkovi¢
in Plesnicar, 2018). Te razlike se ne da pojasniti le z ve¢jo upo-
rabo drog med moskimi, saj ti v Sloveniji v sploSnem prepove-
dane droge uporabljajo le rahlo pogosteje kakor Zenske (Drev
idr., 2024). Studije iz tujine ugotavljajo, da ima kriminaliteta v
zvezi s prepovedanimi drogami pomembno vlogo pri dokazo-
vanju in izgradnji moske identitete v nizjih druzbenih razre-
dih (Collison, 2008), seveda pa so v Sloveniji moski ve¢inski
storilci tudi pri drugih kaznivih dejanjih, zato ugotovljena
spolna struktura storilcev ni presenetljiva.

Zelo zanimive so razlike v starostni strukturi storilcev
glede na prepovedano drogo, s katero je bilo kaznivo dejanje
povezano. Ti rezultati potrjujejo hipotezo o specifi¢nosti ko-
noplje, saj so v primerjavi s kaznivimi dejanji s preostalimi
prepovedanimi drogami storilci kaznivih dejanj v zvezi s ko-
nopljo v povprecju precej mlajsi. Delez mladoletnih storilcev
pri kaznivih dejanjih v zvezi s konopljo je 14,32-odstoten -
priblizno dvakrat ve¢ji kakor pri kaznivih dejanjih brez pre-
povedanih drog in priblizno Sestkrat ve¢ji kakor pri kaznivih
dejanjih, ki vklju¢ujejo druge prepovedane droge.

Vedji delez mladoletnikov med storilci morda lahko ra-
zumemo skozi tezo, da del kriminalitete v zvezi s konopljo
povzrodijo posamezniki, ki konopljo tudi uporabljajo, saj
mladoletniki navadno za¢nejo eksperimentirati prav s kono-
pljo (Drev, 2022) in jo morda v povezavi s tem za¢no prodaja-
ti ali podajati drugim, z drugimi prepovedanimi substancami
ter z njimi povezano kriminaliteto pa povecini pridejo v stik
$ele v odraslosti. Tudi sicer so storilci kaznivih dejanj v zvezi
s konopljo v poprec¢ju mlajsi od storilcev kaznivih dejanj, po-
vezanih s preostalimi prepovedanimi drogami: delez storilcev
kaznivih dejanj v zvezi s konopljo, starejsih od 34 let, dosega
le dobrih 30 % vseh storilcev teh kaznivih dejanj.

Priblizno 90 % kaznivih dejanj zagresijo slovenski drzavlja-
ni ne glede na to, ali gre za kazniva dejanja, povezana s kono-
pljo, z drugimi drogami ali nepovezana z drogami. Kljub medij-
skemu poro¢anju o tujih preprodajalcih drog (C. S., 2018; Mal,
2023) glede na izvedeno statisti¢no analizo tuji drzavljani pov-
zrocijo sorazmerno nizek delez kriminalitete na tem podro¢ju.

Razlike v znacilnostih vpletenih oseb glede na prepoveda-
no drogo, s katero je bilo povezano kaznivo dejanje, se kaze-
jo tudi na drugih podro¢jih. Delez povratnikov pri kaznivih
dejanjih v zvezi s konopljo je 37-odstoten, le nekoliko vedji
kakor deleZ povratnikov med storilci kaznivih dejanj, ki niso
povezana s prepovedanimi drogami, medtem ko je delez po-
vratnikov med storilci kaznivih dejanj z drugimi prepoveda-
nimi drogami bistveno visji.

Manjse $tevilo povratnikov pri kaznivih dejanjih v zvezi
s konopljo bi bilo lahko med drugim povezano s starostno
strukturo storilcev, ki so pri konoplji v povpreé¢ju mlajsi; ker
so v kazniva dejanja s konopljo vklju¢eni predominantno
mlaji, je obdobje njihovega spremljanja kraj$e in bodo vsaj
nekateri postali povratniki v prihodnosti. Kriminaliteta v zve-
zi s konopljo pri nekaterih mlajsih storilcih morda pomeni
njihove prve korake v svet kaznivih dejanj in eksperimenti-
ranja z drogo, vpleteni pa se po srecanju s pravosodnim siste-
mom morda oddaljijo od prepovedanih drog oziroma z njimi
povezane kriminalitete, storilci, ki so zagresili kazniva dejanja
v zvezi z drugimi prepovedanimi drogami, pa so morda ze
globlje v primezu odvisnosti in kriminalnih aktivnosti.

Medtem ko je delez oseb, povezanih z organiziranimi
zdruzbami pri preostalih prepovedanih drogah skoraj 30-od-
stoten, je pri konoplji taksnih slabih 10 %, pri kaznivih deja-
njih brez prepovedanih drog pale 1 %. Za razliko od uvozenih
drog, kot sta heroin in kokain, ki se tradicionalno povezujejo
z organizirano kriminaliteto, je konoplja pretezno domacega
izvora (Jandl idr., 2024), kar bi lahko pojasnilo manjsi delez
organiziranih kriminalnih zdruzb na podro¢ju kriminalite-
te s konopljo. Ceprav je tudi gojenje in distribucija konoplje
pogosto podvig organiziranih zdruzb in njihova vpletenost v
kriminaliteto v zvezi s konopljo visja kot pri kaznivih dejanjih
brez prepovedanih drog, je konopljo v primerjavi z mnogi-
mi drugimi razsirjenimi prepovedanimi drogami o¢itno lazje
pridobivati v lastni izvedbi. Zdi se, da nekateri storilci kono-
pljo proizvajajo in/ali trzijo na lastno pest, brez povezovanja z
organiziranimi kriminalnimi zdruzbami.

Nasi rezultati kazejo, da je za osebo, ki je storila vec ka-
znivih dejanj, med katerimi je vsaj eno povezano z drogo, ne-
koliko verjetneje, kakor bi pricakovali po nakljucju, da se bo
kaznivo dejanje z drogo pojavilo kot prvo. Poleg tega izvedena
analiza razgalja, da osebe, ki so povzrocile kazniva dejanja v
zvezi s prepovedanimi drogami, storijo nekoliko veéji delez
nekaterih drugih kaznivih dejanj, na primer tatvine in velike
tatvine, v primerjavi s storilci preostalih kaznivih dejan;.

Oba izsledka sta vsaj na prvi pogled skladna z razsirjeno
idejo, da uporaba prepovedanih drog vodi v kriminaliteto,
pri ¢emer je kot zacetni korak pogosto izstopajoca konoplja
(Golub in Johnson, 2002). Pomembno je poudariti, da ve¢ina
uporabnikov konoplje nikdar ne razvije problemati¢ne upo-
rabe drog in vsi uporabniki prepovedanih drog ne postanejo
storilci kaznivih dejanj (Golub in Johnson, 2002; Mungan,
2016; Pudney, 2003). Kljub temu se zdi, da v nekaterih pri-
merih kriminaliteta v zvezi z drogo, ki je vsaj ob¢asno pove-
zana z uporabo prepovedanih drog pri storilcu, lahko pome-
ni povecano verjetnost stopnjevanja kriminalnih aktivnosti
posameznika.

217



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 76 / 2025 / 3, 206-221

5.3 Kazniva dejanja v zvezi s prepovedanimi droga-
mi: posebnost posameznih substanc

Analiza pojavnosti razli¢nih substanc pri kaznivih deja-
njih v zvezi s prepovedanimi drogami nakazuje na njihovo
raznolikost. Upostevajo¢ splo$no pojavnost razli¢nih sub-
stanc, se konoplja, pogosteje kot bi pri¢akovali, pojavlja zlasti
v kombinaciji s kokainom, amfetamini in ekstazijem. Ravno
nasprotno se heroin, znacilno prepoznan kot problemati¢na
trda droga, v kaznivih dejanjih, povezanih s konopljo, pojavi
redkeje, kot bi pricakovali glede na njegovo splosno pojav-
nost. Ta porazdelitev bi lahko bila povezana s tem, da sinte-
ti¢ne droge, kakor so amfetamini in ekstazi, pogosto izvirajo
iz Nizozemske in Belgije, ki sta skupaj s Spanijo tudi naj-
pomembne;jsi vstopni toc¢ki za kokain v Evropo (European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction and
EUROPOL, 2024). Nizozemska je namre¢ tudi pomembna
pridelovalka konoplje, ¢eprav v izvozu konoplje prednjaci
Spanija (European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction and EUROPOL, 2024), vec¢ina v Sloveniji pora-
bljene konoplje pa je pri nas tudi pridelana. So¢asno poja-
vljanje konoplje s kokainom, amfetamini in ekstazijem bi
bilo torej lahko povezano z zasegi razli¢nih prepovedanih
drog, ki jih tihotapske zdruzbe v Slovenijo uvazajo iz severa
in zahoda Evrope.

Prepovedane droge kot na primer konoplja, kokain, amfe-
tamini in ekstazi se nemalokrat dojemajo kot rekreativne dro-
ge, zato jih nekateri uporabniki in opazovalci dojemajo kot
manj problemati¢ne. Druzbeno konstruirana in epistemolo-
$ko problemati¢na razlika med rekreativnimi in trdimi dro-
gami vpliva na vzorce uporabe drog med obc¢asnimi uporab-
niki, ki kategori¢no zavracajo trde droge (na primer zloglasni
heroin), a ta meja se pri mlajsih generacijah brise, uporaba
heroina pa narasca (Pas in Kapitanovi¢, 2024). Vendarle pa
je pogostejsa socasna pojavnost nekaterih drog pri kaznivih
dejanjih kazalnik, da imajo razlicne substance razli¢ne trge,
uporabnike in ponudnike.

Posebnost konoplje se odraza tudi v geografski porazdeli-
tvi z njo povezanih kaznivih dejanj. Ta se pogosteje pojavljajo
v vzhodnih in predvsem severovzhodnih predelih Slovenije.
Morda je mozna razlaga, da se tudi tu izraza samooskrbnost s
konopljo v drzavi ter da bi porazdelitev kaznivih dejanj lahko
nakazovala na obmoc¢ja, primernejsa za gojenje konoplje; se-
veda pa bi lahko odsevala tudi kulturne razlike med regijami
in z njimi povezano vedjo ali manjso strogost organov prego-
na v razli¢nih regijah. Kazniva dejanja v zvezi s preostalimi
prepovedanimi drogami so dokaj enakomerno razprsena po
ozemlju Slovenije - z izjemo predelov primorske regije, kar
morda lahko pojasni vstop uvozenih prepovedanih drog v dr-
zavo v pristani$¢u Koper in prek slovensko-italijanske meje.
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Poleg posebnosti pri kriminaliteti, povezani s konopljo,
smo v rezultatih zaznali tudi svojstvenost heroina. V Sloveniji
je heroin med najmanj razdirjenimi prepovedanimi drogami;
po podatkih Nacionalnega instituta za javno zdravje je heroin
ze kdaj v zivljenju uporabilo le 0,7 % prebivalcev (Jandl idr.,
2024). Upostevajo¢ majhno pojavnost heroina med uporabni-
ki prepovedanih drog, je heroin nadpovpre¢no zastopan kot
substanca, s katero so povezana kazniva dejanja v zvezi s pre-
povedanimi drogami. Sorazmerno velika pojavnost heroina
pri kaznivih dejanjih bi bila lahko povezana z delovanjem or-
ganiziranih kriminalnih druzb in uveljavljeno vlogo Slovenije
kot tranzitne drzave na tako imenovani balkanski poti, po ka-
teri prepovedane droge, pogosto tudi veéje koli¢ine heroina,
potujejo v druge drzave EU (Mozeti¢ in Jager, 2005; Petric,
2024). Pri razlagi visoke pojavnosti heroina ob kaznivih deja-
njih pa ni mogoce izkljuciti tudi potencialne kriminalizacije
uporabnikov te substance, saj so ti $e posebno stigmatizirani,
vidni in moteci za okolico. Te hipoteze sicer ne moremo po-
trditi z dostopnimi podatki, je pa skladna z zatrjevanjem ne-
vladnih organizacij, ki delajo z uporabniki heroina in drugih
drog, ter s povec¢anim zanimanjem javnosti za problematiko
tako imenovane »odprte scene« oziroma vidne, tudi intra-
venozne, uporabe drog ter s tem povezane vedje pozornosti
splosne javnosti in policije na predele, kjer se zadrzujejo brez-
domni uporabniki drog (Grebenc in Sabi¢, 2020; Turk, 2024).

6 Sklep

Pri razlagi izsledkov tega ¢lanka je treba upostevati ne-
katere omejitve, povezane z uporabljenimi podatki. Vkljuceni
so le podatki o kaznivih dejanjih, ne pa tudi o prekrskih, kar
pomeni, da velik delez (izklju¢no uporabniske) kriminalitete,
povezane s konopljo, ostaja neobravnavan. Uporabljeni po-
datki Statisticnega urada Republike Slovenije ne razlikujejo
med posameznimi drogami, kar prav tako omejuje moznosti
podrobnejsih analiz. Ker policijski podatki ne vsebujejo eno-
li¢nih identifikatorjev posameznikov, ni mogoce ugotoviti,
kdaj gre za veckratno Stetje istih oseb; taksno podvajanje lah-
ko vodi v precenjene deleze dolo¢enih demografskih skupin.
Dodatna previdnost je potrebna pri morebitnih primerjavah
med izsledki, ki izhajajo iz obeh podatkovnih naborov, saj se
delno razlikujeta v zajetem ¢asovnem obdobju in vrsti obrav-
navanih oseb. Kot omejitev je treba upostevati tudi tezko pri-
merljivost kaznivih dejanj v zvezi s prepovedanimi drogami:
posamic¢no kaznivo dejanje namre¢ lahko oznacuje na primer
rekordni zaseg koli¢ine prepovedanih substanc ali le podari-
tev majhne koli¢ine droge. Ker tega iz podatkov ni mogoce
razbrati, je tezko sestaviti celovito podobo obravnavanega po-
dro¢ja kriminalitete. Prav tako iz podatkov ni mogoce sklepa-
ti, ali je oseba, vpletena v kaznivo dejanje v zvezi z drogo, tudi
uporabnik te droge.
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Ceprav analiza, razgrnjena v ¢lanku, omogoca poglobljen
vpogled v trende in strukturo kaznivih dejanj v zvezi s prepo-
vedanimi drogami, ta vpogled hkrati odpira vrsto vprasanj, ki
presegajo njen domet. Razumevanje nekaterih zaznanih tren-
dov, ki jih analiziramo v ¢lanku, bi zahtevalo dodatne, tudi
kvalitativne raziskave kaznivih dejanj, povezanih s prepove-
danimi drogami. Koristno bi bilo raziskovanje podro¢ja pre-
krskov v zvezi z drogami, ki bi pomagalo razumeti trende med
uporabniki prepovedanih drog in ugotoviti, katere skupine so
posebno ranljive (na primer zaradi uporabe drog v javnosti,
pripadnosti dolo¢ni druzbeni skupini) ter katere obravnave
storilcev teh prekr§kov so primerne. V ta namen bi morali
pristojni organi sistemati¢no zbirati podrobnejse podatke na
drzavni ravni.

Ugotovljeni trendi na podro¢ju kaznivih dejanj v zvezi
z drogami so lahko izhodi$¢e za nadaljnje raziskovanje, saj
razkrivajo raznolikost obravnavanega podrodja. Nasa analiza
kaze, da stanje na podro¢ju kriminalitete v zvezi s prepoveda-
nimi drogami ni skrb vzbujajoce, saj $tevilo kaznivih dejanj v
zvezi z drogo v zadnjih letih upada. Na podro¢ju kriminalite-
te so pomembne razlike med posameznimi substancami tako
glede njihove pojavnosti kakor glede znacilnosti vpletenih v
zadevna kazniva dejanja. Kriminaliteta v zvezi s konopljo —
v skladu z njeno splosno razirjenostjo — obsega velik delez
kaznivih dejanj v zvezi s prepovedanimi drogami. V kazni-
va dejanja, povezana s konopljo, so pogosto vpleteni mladi z
nizjim tveganjem za povratnistvo in vpletenost v organizirano
kriminalno zdruzbo v primerjavi s kaznivimi dejanji, pri kate-
rih so prisotne druge prepovedane droge.

Morebitne spremembe zakonodaje v zvezi z gojenjem
in posedovanjem konoplje bi torej lahko mo¢no preobrazile
statisticno podobo kriminalitete na podrocju prepovedanih
drog. Seveda pa bi bilo naivno domnevati, da bi kriminaliteta
v zvezi s konopljo preprosto izginila s popustljivejso zakon-
sko ureditvijo: prodaja in omogocanje uzivanja mladoletnim,
nezakonito gojenje in distribucija, ukvarjanje kriminalnih
zdruzb s konopljo in podobni izzivi po izku$njah drzav, ki
so spremenile politiko v zvezi s konopljo, $e vedno vztrajajo
in zahtevajo premisljene odzive oblikovalcev in izvr$evalcev
zakonodaje.
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Criminal offences related to prohibited drugs represent a complex societal challenge, as their occurrence is influenced by numerous
factors, including the characteristics and circumstances of the individuals involved, the specifics of different drugs, recidivism, and
the activities of organized criminal groups. The most widespread and socially accepted prohibited drug in Slovenia and elsewhere is
cannabis. In line with the changing social and legal status of cannabis, this article pays special attention to the specificities of crime
associated with this plant and its derivatives. The article presents an in-depth statistical analysis of publicly available data on criminal
complaints from the Slovenian police, as well as data on charges and convictions obtained from the Statistical Office of the Republic of
Slovenia. It examines the criminal offences related to the illicit manufacture and trade in illicit drugs and facilitating the consumption
of illicit drugs. The results show that the number of drug-related criminal offences in Slovenia has been declining in recent years,
consistent with the overall decline in crime. Drug-related crime accounts for a small share of all criminal offences, with cannabis playing
a major role. Individuals involved in drug-related criminal offences differ in several ways from those involved in offences not related
to drugs and crime associated with cannabis differs from crime involving other prohibited drugs. The findings contribute to a better
understanding of the various dimensions of criminal offences related to illicit drugs in general and specifically in relation to cannabis,
offering a starting point for the evaluation of crime policies and further research in this area.
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