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Preiskovanje in dokazovanje nasilja odraslih otrok

nad starsi

Monika Klun', Ale$ Bu¢ar Ru¢man?, Danijela Frangez®

Nasilje odraslih otrok nad starsi vklju¢uje enkratna, veckratna ali kontinuirana vedenja ali dejanja polnoletnega otroka,
ki fizi¢no, psiholosko ali ekonomsko $koduje svojim biologkim ali kru$nim star§em. V prispevku predstavljamo analizo
vseh 46 policijskih, tozilskih in sodnih spisov iz obdobja 2010-2013 v Sloveniji, ki se nanasajo na nasilna kazniva
dejanja, v katerih sta bila storilec in Zrtev v odnosu odrasel otrok - stars, in analizo usmerjenega skupinskega intervjuja
s strokovnjaki s podro¢ja kazenskega pravosodja. Cilj prispevka je predstaviti znacilnosti preiskovanja in dokazovanja
nasilja odraslih otrok nad starsi. Raziskava je pokazala, da se pri preiskavi izvajajo klasi¢ni preiskovalni ukrepi, na
primer ogled kraja kaznivega dejanja in razgovori. Preiskovalci osumljencem izrekajo ukrep prepovedi priblizevanja,
zasegajo predmete in zoper njih odrejajo strokovne preglede telesnih tekocin zaradi ugotavljanja prisotnosti alkohola
in prepovedanih drog. V analiziranih primerih so bili najdeni materialni, osebni in posredni dokazi. Vse kazenske
ovadbe so v kazenskih zadevah (n = 23), ki so se koncale z obsodilno sodbo in izre¢eno kaznijo zapora, temeljile na
materialnih dokazih. V 75 % kazenskih zadev, ki so se koncale z obsodilno sodbo in izre¢eno pogojno obsodbo, so
kazenske ovadbe temeljile na materialnih dokazih. Obsodilne sodbe so bile izre¢ene v 95,8 % kazenskih zadev. V 17,4
% je bila izre¢ena kazen zapora, v 69,6 % pogojna obsodba, v 8,7 % varnostni ukrep, v enem primeru pa denarna kazen.
Na vrsto izre¢ene kazenske sankcije ne vpliva vrsta pridobljenih dokazov, temve¢ ugotovljene okolis¢ine kaznivega
dejanja, obdolzenca in Zrtve.
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1 Uvod

Nasilje odraslih otrok nad star$i je pomembna druz-
bena in znanstveno prezrta problematika. Populacija sta-
rajoCega se prebivalstva naras¢a tako po svetu (World
Health Organization, 2024) kot v Sloveniji (Statisti¢ni urad
Republike Slovenije [SURS], 2024). Pri tem se Slovenija so-
oca s $tevilnimi izzivi, kot so dolge ¢akalne vrste za nasta-
nitev v domovih za starej$e obcane, premalo razvita oskrba
na domu, brezposelnost in slaba dostopnost stanovanj (Kmet
Zupancic, 2023; Trbanc idr., 2024). To povecuje verjetnost, da
bodo odrasli otroci in starsi ziveli v skupnem gospodinjstvu,
kar pa, kot ugotavljajo Johnson idr. (2022), pomeni tveganje
za pojav nasilja. Poleg tega je ta problematika v druzbi po-
gosto spregledana, saj je stigmatizirana in tabuizirana (Klun
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in Frangez, 2019; Klun idr., 2022; Payne, 2011). Zaradi tega
zrtve svoje viktimizacije ne prepoznavajo ali zaradi obc¢utkov
sramu in krivde o njej ne spregovorijo. Zaradi omenjenih iz-
zivov je podroéje v Sloveniji in tujini malo raziskano (Holt,
2021; Holt in Shon, 2018; Klun in Frangez, 2019). Izvedene
raziskave so se osredotocale predvsem na sociologke vidike,
na primer $tudije v ZDA (Dong idr., 2017; Greenberg idr.,
1990; Korbin idr., 1995) in na Svedskem (Johnson idr., 2018).
Poleg teh so raziskave obravnavale psihologke in psihiatric-
ne vidike, ki se nanasajo na star§evske nacine zaznavanja
nasilnega vedenja svojih otrok, spoprijemanje z nasiljem
in izku$nje mater, ki so postale Zrtve svojih odraslih otrok.
Med njimi so $tudije v ZDA (Smith, 2015, 2024), Izraelu
(Band-Winterstein, 2015; Band-Winterstein idr., 2016) in
na Japonskem (Hsu in Tu, 2014; Kageyama idr., 2018). Manj
raziskani so kriminalisti¢ni vidiki te problematike, ceprav sta
raziskavi v Avstraliji (Dow idr., 2020) in na Norveskem (Aas,
2018) osvetlili nekatere izzive, povezane z odkrivanjem in
preiskovanjem teh primerov. Kljub tem raziskavam $e vedno
primanjkuje $tudij, ki bi podrobneje obravnavale kriminali-
sti¢ne vidike nasilja odraslih otrok nad star$i. V prispevku
se zato osredoto¢amo na preiskovanje in dokazovanje teh
kaznivih dejanj, s ¢imer Zelimo prispevati k bolj$emu razu-
mevanju tega pojava in doprinesti novo znanje na podrocje
kriminalistike.
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2 Pregled literature o nasilju odraslih otrok
nad starsi

Nasilje odraslih otrok nad starsi so enkratna, veckratna
ali kontinuirana vedenja ali dejanja polnoletnega otroka, ki
fizi¢no, psiholosko ali ekonomsko $koduje svojim bioloskim
ali kru$nim star§em, ob ¢emer se slednji pocutijo prestrase-
no, ogrozeno, nadzirano ali napadeno. Starsi so lahko Zrtve
psihi¢nega, fizi¢nega, ekonomskega in spolnega nasilja, zane-
marjanja ali premozenjske kriminalitete (Band-Winterstein
idr., 2016; Hamilton in Harris, 2023; Johnson idr., 2018). V
obdobju 2010-2020 je bilo v Sloveniji obravnavanih 2.198
nasilnih kaznivih dejanj, v katerih sta bila storilec in Zrtev v
razmerju odrasel otrok - star$. Najveckrat so bili obravnavani
primeri nasilja v druzini (1.799 primerov) in lahkih telesnih
poskodb (337 primerov), sledijo hude telesne poskodbe (38
primerov), uboji (10 primerov), umori (10 primerov), poseb-
no hude telesne poskodbe (2 primera) in spolne zlorabe sla-
botne osebe (2 primera) (Klun idr., 2022).

Nasilje odraslih otrok nad starsi se prepleta z dvema $irsi-
ma podrocjema: nasiljem nad starejdimi in nasiljem v druzini.
Z nasiljem nad starej$imi sovpada, ko starsi dopolnijo 65 let
(Filip¢ic, 2002). Med nasilje v druzini ga uvr§¢amo, kadar so
izpolnjeni pogoji, ki jih dolo¢ata »Zakon o preprecevanju na-
silja v druzini (ZPND)« (2008) in »Kazenski zakonik (KZ-1)«
(2012). »ZPND« (2008) nasilje v druzini v 2. ¢lenu oprede-
ljuje kot vsako uporabo »fizicnega, spolnega, psihi¢nega ali
ekonomskega nasilja enega druzinskega ¢lana« /.../ »proti
drugemu druzinskemu ¢lanu«/.../ »oziroma zanemarjanje ali
zalezovanje Zrtve ne glede na starost, spol ali katerokoli dru-
go osebno okolis¢ino Zrtve ali povzroditelja nasilja, in telesno
kaznovanje otrok«. Zakon opredeljuje, da druzinski ¢lani niso
samo osebe, ki Zivijo v skupnem gospodinjstvu, ampak tudi
sorodniki v ravni vrsti, kamor vklju¢ujemo tudi odrasle otro-
ke in njihove star$e. Po »KZ-1« (2012: 191. ¢len) gre za nasilje
v druzini takrat, ko kdo v druzinski skupnosti z drugim »grdo
ravna, ga pretepa ali z njim drugace bolece ali ponizujoce rav-
na, ga z groznjo z neposrednim napadom na Zzivljenje ali telo
preganja iz skupnega prebivali§¢a ali mu omejuje svobodo gi-
banja, ga zalezuje, ga prisiljuje k delu ali opuscanju dela ali ga
kako drugace z nasilnim omejevanjem njegovih enakih pravic
spravlja v skupnosti v podrejen poloZaj«. Pojem »druzinska
skupnost« ne pomeni nujno skupnega gospodinjstva, temve¢
trajnejSo Zivjenjsko skupnost, ki vklju¢uje ¢ustveno naveza-
nost, dolznosti ali pravice med osebami (Korosec idr., 2019).
Po »ZPND« (2008: 2. ¢len) nasilje odraslih otrok nad starsi
spada v nasilje v druzini, ¢e sta prisotni »sorodstvena vez v
ravni vrsti« ali skupno gospodinjstvo. Po »KZ-1« (2012: 191.
¢len) je za nasilje v druzini klju¢no, da med storilcem in Zr-
tvijo obstaja druzinska skupnost, ki, kot pojasnjujejo Korosec
idr. (2019), pomeni trajnejso Zivljenjsko skupnost z doloc¢eno

mero ¢ustvene navezanosti, dolZnosti ali pravic. Tako primeri
nasilja odraslih otrok nad starsi ne spadajo na podro¢je nasija
v druzini, ¢e med Zrtvami in storilci* ni trajnejSe zivljenjske
skupnosti, ¢e je vez med njimi prekinjena in jih ne veZejo no-
bene pravice ter dolZnosti.

2.1 Umestitev nasilja odraslih otrok nad starsi v teo-
reti¢ne konceptualne razprave

Nasilje odraslih otrok nad starsi se v teoreti¢nih koncep-
tualnih razpravah umesc¢a na presecis¢e druzbenih tabujev,
psiholoske odvisnosti, razmerij mo¢i in medgeneracijskega
nasilja. Z vidika druzbenega tabuja je to nasilje eno od naj-
bolj tabuiziranih oblik nasilja v druzini. Rusi namre¢ mit, da
se nasilje v druzini nanasa izklju¢no na nasilje nad Zenskami
in otroki (Klun idr., 2024) ter je druzbeno manj sprejemljivo
kot partnersko nasilje (Homer in Gilleard, 1990). Dekleva
(2002) poudarja, da je v nasi druzbi ze samo izrazanje sovra-
znosti do starSev zaznamovano kot nedopustno, kar $e doda-
tno otezuje razkrivanje nasilja nad njimi. Javnost je v tak§nih
primerih pogosto razpeta med tradicionalnimi normami o
dolznosti otrok, da spostujejo in ubogajo starSe (Filip¢i¢,
2002), ter lastnimi predstavami o odgovornosti starSev.
Nasilje nad starsi je pogosto razumljeno kot posledica njiho-
vega slabega star§evstva (Muravyeva in Toivo, 2016; Smith,
2015) in ne kot samostojna oblika nasilja, kar $e poglablja
njegovo stigmatizacijo.

Z vidika psiholoske odvisnosti je nasilje odraslih otrok
nad star$i mogoce razumeti kot posledico zapletene Custvene
dinamike, v kateri se tradicionalna vloga starSev kot avtori-
tete pogosto porusi. Ceprav se domneva, da so otroci zaradi
svoje nemoci in odvisnosti (od starSev) pogosteje Zrtve nasi-
lja v druzini (Kandu¢, 2000), se lahko v odraslosti razmerje
obrne, pri ¢emer stars$i postanejo psiholosko odvisni od svojih
otrok. Ta odvisnost se kaze v ob¢utkih krivde, sramu, strahu,
odgovornosti in ljubezni (Kageyama idr., 2018). Viktimizirani
star§i nasilje pogosto opravicujejo z lastnim neuspe$nim
starSevstvom (Hsu idr., 2014), se bojijo stopnjevanja nasi-
lja (Kageyama idr., 2018) ali otrokovih povracilnih ukrepov
(Dow idr., 2020; Kandug¢, 2000), v nekaterih primerih pa nasi-
lje prikrivajo z izmisljenimi pojasnili o poskodbah (Kageyama
idr,, 2018). Ambivalentni obcutki (Zelja po zaiciti otroka in
obenem prekinitvi nasilja) (Band-Winterstein idr., 2016) vo-
dijo v nerazkrivanje, neprijavljanje in minimaliziranje nasil-
nega vedenja, kar ustvarja okoli$¢ine, v katerih se nasilje lahko
nadaljuje in stopnjuje.

* Izrazi »storilci«, »domnevni storilci, »osumljenci«, »obdolZencic,

»obtoZenci« in obsojenci« so v prispevku uporabljeni enakovred-
no za moski in Zenski spol, razen ¢e je navedeno drugace.
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V okviru koncepta o razmerju moci lahko nasilje odra-
slih otrok nad star$i razumemo kot posledico porusenega in
predrugacenega razmerja moci v druzini. Medtem ko tradici-
onalne predstave o druzini poudarjajo nadrejeno vlogo star-
$ev, se ob staranju, bolezni ali ekonomski odvisnosti star$ev ta
hierarhija pogosto obrne v korist odraslih otrok (Hvali¢, 2002;
Quinn in Tomita, 1997). V taksnih primerih, $e posebej ob bi-
vanju v skupnem gospodinjstvu in ¢ustveni navezanosti, lah-
ko odrasel otrok, ki se sicer pocuti nemoc¢nega, zapostavljene-
ga ali necenjenega (Clemens in Axelson, 1985; Kandu¢, 2000),
nasilje uporabi kot sredstvo za uveljavljanje moci (Pillemer,
1985), nadzora ali spostovanja. Neravnovesje moci se pri tem
krepi, saj se storilec ¢uti vse bolj mogoc¢nega, Zrtev pa je vse
bolj ranljiva in odvisna (Kanduc, 2001), kar dodatno poglablja
dinamiko podreditve in nadvlade.

Z umeséanjem nasilja odraslih otrok nad starsi v koncept
medgeneracijskega prenosa so povezane raziskave (Dong
idr,, 2017; Li in Dong, 2016; Whitbeck idr., 1994), ki kaze-
jo, da ima izku$nja nasilja v otrostvu dolgorocne posledice.
Posamezniki, ki so bili v otro$tvu izpostavljeni nasilju, imajo
vedjo verjetnost, da bodo v odrasli dobi razvili nasilne vedenj-
ske vzorce, vklju¢no z nasiljem do lastnih star$ev. Dong idr.
(2017) ugotavljajo, da ima psihi¢na zloraba v otro$tvu lah-
ko $e izrazitej$i vpliv kot fizi¢na. Vendar Korbin idr. (1995)
opozarjajo, da model medgeneracijskega prenosa nasilja ne
pojasnjuje vedno nasilja nad starsi, saj odrasli storilci taksne-
ga nasilja pogosto sami niso porocali o zlorabah v otrostvu.
Kljub temu ugotavljajo, da starsi, ki so v preteklosti sami izva-
jali nasilje nad otroki in kasneje postali njihove Zrtve, pogo-
sto porocajo, da so bili kot otroci tudi sami Zrtve nasilja, kar
kaze na vecplastnost tega pojava. Poleg nadaljevanja preteklih
vzorcev se lahko v odraslosti pojavijo tudi nove, specifi¢ne
oblike nasilja, kot je na primer preprecevanje stikov z vnuki
(Stewart idr., 2007), kar dodatno potrjuje zapletenost in vec-
dimenzionalnost medgeneracijskih odnosov.

2.2 Odkrivanje in preiskovanje nasilja odraslih otrok
nad starsi

Nasilje odraslih otrok nad starsi se odkriva podobno ka-
kor nasilje nad starej$imi in tudi zanj je znacilno temno polje
kriminalitete (Hsu in Tu, 2014; Storey in Perka, 2018). Tako
kot starejsi (Hvali¢, 2002; Kandu¢, 2000; Musi¢, 2010) tudi
star$i, ki so Zrtve nasilja odraslih otrok, nasilja ne prijavijo
zaradi odvisnosti od otrok, fizi¢nih ali psihi¢nih nezmozno-
sti, Zelje, da ostanejo v stiku z vnuki in strahu pred instituci-
onalizacijo. Za prijavo se nekateri star$i odlocijo po ve¢ letih
(Kageyama idr., 2018), nekateri pa, ko nasilje postane tako in-
tenzivno, da druge moznosti nimajo (Dow idr., 2020). Pri tem
starsi poleg ljubezni do svojega otroka obcutijo sram, krivdo,
strah in odgovornost (Kageyama idr., 2018). Obcutki, ki jih
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star$i dozivljajo ob viktimizaciji, in pozno prijavljanje otezu-
jejo odkrivanje in preiskovanje taksnih primerov.

Preiskovanje nasilja nad starej$imi se ne razlikuje od
preiskovanja drugih vrst zlorab (Aas, 2018), zato sklepamo,
da podobno velja tudi za preiskovanje nasilja odraslih otrok
nad starsi. Pri preiskavi se izvajajo klasi¢ni preiskovalni ukre-
pi, na primer ogled kraja kaznivega dejanja, razgovori, hi$ne
in osebne preiskave, pri cemer je zelo pomembna uvodna
faza preiskovanja (Maver, 1987). Hitro ukrepanje policije je
klju¢no za prekinitev nasilja in preprecitev nadaljnjih dejanj.
Ugotovitve tujih raziskav (Anetzberger, 1986; Greenberg idr.,
1990; Kageyama idr., 2018) namre¢ kaZejo, da so odrasli otro-
ci nad star$i kontinuirano nasilni, pri ¢emer se starsi bojijo
stopnjevanja nasilja (Kageyama idr., 2018).

Po prijavi kaznivega dejanja se opravi ogled kraja kazni-
vega dejanja, s katerim preiskovalci pridobijo in zavarujejo
materialne sledi ter dokaze (Dvorsek, 2008). Na kraju deja-
nja se zbirajo prva obvestila o domnevnem kaznivem dejanju.
Intenzivnej$e opravljanje razgovorov sledi v kasnejsih fazah
preiskave, ko preiskovalci opravljajo razgovore z Zrtvami,
drugimi osebami, ki bi lahko karkoli vedele o zlorabi, in osu-
mljencem.

Razgovori z Zrtvijo nasilja odraslih otrok nad starsi pote-
kajo podobno kot razgovori v primerih nasilja nad starej$imi
(Aas, 2018; Alberta Justice and Solicitor General, n. d.; Illinois
Department on Aging in Partnership with the Illinois Family
Violence Coordinating Councils [Illinois Department on
Aging], 2011; Payne, 2011). Pri razgovorih je pomembno, da
preiskovalci z Zrtvijo vzpostavijo zaupen odnos (Aas, 2018), so
do nje empati¢ni (Payne, 2011) in pozorni na njene potrebe, s
¢imer se zmanjsa verjetnost sekundarne viktimizacije (Alberta
Justice and Solicitor General, n. d.). Zrtev je ranljiva, lahko
ima kognitivne tezave (Howze in White, 2010) in v primeru
ponavljajoce se viktimizacije pozabi podrobnosti o nasilnih
dogodkih (Hartwig idr., 2012), zato potrebuje ve¢ odmorov in
vec Casa, da se zbere. Pomembno je, da so preiskovalci potr-
peZljivi in ji, ¢e opazijo, da ima tezave pri razumevanju ali ko-
municiranju, predlagajo pomoc osebe, ki bi ji lahko pomagala.
Z 7rtvijo naj opravijo ¢im manj razgovorov, pri razgovorih
naj ji postavljajo preprosta, kratka in odprta vprasanja ter ji
dopustijo, da dogodke opisuje s svojimi besedami (Aas, 2018;
Illinois Department on Aging, 2011). Od nje naj pridobijo ¢im
ve¢ informacij o nasilju (Alberta Justice and Solicitor General,
n. d; Illinois Department on Aging, 2011). Pri tem naj uposte-
vajo, da lahko Zrtve lazejo, in sicer zaradi ljubezni do otroka,
grozenj otroka z masc¢evanjem in strahu pred stopnjevanjem
nasilja. Razgovor naj zakljucijo tako, da bodo pri zrtvi vzbudili
obcutke zaupanja in bo po potrebi pripravljena z njimi znova
vzpostaviti stik (Illinois Department on Aging, 2011).
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Razgovori z drugimi osebami, ki bi lahko karkoli vedele
o nasilju odraslih otrok nad starsi, se opravljajo s prijavitelji,
osebami, ki jim je Zrtev razkrila nasilje, sosedi, druzinskimi
¢lani, drugimi sorodniki, zdravstvenim osebjem, zaposlenimi
na centru za socialno delo, zaposlenimi v finan¢nih institu-
cijah in drugimi osebami, ki so nasilje opazile ali slisale, ali
bi lahko karkoli vedele o kaznivem dejanju. Na podlagi tujih
ugotovitev (Dong idr., 2011; Quinn in Tomita, 1997) o nasilju
nad starej$imi, da druzinski ¢lani oziroma ljudje, ki posedu-
jejo pomembne informacije, v preiskavi obi¢ajno ne Zelijo so-
delovati, sklepamo, da je podobno tudi v primerih nasilja od-
raslih otrok nad starsi. Podobno kakor navaja United Nations
Office on Drugs and Crimes (UNODC, 2011) za nasilje v
druzini, tudi za nasilje odraslih otrok nad starsi sklepamo, da
druzinski ¢lani, prijatelji ali sosedje ne Zzelijo sodelovati, ker
jim je nerodno, jih je sram in se bojijo policije ali osumljencev.

Pri pridobivanju izjave osumljenca morajo preiskovalci
upostevati kazenskoprocesno zakonodajo (Maver idr., 2004).
Z osumljencem naj vzpostavijo »zlati most« (Maver, 1986) in
do njega ne izraZajo sovraznosti in nezaupanja. Spodbudijo
naj ga, da dogodek opise s svojimi besedami. Pri tem naj opa-
zujejo njegovo vedenje in odnos, ki ga ima do dejanja (Illinois
Department on Aging, 2011). Pri podaji izjave lahko osumlje-
nec uporablja strategije obrambe (Maver idr., 2004), kot so za-
nikanje kaznivega dejanja, minimaliziranje, prelaganje krivde
na zrtev in sklicevanje na olajSevalne okolis¢ine. Opravljenim
razgovorom lahko sledi hi$na preiskava (Dvorsek, 2008), s ka-
tero se i$¢ejo dokazi, da je bilo storjeno kaznivo dejanje.

Pri preiskovanju so pomembni indici, ki kot sumljive
okolis¢ine nakazujejo, »da je bilo storjeno kaznivo dejanje in
da ga je storila dolocena oseba« (Maver idr., 2004: 253), na
primer motiv, predkaznovanost, posledice kaznivega dejanja.
Pri umorih in telesnih poskodbah Maver idr. (2004) navaja-
jo, da sta osebni motiv sovrastvo ali jeza. Storilec lahko ose-
bo ubije zaradi pricakovane dedis¢ine (Dvorsek, 2008), kar
spada med premozZenjske motive. V povezavi s slednjim je
Band-Winterstein (2015) za nasilje odraslih otrok nad star-
$i ugotovila, da otroci od starSev zahtevajo denar in jih izsi-
ljujejo, pri ¢emer denar potrebujejo za prezivetje. Quinn in
Tomita (1997) omenjata pohlep otroka, ki je indic, povezan
z osumljencevim znacajem (Maver idr., 2004). Aas (2018) je
ugotovil, da so bili storilci nasilja nad starsi v otro$tvu pogosto
izpostavljeni nasilju. Anetzberger (1986) je ugotovila, da sta
zloraba alkohola in prepovedanih drog dejavnika nasilja od-
raslih otrok nad starsi, Greenberg idr. (1990) pa navedena de-
javnika umescajo med znacilnosti odraslih otrok, ki izvajajo
nasilje nad starsi. Ve¢ tujih raziskovalcev (Band-Winterstein,
2015; Band-Winterstein idr., 2014; Kageyama idr., 2018;
Smith, 2015, 2024) je pisalo o posledicah nasilja odraslih
otrok nad starsi, ki so na primer zlomljene kosti, visji krvni

tlak, tezave s spanjem, glavoboli, obcutki sramu, strahu, ne-
modi, ponizanosti, razo¢aranja in jeze, Zelja po smrti otroka,
stres, utrujenost, apatija, osamljenost, jok, skrivanje kuhinj-
skih nozev in kladiv, umikanje storilcu, priprava prostorov za
zasilne izhode (na primer vrtna lopa, najem stanovanja) ter
spanje v dnevnih oblacilih.

2.3 Dokazovanje nasilja odraslih otrok nad starsi v
predkazenskem postopku

Kriminalisti¢no preiskovanje se zakljuci z ugotovitvijo in
predlozitvijo dokazov, ali je osumljenec izvrsil neko kaznivo
dejanje (Dvorsek, 2008). Dong idr. (2011) navajajo, da je pri
dokazovanju tezava v pridobivanju trdnih dokazov, ki uteme-
ljujejo zlorabo. Teh bodisi ni, jih preiskovalci ne najdejo ali
niso ve¢ vidni (Klun in Frangez, 2019). Alberta Justice and
Solicitor General (n. d.) med materialnimi dokazi pri nasilju
nad starej$imi navajajo: telefonska in elektronska sporoci-
la, posnetke o nasilju, belezke osumljenca, ki se nanasajo na
zrtev, dokumente (na primer zdravniske izvide), dnevnike in
fotografije (poskodb Zrtve in/ali osumljenca, nastale $kode),
papilarne linije osumljenca na predmetih, strgana in/ali uma-
zana oblacila osumljenca in/ali Zrtve, poskodovane predmete
in predmete, ki so bili uporabljeni za nasilje (na primer strelno
orozje, orodje). V povezavi s slednjim Kageyama idr. (2018)
navajajo, da so starsi zrtve grozenj s kuhinjskim nozem, Band-
Winterstein idr. (2016) pa omenjajo primer, v katerem je bil
sin do matere fizi¢no nasilen in ji je grozil s strelnim orozjem.

O osebnih dokazih nasilja odraslih otrok nad starsi skle-
pamo iz ugotovitev o nasilju v druzini, kjer Gregorc Pus (2010)
navaja, da je izpoved Zrtve pogosto edini dokaz v kazenskem
postopku. Te podrobno opisujejo nasilne dogodke, navajajo
natancne Case, nacine izvedbe nasilja in izrecene besede osu-
mljenca. Pridobivanje osebnih dokazov od drugih oseb, ki bi
lahko karkoli vedele o nasilju, je zahtevno, saj pogosto ne Ze-
lijo sodelovati v preiskavi, kar Dong idr. (2011) ter Quinn in
Tomita (1997) navajajo za nasilje nad starej$imi.

Poleg osebnih in materialnih poznamo $e posredne doka-
ze, s katerimi z logi¢nim sklepanjem ugotovimo pravno rele-
vantna dejstva (Maver idr., 2004). V Pravnem terminoloskem
slovarju (2019) so posredni dokazi opredeljeni kot dokazi, s
katerimi se ugotavljajo dejstva, ki sama zase niso odlo¢ilna,
vendar iz njihovega obstoja logi¢no sklepamo na obstoj od-
lo¢ilnega dejstva. Posredni dokaz pomeni, da se je indic na
sodi$¢u uporabil kot dokaz (Maver idr., 2004). Pri posrednih
dokazih, ki se pridobijo od drugih oseb, Sugman (2000: 212)
razlaga, da tak$no dokazovanje ni dovoljeno, »ker pri¢a govo-
ri 0 nedem, Cesar ni sama zaznala, temvec nekaj, kar je zvede-
la«. Taksni dokazi so nezanesljivi in krsijo pravico obdolzen-
ca, da se soo¢i s »sovrazno« pri¢o. Lahko pa potrdijo izpoved
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zrtve in podajo informacije o okoli$¢inah kaznivega dejanja,
zato Sugman (2000) navaja, da je pri zlorabah otrok uporaba
tak$nih dokazov dopuscena.

Iz pregleda literature je razvidno, da o preiskovanju in
dokazovanju nasilja odraslih otrok nad starsi pogosto skle-
pamo s sorodnih podrodij, kot sta nasilje v druzini in nasilje
nad starejsimi. V tujini se ugotovitve s slednjih podrocij na-
nasajo predvsem na opravljanje razgovorov z Zrtvami (Aas,
2018; Alberta Justice and Solicitor General, n.d.; Illinois
Department on Aging, 2011; Payne, 2011), nesodelovanje dru-
gih oseb, ki bi lahko karkoli vedele o nasilju (Dong idr., 2011;
Quinn in Tomita, 1997; UNODC, 2011), opravljanje razgovo-
rov z osumljencem (Illinois Department on Aging, 2011) in
dokazovanje (Aas, 2018; Alberta Justice and Solicitor General,
n. d.; Dong idr., 2011), v Sloveniji pa na izpoved Zrtve v kazen-
skem postopku (Gregorc Pus, 2010). S podro¢ja nasilja odra-
slih otrok nad star$i nismo nasli nobenih ugotovitev o ogledu
kraja kaznivega dejanja. Pomanjkanje ugotovitev je tudi pri
razgovoru z osumljencem, razgovorih z drugimi osebami, ki
bi lahko karkoli vedele o nasilju, in razgovorih z Zrtvijo. Iz
raziskav o nasilju odraslih otrok nad stars$i smo pridobili in-
formacije o zlorabi alkohola in prepovedanih drog, predhodni
viktimizaciji, pohlepu, premozenjskem motivu, znakih nasilja
(Aas, 2018; Anetzberger, 1986; Band-Winterstein, 2015; Band-
Winterstein idr., 2014; Greenberg idr., 1990; Kageyama idr.,
2018; Smith, 2015, 2024) in predmetih, ki so bili uporabljeni
pri nasilju (Band-Winterstein idr., 2016; Kageyama idr., 2018).
O drugih indicih in materialnih dokazih nasilja odraslih otrok
nad star$i nismo nasli ugotovitev. Prav tako nismo zasledili
ugotovitev o osebnih in posrednih dokazih. Namen prispevka
je zapolniti te vrzeli, zato nas zanimajo znacilnosti preiskova-
nja in dokazovanja v primerih nasilja odraslih otrok nad starsi.

3 Metode raziskovanja

Raziskava je bila izvedena v dveh delih. V prvem delu
je bila opravljena analiza vsebine policijskih, tozilskih in so-
dnih spisov, ki se nanasajo na primere nasilja odraslih otrok
nad star$i. V drugem delu je bil izveden usmerjeni skupin-
ski intervju s strokovnjaki s podroéja kazenskega pravosod-
ja. Taks$en metodoloski pristop omogoca celoviti vpogled v
obravnavo tega nasilja tako ob dokumentirani praksi kakor
tudi izku$njah strokovnjakov. V nadaljevanju predstavljamo
oba dela raziskave.

3.1 Analiza vsebine policijskih, tozilskih in sodnih
spisov

Izvedena je bila analiza vsebine (Bowen, 2009; Kordes in
Smrdu, 2015) vseh policijskih, toZilskih in sodnih spisov v ob-
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dobju 2010-2013 v Sloveniji, ki so se nanasali na nasilna ka-
zniva dejanja, v katerih sta bila storilec in Zrtev v odnosu odra-
sel otrok - stars. V Sloveniji je oseba odrasla, ko doseze starost
18 let in postane polnoletna. V analizo so bili tako vkljuceni
domnevni storilci,® ki so bili stari 18 let ali ve¢. Analizirano
obdobje je bilo izbrano, ker so bile zadeve v ¢asu zaprosila v
vpogled v spise Ze pravnomocno zakljucene, kar je pogoj za
vpogled v spise. Od Vrhovnega drzavnega tozilstva Republike
Slovenije je bilo pridobljeno dovoljenje za »vpogled, prepis,
kopiranje ali izpis iz drzavnotozilskih spisov« (Vrhovno dr-
Zavno tozilstvo Republike Slovenije, 2021), ki so se nanasali
na naslednja kazniva dejanja: uboj (»KZ-1«, 2012: 115. ¢len),
umor (»KZ-1«, 2012: 116. ¢len), uboj na mah (»KZ-1«, 2012:
117. ¢len), lahka telesna poskodba (»KZ-1«, 2012: 122. ¢len),
huda telesna poskodba (»KZ-1«, 2012: 123. ¢len), posebno
huda telesna poskodba (»KZ-1«, 2012: 124. ¢len), spolna zlo-
raba slabotne osebe (»KZ-1«, 2012: 172. ¢len), krsitev druzin-
skih obveznosti (»KZ-1«, 2012: 193. ¢len) in nasilje v druzini
(»KZ-1«,2012: 191. ¢len).

Pregled spisov je izvedla prva avtorica prispevka med no-
vembrom 2021 in junijem 2022. Izveden je bil na okroznih
drzavnih tozilstvih pod nadzorom drzavnega toZilca ali javne-
ga usluzbenca. Pregledanih je bilo vseh 46 spisov, pri ¢emer je
bila v analizo vkljuc¢ena vsa razpolozljiva dokumentacija.

Spisi so bili analizirani na podlagi kodirne sheme, ki je
vkljuéevala podatke iz predkazenskih in kazenskih postopkov
ter s sojenja. V Microsoftovem dokumentu programa Excel je
bil oblikovan popisni list, ki je vkljuceval podatke o posame-
znih kategorijah in merjenih spremenljivkah (na primer ogled
kraja kaznivega dejanja; razgovori z zrtvami, drugimi oseba-
mi, ki bi lahko karkoli vedele o nasilju, in osumljenci; ukrep
prepovedi priblizevanja; odvzem prostosti; zaseg predmetov;
znaki nasilja; zakljucki v policijskih in tozilskih spisih ter na
sodi$¢u). Podatki so bili vodeni s $tevilénimi vrednostmi, ki
so bile podkrepljene z vsebinskimi zapisi iz spisov. Ti so bili z
namenom zagotavljanja anonimnosti vodeni z lastnimi $tevil-
kami od 1 do 46. Opisne statisti¢ne analize podatkov so bile iz-
vedene v programih Microsoft Excel in IBM SPSS Statistics 22.

3.2 Usmerjeni skupinski intervju

Usmerjeni skupinski intervju (Puri¢ idr., 2010; Yin, 2016)
je bil izveden s strokovnjaki s podrocja kazenskega pravosod-
ja, ki se pri svojem delu ukvarjajo s primeri nasilja odraslih
otrok nad starsi. Pridobljeni so bili na podlagi prosenj za
sodelovanje, ki smo jih poslali na Center za raziskovanje in
socialne ve$¢ine na Policijski akademiji, Okrozno sodisce v

5

Izraz »domnevni storilec« je uporabljen, ker smo v analizo zajeli
podatke iz predkazenskih in kazenskih postopkov.
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Ljubljani in Vrhovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije. V
usmerjenem skupinskem intervjuju so sodelovali: dva zapo-
slena iz Policije, vrhovna drzavna toZilka, okrozna drzavna to-
zilka in sodnica. Zaradi zagotavljanja anonimnosti so udele-
zenci poimenovani glede na delo, ki ga opravljajo. Zaposlena
na Policiji sta poimenovana s KRIM_1 in KRIM_2, drzavni
tozilki z DT_1 in DT_2, sodnica pa s SOD.

Usmerjeni skupinski intervju je potekal 8. maja 2023 ob
14. uri v spletni aplikaciji Zoom. Trajal je 2 uri in 42 minut
brez uvodnega nagovora. Vprasanja za razpravo v usmerje-
nem skupinskem intervjuju so bila udelezencem poslana vna-
prej. Usmerjeni skupinski intervju je bil posnet. Posnetek je
bil narejen z namenom analiziranja in je hranjen v arhivu prve
avtorice prispevka, ki je naredila tudi transkripcijo posnetka.

Transkripcija usmerjenega skupinskega intervjuja je bila
analizirana z upostevanjem metodoloskega pristopa, ki ga na-
vajata Auerbach in Silverstein (2003), podatki pa so bili ana-
lizirani z upostevanjem ugotovitev, ki jih navajata Gibson in
Brown (2009). V transkripciji so bile iskane teoreti¢ne (vnaprej
dolocene) in empiri¢ne kode. Teoreti¢ne kode se nanasajo na
ugotovitve iz sistemati¢nega pregleda literature in zastavljenih
raziskovalnih vprasanj, ki so skladna s tematskimi sklopi vpra-
$anj v usmerjenem skupinskem intervjuju. Teoreti¢ne kode so:
ogled kraja kaznivega dejanja; indici nasilja; dokazi v predka-
zenskem postopku; pogojne obsodbe; kazni zapora. Empiri¢ne
kode se nanasajo na nove ugotovitve, ki v literaturi niso bile
najdene, veckrat ponovljene in poudarjene ugotovitve ali ugo-
tovitve, o katerih se udelezenci med seboj ne strinjajo (Gibson
in Brown, 2009). Empiri¢ne kode, ki so predstavljale nove ugo-
tovitve, so: motnje prehranjevanja; nizko samospostovanje, sa-
moposkodovalno in samomorilno vedenje; zaseg predmetov;
strokovni pregled telesnih tekocin zoper osumljence zaradi
ugotavljanja prisotnosti alkohola in prepovedanih drog.

V  nadaljevanju predstavljamo rezultate raziskave.
Ugotovitve analize vsebine spisov prikazujemo z opisno sta-
tistiko in izvle¢ki iz posameznih primerov na nacin, da zago-
tavljamo anonimnost osumljencev, Zrtev in drugih oseb. Pri
analizi usmerjenega skupinskega intervjuja ugotovitve pona-
zarjamo z izseki iz transkripcije.

4 Rezultati

4.1 Analiza spisov

Analizirali smo 46 spisov, iz katerih je bilo razvidnih 59
predkazenskih postopkov zoper 46 osumljencev zaradi suma
izvrsitve 65 kaznivih dejanj. Osumljenci so bili ve¢inoma mo-
Skega spola (93,5 %, n = 46), osumljenk je bilo 6,5 % (n = 46).

Domnevni storilci so bili v ¢asu (zadnjega) nasilnega deja-
nja v povpredju stari 32,2 leta (Me = 30, Mo = 26, Min = 18,
Max = 55). Najvec jih je bilo osumljenih kaznivega dejanja
nasilja v druzini (86,2 %, n = 65), sledili so lahka telesna po-
skodba (9,3 %, n = 65), ogrozanje z nevarnim orodjem pri pre-
tepu ali prepiru (1,5 %, n = 65), poskus umora (1,5 %, n = 65)
in umor (1,5 %, n = 65). Druga kazniva dejanja (uboj, uboj na
mah, huda telesna poskodba, posebno huda telesna poskodba,
spolna zloraba slabotne osebe in krsitev druzinskih obveznosti)
niso bila obravnavana. Kazniva dejanja so bila izvedena zoper
60 zrtev. V 22 (37,3 %, n = 59) predkazenskih postopkih sta bila
viktimizirana oba star$a, v 32 (54,2 %, n = 59) samo mati in v 5
(8,5 %, n = 59) samo oce. Matere so bile v ¢asu (zadnjega) na-
silnega dejanja v povpredju stare 59,2 leta (Me = 56, Mo = 44,
Min = 39, Max = 82), oletje pa 61,7 leta (Me = 62, Mo = 56, Min
=42, Max =78).

4.1.1 Preiskovanje

Ogled kraja kaznivega dejanja je bil opravljen v desetih
(16,9 %, n = 59) predkazenskih postopkih. V vseh predkazen-
skih postopkih so policisti zbirali obvestila. Prav tako so bili v
vseh predkazenskih postopkih opravljeni razgovori z Zrtvami.
Razgovori z drugimi osebami, ki bi lahko karkoli vedele o na-
silju (price in tretje osebe, ki niso policisti), so bili opravljeni v
39 (66,1 %) predkazenskih postopkih, razgovori z osumljenci
v 51 (86,4 %).

Ukrep prepovedi priblizevanja Zrtvam je bil osumljen-
cem izreden v 35 (59,3 %, n =59) predkazenskih postopkih,
v 17 (28,8 %) jim je bila odvzeta prostost. Zaseg predmeta kot
posamezno preiskovalno dejanje je bil opravljen v sedmih
(11,9 %) predkazenskih postopkih, strokovni pregled telesnih
teko¢in zoper osumljence zaradi ugotavljanja prisotnosti al-
kohola (in prepovedanih drog) je bil odrejen v Sestih (10,1 %).
V posameznih (1,7 %) predkazenskih postopkih je bilo po-
dano zaprosilo za strokovno mnenje psihiatri¢ne bolninice
o osumljencevi odgovornosti za storjeno kaznivo dejanje,
izvedene so bile laboratorijske preiskave (daktiloskopska pre-
iskava, preiskava kontaktnih mikrosledi, preiskava bioloskih
sledi) in preiskave elektronskih naprav, v katerih je bil pre-
iskovanec osumljenec. Hi$ne in osebne preiskave niso bile
opravljene.

Predhodna kaznovanost zaradi nasilja nad starsi je bila
ugotovljena pri treh (6,5 %, n=46) domnevnih storilcih,
predhodna viktimizacija pri 34 (73,9 %), prisotnost alkoho-
la v ¢asu nasilja pri 27 (58,7 %) in prisotnost prepovedanih
drog pri $estih (13 %). Osebni motiv (spori, konflikti, ljubosu-
mje, mascevanje in koristoljubje) za izvajanje nasilja je imelo
25 (54,3 %) domnevnih storilcev, premozenjski motiv pa 14
(30,4 %). Premozenjski motiv je vkljuceval teznjo po prido-
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bitvi premozenjsko-materialnih koristi, ki so jih domnevni
storilci dosegali z zahtevami po denarju in izsiljevanjem za
denar. Znaki nasilja so bili ugotovljeni v 45 (97,8 %, n = 46)
spisih, in sicer v 43 (93,5 %) spisih psiholoski znaki, na primer
strah, Zalost, sasmomorilne misli, poskus samomora, stres, v
30 (65,2 %) spisih fizi¢ni znaki, na primer modrice, zlomi,
presekanine, vbodnine, in v 10 (21,7 %) spisih vedenjski zna-
ki, na primer umikanje kot strategija spoprijemanja z nasiljem
in za zagotavljanje miru.

4.1.2 Dokazi

Materialni dokazi so bili pridobljeni v 36 (61 %, n = 59)
predkazenskih postopkih. Zdravstvena dokumentacija o po-
$kodbah zrtev je bila pridobljena v 21 (35,6 %) predkazenskih
postopkih, placilni nalogi, iz katerih je bilo razvidno, da je bil
osumljenec do starSev nasilen Ze v preteklosti, v 13 (22 %),
dokazi z ogleda kraja kaznivega dejanja v 10 (16,9 %), zase-
zeni predmeti v sedmih (11,9 %) in fotografije, ko ogled kraja
kaznivega dejanja ni bil opravljen, v $estih (10,2 %). Pri ogle-
du kraja kaznivega dejanja so bili v 14 (42,4 %, n = 33) predka-
zenskih postopkih najdeni predmeti (na primer poskodovano
pohistvo), v devetih (27,2 %) pa sledi (na primer sledi rjave/
rdece barve) (tabela 1).

Tabela 1: Materialni dokazi, najdeni pri ogledih krajev kazni-

vih dejanj
Materialnidokai | SteVlo prediasensidh - Beel
Predmeti 14 42,4
Poskodovano 5 15,2
pohistvo
Ocala 2 6,1
Steklo 2 6,1
Okvir fotografije 1 3,0
Orodje 1 3,0
Pepelnik 1 3,0
Pnevmatika 1 3,0
Poteptana trava 1 3,0
Sledi 9 27,2
Sledi rjave/rdece 5 15,2
barve
Dlaka 1 3,0
Sled hrane 1 3,0
Tekocine 1 3,0
Telesne poskodbe 1 3,0
Kuhinjski predmeti 5 15,2
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Noz 3 9,1
Plastenka 1 3,0
Skodelica 1 3,0
Oblacila in 5 15,2
posteljnina

Oblacila 2 6,1
Vzglavnik 2 6,1
Brisaca 1 3,0
Skupaj 33 100,0

Materialni dokazi z ogleda kraja kaznivega dejanja so raz-
vidni v naslednjih spisih:

— spis §t. 27: policisti so fotografirali madeze temnorjave
barve in krozno odrgnino na vratih, ki je nastala v prej$njih
sporih, ko je osumljenec vrgel pepelnik proti Zrtvi, a je ni za-
del;

— spis §t. 32: policisti so fotografirali na stolu prelomljeno
pre¢no desko, na kuhinjskem pultu prevrnjeno skodelico, na
hladilniku pa vdrtino (vse kot posledica prerivanja in razme-
tavanja inventarja); zavarovali so Zrtvina zlomljena ocala in
strgana oblacila;

— spis $t. 34: preiskovalci so zavarovali predpasnik, obu-
vala, brisa¢o, dva kuhinjska noza, dve plastenki in spodnje
hlace, na katerih so bile sledi rdecerjave tekocine, ter sledi
rdecerjave tekocine v objektu (na primer na tleh v sobi, kopal-
nici, kuhinji, na steklu vrat, na pepelniku, na okenski polici).

Osebni dokazi so bili pridobljeni v vseh predkazenskih
postopkih (n = 59). Od Zrtev so bili pridobljeni v 58 (98,3 %)
predkazenskih postopkih, od drugih oseb, ki bi lahko karkoli
vedele o nasilju (na primer sorodniki, sosedje), v 32 (54,2 %)
in od osumljencev v 39 (66,1 %). Osumljenci so uporabljali
razli¢ne obrambne strategije, kot so molk, zanikanje, minima-
liziranje, prelaganje krivde na Zrtev ter sklicevanje na olajse-
valne okolis¢ine in izgubo spomina. Nekateri osumljenci so
uporabljali ve¢ obrambnih strategij hkrati. Obrambne strate-
gije so razvidne iz naslednjih spisov:

— spis $t. 13: osumljenec je razlozil, da je do mame nasilen
zato, ker se tudi ona do njega »grdo obna$a«; vedno mora vse
biti »po njeno« in »nima nobene svobode«; pojasnil je, da je
mamo davil, ker mu ni Zelela dati cigaret, svojih pa ni imel;

— spis §t. 15: osumljenec je povedal, da se dogodkov ne
spominja, da pa se v vinjenem stanju ne zna zadrzati in mamo
obicajno samo trese;

— spis §t. 18: na preiskovalcevo vprasanje, ali je mamo da-
vil oziroma jo prijel za vrat, je osumljenec odgovoril, da ne,
ampak jo je samo objel z roko;

— spis §t. 28: osumljenec je povedal, da »ni bilo ni¢ resne-
ga in je §lo samo za igro oziroma hec«.
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Posredni dokazi so bili pridobljeni v osmih (13,6 %, n = 59)
predkazenskih postopkih. Iz lastnih zaznav na krajih kaznivih
dejanj so policisti dokaze pridobili v petih (8,5 %) predkazen-
skih postopkih, od drugih oseb, ki bi lahko karkoli vedele o
nasilju, pa v $tirih (6,8 %). Posredni dokazi so razvidni iz na-
slednjih spisov:

— spis §t. 33: policisti so videli, da sta bila mama in njen
brat vidno razburjena;

— spis §t. 37: policist je opazil, da Zrtev krvavi iz zadnjega
dela glave;

59 predkazenskih
postopkov
(46 spisov)

f—i—\

Kazenska ovadba
53 (89.8 %. n=59)

Porotilo
6(10.2 %, n=59)

Od vseh kazenskih zadev (n = 24°) je v eni (4,2 %) sodisce iz-
dalo sklep o ustavitvi kazenskega postopka. Nobena kazenska
zadeva se ni koncala z zavrzenjem obtoznice, zavrnilno sod-
bo ali oprostilno sodbo. V 23 (95,8 %) kazenskih zadevah je
sodisce razglasilo obsodilno sodbo. V petih (21,7 %, n = 23)
obsodilnih sodbah je bila izre¢ena kazen, v 16 (69,6 %) pogoj-
na obsodba, v dveh varnostni ukrep (8,7 %). Enemu (4,3 %)
obsojencu je bila izre¢ena denarna kazen, $tirim (17,4 %) pa
kazen zapora (slika 1).

ZavrZenje kazenske

ovadbe
6(11.3 %, n=353)

Odstop od kazenskega

pregona
14 (264 %, n = 53)

Postopek na sodistu
33 kazenskih ovadb oz
24 kazenskih zadev

l—‘—l

Sklep o ustavitvi 4
kazenskega postopka ,035::}‘::113“‘::‘(&:
1 kazenska zadeva “(958 %, n=24)
(42 %, n = 24) HEEWEH
1
[ | ]
Kazen Pogojna obsodba Varnosini ukrep

5 kazenskih zadev 16 kazenskih zadev 2 kazenski zadevi

(21,7 %, n=23) (69.6%, n=23) (8,7 %, n=23)

Kazen zapora
4 kazenske zadeve
(174%,n=23)

Denarna kazen
1 kazenska zadeva
4.3 %, n=23)

Slika 1: Prikaz poteka analiziranih predkazenskih in kazenskih postopkov

— spis §t. 38: policisti so opazili, da sta bili mama in h¢i

razburjeni, prestradeni in prizadeti;

— spis §t. 44: héi zrtve je videla, da je bila mama objokana,

opraskana po rokah in razkustrana.

4.1.3 Zakljucki postopkov in kazenske sankcije

Sest (10,2 %, n = 59) predkazenskih postopkov se je za-
Klju¢ilo s porocilom, 53 (89,8 %) s kazensko ovadbo. Od teh
se jih je Sest (11,3 %, n = 53) zaklju¢ilo z zavrzeno kazensko
ovadbo in 14 (26,4 %) z odstopom od kazenskega pregona.

Najvisja kazen zapora je bila 11 let, najnizja 6 mesecev.
Trije (13 %) obsojenci so prejeli kazen zapora v dolzini do
enega leta. IzreCena varnostna ukrepa sta vklju¢evala obvezno
psihiatri¢no zdravljenje na prostosti in varstvo v zdravstve-
nem zavodu. V pogojnih obsodbah je bila 15 (93,7 %, n = 16)
obsojencem dolocena kazen zapora, enemu (6,3 %) denarna
kazen.

24 kazenskih zadev je vklju¢evalo 33 kazenskih ovadb. Po eno ka-
zensko ovadbo je vkljucevalo 19 kazenskih zadev in pet kazenskih
zadev po ve¢ kot eno kazensko ovadbo.
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V pogojnih obsodbah z izrec¢eno kaznijo zapora je pre-
izkusna doba najveckrat znasala tri leta, in sicer je bila dolo-
¢ena v Sestih (40 %, n = 15) kazenskih zadevah. V povprecju
je znagala 2 leti in 6 mesecev let (Me =2 leti in 6 mesecev,
Min =1 leto, Max = 5 let). V pogojni obsodbi z doloc¢eno de-
narno kaznijo je preizkusna doba znasala dve leti. Zagrozena
dolzina kazni zapora, ¢e bi obsojenci v preizkusni dobi izvrsili
novo kaznivo dejanje, je bila najpogosteje (26,7 %, n = 15) 10
mesecev. Povpre¢na dolo¢ena kazen zapora je bila 8,7 meseca
(Me = 10 mesecev, Min = 4 mesece, Max = 18 mesecev). V 11
kazenskih zadevah (68,8 %, n = 16) je bila izrecena pogojna
obsodba brez varstvenega nadzorstva in navodil. V eni (6,2 %)
kazenski zadevi je bila obtozencu izrecena pogojna obsodba
z varstvenim nadzorstvom. V $tirih (25 %) kazenskih zade-
vah je bila obtozencu izre¢ena pogojna obsodba z varstvenim
nadzorstvom in navodili (obiskovanje psihologke svetovalnice
v zvezi z uzivanjem alkohola in prepovedanih drog; obvezno
ambulantno psihiatri¢no zdravljenje; zdravljenje odvisnosti
od alkohola; obiskovanje psiholoske posvetovalnice in pre-
poved priblizevanja oskodovanki). Alternativne sankcije niso
bile izrecene.

Vsi obsojenci so bili moski (n = 23). V povprecju so bili
stari 33,4 leta (Me = 29, Mo = 26, Min = 20, Max = 55). Vsi so
ziveli na istem naslovu kot Zrtve. Ve¢ kot polovica (12, 52,2 %)
jih je bilo predkaznovanih. Devet (75 %, n = 12) zaradi kazni-
vih dejanj goljufije, nasilja v druzini in tatvine, osem (66,7 %)
zaradi kaznivih dejanj nasilni$tva, ogrozanja varnosti, odvze-
ma motornega vozila, groznje, ropa, poskusa velike tatvine,
poskodovanja tuje stvari ter zanemarjanja otroka in surovega
ravnanja, Stirje (33,3 %) pa zaradi kaznivih dejanj lahke tele-
sne poskodbe in velike tatvine.

V vseh kazenskih zadevah, ki so se koncale z obsodilno
sodbo in izre¢eno kaznijo zapora, so kazenske ovadbe teme-
ljile na materialnih dokazih. V 12 (75 %, n = 16) kazenskih
zadevah, ki so se koncale z obsodilno sodbo in izreceno po-
gojno obsodbo, so kazenske ovadbe temeljile na materialnih
dokazih, v treh (18,8 %, n = 16) kazenskih zadevah na oseb-
nih dokazih, v eni je ena kazenska ovadba temeljila na oseb-
nih in dve na materialnih dokazih (6,2 %, n = 16).

4.2 Usmerjeni skupinski intervju
4.2.1 Preiskovanje

Analiza usmerjenega skupinskega intervjuja je pokazala,
da je ogled kraja kaznivega dejanja pomembno preiskovalno
dejanje, saj fotografije s kraja dejanja kazejo na intenzivnost
nasilja. Ce ogleda kraja kaznivega dejanja ni mogoce opraviti,
je pomembno, da preiskovalci zabelezijo okolis¢ine, fotogra-
firajo poskodbe Zrtve in osumljenca ter napi$ejo uradni za-
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znamek o ugotovljenih dejstvih in okoli§¢inah. V nadaljnjem
kazenskem postopku so to dokazi, ki so e posebej pomembni
zaradi dolgotrajnosti predkazenskih in kazenskih postopkov
ter kadar zrtev Zeli minimalizirati poskodbe.

»/.../ ocenjujem, da je ogled izjemno pomemben. Vsekakor je
ogledas slike vdrtih vrat, odtrganih kljuk, razbitega pribora, kro-
znikov, servisov, hrane, raztresene po tleh, polite kave, ostankov
krvi po stenah zaradi butanja ob steno. ... to je pomembno in
vsekakor pokaze na to neko intenzivnost nasilja, ki se je izvajala.
/.../« (DT_1)

»/.../ Na kraju, e je le mogoce, ¢e so kaks$ne spremembe, se nar-
di ogled. Natan¢en ogled nekih dejstev, ki jih izpove zrtev in bi
lahko tisto z zabelezenjem na zapisnik, torej s procesno veljav-
nim dejanjem, bi tak§en dokaz tudi zdrzal, tudi ¢e bi zrtev ve¢ ne
pricala, bi se odpovedala pricanju. Ker se seveda lahko boji. /.../
Bi bil smiseln ogled ravno zaradi procesne veljavnosti, da bi se
tak$ne poskodbe zabelezle na zapisnik s fotografijami. Ob tem,
ko se dela ogled v stanovanjski hisi, se potem tudi Zrtev lahko
pregleda in fotografira in se to zavede v zapisnik in je glih tako
bistveno bolj konkretno zabelezeno, ker ima procesno veljavo.«
(KRIM_1)

»/.../ Ce Ze ni pogoja za ogled kraja kaznivega dejanja, pa js
pravm absolutno vedno poslikat, pa uradni zaznamek o ugoto-
vljenih dejstvih in okoli$¢inah. Se pravi, da policist s svojim pri-
¢anjem lahko postane en dokaz osebni.« (KRIM_2)

»/.../ kadar mi usmerjamo predkazenski postopek, re¢emo kri-
minalistom: >Poslikite poskodbe, pokazte, poslikite te spuljene
lase al pa praske na obrazu,«. Ker to glede na trajanje postopka
predkazenskega in kazenskega, vcasih to pac traja, in je dobr do-
bit takoj$nje informacije in si predstavljat, kako so poskodbe ta-
krat izgledale. Se sploh glede na to, da se v vecini primerov potem
te poskodbe minimalizirajo. /.../« (DT_2)

»Jutr mam eno tako obravnavo, ko naj bi hé¢erka nad materjo ze
dolgo ¢asa izvajala razne oblike nasilja. Danes sem dobila dopis
mame, da je tud ona sama delala napake, pa je bla mogoce pre-
zahtevna do héerke, pa da ni to tko vse, kar je ona takrat na poli-
ciji povedala ...« (SOD)

Ogledi krajev kaznivih dejanj se opravljajo premalokrat,
saj preiskovalci zaradi pomanjkljivega poznavanja problema-
tike nasilja odraslih otrok nad starsi taksnih primerov ne za-
znavajo kot resna in pomembna kazniva dejanja.

»/.../ Al se opravlja ogled? Na Zalost po moji oceni premalokrat.
Ze iz ... razlogov, ker ne smatrajo to kot resno kaznivo dejanje,
kot ne smatrajo to kot resno nasilje, k ga mogoce vcasih Se po-
licisti s pomanjkljivim znanjem al pa z napacnim osebnim pri-
stopom obravnavajo kot nekaj nepomembnega. ...« (KRIM_2)

Preiskovalci zbirajo obvestila od Zrtve, vseh bliznjih oseb,
ki jim je Zrtev razkrila dogajanje, sorodnikov, sosedov, prija-
teljev, znancev in drugih oseb, ki bi lahko kaj vedele o kazni-
vem dejanju. Informacije pridobivajo tudi od zdravstvenega
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osebja, socialnih delavcev ter drugih ustanov in strokovnih
delavcey, ki bi lahko kaj vedeli o nasilju.

»No, na vsak nacin najprej ... zbiranje obvestil ... od same zrtve
... /... od vseh bliznjih, od vseh, katerim se je ta zrtev zaupala,
od sosedov, bi reku zdravnikov, zdravnika. Se center za socialno
delo ...« (KRIM_1)

»/.../... sprejem prijave s strani oSkodovanca, on nam tudi lah-
ko zelo pogostokrat odgovori na vsa tista vprasanja, kdaj se je
zalelo, kako, na kaksen nacin, pomembno je, da so vse oblike
nasilja opisane, da so, da je ¢im ve¢ dogodkov .../.../ Potem tuki
notr morajo bit ze vse osebe navedene, ki bi kakorkoli kej lahko
vidle al pa opazle al pa zaznale. Tukile seveda mam tuki soro-
dnike, ampak hkrati moram pazit, da niso samo priviligirani, se
pravi sosedje, znanci, prjatli pa tisti, ¢e so prosto aktivni, pa ¢e
kam hodi na razne te aktivnosti za starejSe pa na telovadbo al
pa kakorkoli, ¢ist vseeno, komurkoli je kdajkoli, kdorkoli opazu.
Absolutno Startamo na zdravstveno osebje, patronazno sluzbo,
Ceprav je ne omenjajo. Potem gremo v bistvu Se do, poizvedovat
na center za socialno delo ... pa mogoce na zacetku sam preko
transferjev, nevladniki, kakr$nekoli druge institucije in strokovne
osebe, ki bi znal kakorkoli kej vedet ...« (KRIM_2)

Za opravljanje svojih nalog preiskovalci izrekajo ukrep
prepovedi pribliZzevanja in nadzorujejo njegovo upostevanje,
predlagajo pripor, zasegajo predmete z namenom preiskave v
Nacionalnem forenzi¢nem laboratoriju in odrejajo strokovne
preglede telesnih tekocin zoper osumljence zaradi ugotavlja-
nja prisotnosti alkohola (in prepovedanih drog).

»/.../ ... prepoved priblizevanja, ocena ogrozenosti Zrtve. Potem
naslednji ukrepi so pa¢ predlaganje pripora, nadzori teh prepove-
di priblizevanja ... /.../ Absolutno, zasegi in teh predmetov, ki so
bli uporabljeni za izvrsitev nasilja, oblacilih ... /.../ ... ¢e je prislo
do fizi¢nega kontakta, bi v tistem trenutku lahko bilo smiselno
zasegat oblacila tako Zrtvi kot osumljencu, ki bi jih potem v labo-
ratoriju, Nacionalnem forenzi¢nem laboratoriju, delali primerja-
ve in bi se morebiti nasle in sledi krvi al pa neke take sledi, ki niso
obicajno ob stikih z domacimi ... /.../ Strokoven pregled lahko
pa zajema tako pregled telesa, na katerem je posledica kaznivega
dejanja kot tudi odvzem krvi in urina, zaradi dokazovanja zauzi-
tja kaksnih substanc al pa alkohola ... « (KRIM_1)

Pri zrtvah med indici nasilja prepoznamo nemoc, osra-
mocenost, ponizanost, zmedenost, apati¢nost, strah, raz-
ocaranje, umik iz okolja, osamljenost, depresijo, nizko sa-
mospostovanje, strah pred dolo¢enimi osebami, izogibanje
nekaterim krajem ali prostorom, motnje spanja in prehra-
njevanja, samoposkodbe, namigovanje na samomor, poskus
samomora in samomor.

»/../ Zrtve so mnemoclne, osramocene,
ne .../.../ Obicajno trpijo ...« (DT_I)

ponizane, zmede-

»/.../ vcasih js vidm, da so zlo Ze apati¢ni, tud izrazajo v svojih
besedah: »Sej je vsega konc, sej sam ¢akam, da bom umrla ...c...
/.../« (KRIM_2)

»Ja, js bi tle dodala samo $e strah pa razocaranje na strani teh
starejih zrtev. ... In strah pred otroki prouzaprou svojimi. /.../...
se nekak umikajo iz okolja. Vedno bolj osamljeni postajajo. /.../«
(DT_2)

»... depresija ... umikanje, nizko samospostovanje, kk$no avtoa-
gresivno vedenje, samoposkodovanje, regresivno vedenje ... /.../
... strah pred dolo¢eno osebo, se izogibajo nekaterim prostorom,
krajem, imajo strah pred fizi¢nim kontaktom, motnje spanja, pre-
hranjevanja — tudi izguba telesne teZe al pa narascanje. ... tezave
pri koncentraciji, glavoboli. /.../ samoposkodb in tudi samomora,
poskus samomora, namigovanje na samomor ...« (KRIM_1)

Med fizi¢ne znake so udelezenci umestili modrice, telesne
poskodbe, bolecine, odrgnine in zanemarjenost. Navedeno so
opisali kot:

»... v obliki raznih modric, poskodb ...« (KRIM_2)

»O fizi¢nih znakih nasilja najveckrat res poskodbe telesne, mo-
drice ...« (DT_2)

»... modrice na tistih mestih, kjer ne nastanejo zaradi padca.
Starejsi ¢lovek lahko tudi pade, ampk $e posebej mormo bit po-
zorni na tiste modrice, na mestih, kjer ... se tezko nekam butnes.
/...« (DT_1)

» ... lahko pride do nepojasnjenih poskodb, bole¢ine, tudi mo-
drice, odrgnine ... So mogoce zanemarjeni, majo umazana obla-
¢ila ...« (KRIM_1)

4.2.2 Dokazi in kazenske sankcije

Analiza usmerjenega skupinskega intervjuja je pokazala,
da so materialni dokazi pomembni, ker podkrepijo osebne
dokaze. To so dokazi z ogledov krajev kaznivih dejanj, zdrav-
niska dokumentacija, zasezeni predmeti (na primer noz, pali-
ca, krpa, oblacila), posnetki in podobno. Preiskovalci pridobi-
jo tudi dokumentacijo o premozenju Zrtve.

»/...[ ... zdravnis$ka potrdila. To so zlo v redu, posebej, ¢e jih je
vel. Potem so pa Ze pocasi ogled, z ogleda. /.../ Potem je moZno
tudi dobivat kak$no dokumentacijo glede premozenjskih stanj,
tako glede finan¢nega stanja zrtve kot tudi zemljiskoknjizni iz-
piski ...« (KRIM_1)

»/.../ ¢e bi mel kksn predmet, ki bi bil okrvavljen, kksn noz,
kksno palco, v¢asih kk$no krpo, mogoce kksna oblacila, se zase-
zejo. Absolutno, kadarkol so mozni materialni dokazi, absolutno
podkrepijo izjave Zrtev ... Lahko so kksni posnetki ...« (DT_2)

Materialni dokazi so redkejsi, najtrdnejsi in najpogostejsi
dokazi so osebni dokazi, pridobljeni od Zrtve. Pri dokazova-
nju nasilja odraslih otrok nad star$i so pomembni posredni
dokazi, kot so ugotovitve preiskovalcev na kraju kaznivega
dejanja, na primer o Zrtvinem dusevnem stanju.

»/.../Ja, na vsak nacin so ti pa¢ osebni dokazi najveckrat, manj ma-
terialni, ker je veliko, veliko dejstev sloni na izjavah ...« (KRIM_1)
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»/.../ najveji, najbolj trden dokaz je izpovedba same zrtve. To,
zdej brez zrtve, e Zrtev noce n¢ sodelovat, mormo met res zelo
zelo dobre druge dokaze, da zadeva obstoji, ampak si upam tr-
dit, da so taki primeri zlo redki .../.../ Ve¢ od tega pa zlo malo
malokrat. ... Pomembno je ... te ugotovitve policistov na samem
kraju, ki opisejo, v kak$nem stanju je bla zrtev. /.../« (DT_1)

Razlik v dokazih, na katerih temeljijo obsodilne sodbe z
izre¢eno kaznijo zapora ali pogojno obsodbo, ni. Na vrsto ka-
zenske sankcije ne vpliva vrsta pridobljenih dokazov, pa¢ pa
okolis¢ine kaznivega dejanja in okolis¢ine obdolZenca ter Zrtve.

»... Torej, Ce je bolj verjetno, je zaporna kazen, e je pa manj ver-
jetno, je pa pogojna — tle ni tega ... Vrsta kazenske sankcije je pa
zlo odvisna od razli¢nih okoli$¢in, od samga kaznivega dejanja,
od okoli$¢in na strani storilca, od olaj$evalnih, obtezevalnih oko-
lis¢in, pa tudi od okolis¢in na strani zrtve. Tko da mi se lahko
samo o tem pogovarjamo, da dokazi morjo bit mo¢ni v vseh pri-
merih, kadarkol pride do obsodilne sodbe. /.../« (DT_2)

»/.../ ... Sele ko je obsodilna sodba, torej, ko z zagotovostjo
ugotovimo, da je nekdo storil kaznivo dejanje, se za¢nemo po-
govarjat o kazenski sankciji, ki je pa odvisna od okoli$¢in, ki jih
je DT_2 ze navedla. ... S prvim dvem nekak, s katerimi se za¢-
nemo ukvarjat, je teza kaznivega dejanja. Torej sama izvrsitvena
ravnanja, dolgotrajnost ravnanja, kaksna je intenzivnost nasilja.
... Potem zlo pomembna okoli$¢ina je tudi predkaznovanost ob-
toZenega, torej ali je bil Ze predkaznovan za nasilna kazniva de-
janja. Potem pa seveda vse ostale okoli$¢ine kot nam je ze DT_2
povedala. ... Nima pa to veze z dokazi, dokaz ne vpliva.« (DT_1)

5 Razprava

V prispevku obravnavamo vrzeli o znacilnostih prei-
skovanja in dokazovanja nasilja odraslih otrok nad starsi, ki
v dosedanjih raziskavah (Aas, 2018; Band-Winterstein idr.,
2014; Greenberg idr., 1990) niso bile obravnavane. Analizirali
smo vseh 46 policijskih, tozilskih in sodnih spisov iz obdobja
2010-2013 v Sloveniji, ki se nana$ajo na nasilna kazniva deja-
nja, v katerih sta bila storilec in Zrtev v odnosu odrasel otrok
- star$, in izvedli usmerjeni skupinski intervju s strokovnjaki
s podrodja kazenskega pravosodja. V analiziranem obdobju
je bilo obravnavanih 59 primerov nasilja odraslih otrok nad
star$i zoper 46 osumljencev zaradi suma storitve 65 kaznivih
dejanj. Vecina teh dejanj (86,2 %) se je nanasala na kaznivo
dejanje nasilja v druzini. Ti podatki odpirajo pomembni vpra-
$anji o »nevidnosti« tega nasilja in z njo povezanim obsegom
temnega polja kriminalitete v slovenski druzbi. Nasilje odra-
slih otrok nad starsi je v Sloveniji tabuizirana in stigmatizira-
na tema, ki rusi prevladujoce predstave o starsih kot avtorite-
tah in nasilju kot pojavu, katerega zrtve so predvsem Zenske
in otroci (Klun idr., 2024). Druzbena pricakovanja, da naj bi
otroci spostovali in ubogali star$e (Filip¢i¢, 2002), so pri tem
v nasprotju z realnostjo, v kateri so prav starsi Zrtve nasilja
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svojih otrok. Pri tem je v nasprotju z druzbenimi pri¢akovanji
tudi izrazanje jeze ali sovraznosti do star$ev (Dekleva, 2002),
kar otezuje razkrivanje in prijavljanje nasilja. Starsi ne prepo-
znajo svoje viktimizacije ali jo minimalizirajo, pri ¢emer za
to krivijo sebe, krivi pa jih tudi druZba, ki nasilje zaznava kot
posledico njihovega vzgojnega neuspeha. Te okolis¢ine doda-
tno zapleta odvisnost starSev od storilcev, zlasti v skrbstvenih
razmerjih, v katerih odrasli otrok biva s starsi in zanje skrbi. V
taksnih odnosih se razmerje moci porusi v korist storilca, ki
z nasiljem uveljavlja mo¢ (Pillemer, 1985), medtem ko je zr-
tev vse bolj podrejena in odvisna (Kandu¢, 2001). Starsi, ki so
pogosto socialno izolirani in imajo zdravstvene tezave, nasilja
ne razkrivajo, saj se bojijo povracilnih ukrepov storilca, od
katerega so odvisni. Poleg tega se bojijo, da bi razkritje nasilja
vodilo v institucionalizacijo, na primer v odhod v dom starej-
$ih (Kandu¢, 2000), kar povezujemo z moc¢no navezanostjo
starej$ih na svoje domove oziroma domace okolje (Kerbler
idr., 2017). Pomemben dejavnik je tudi prevladujoée razume-
vanje nasilja v druzini kot druzinske zadeve, ki naj ostane za
$tirimi stenami, kar odraza kulturno distanco slovenske druz-
be do vmesavanja v zasebne zadeve drugih (Klun idr., 2022).
Na podlagi tega lahko sklepamo, da prijavljeni primeri nasilja
odraslih otrok nad starsi predstavljajo le vrh ledene gore vseh
tak$nih kaznivih dejanj v Sloveniji.

V obdobju 2010-2013 je bil v Sloveniji obravnavan en pri-
mer (1,5 %, n = 65) umora star$a. Voglar (1997) je v obdobju
1991-1995 ugotovil 13 primerov umorov starsev, pri ¢emer
je v posameznem letu ugotovil do §tiri primere. Razlike med
obdobjema kazejo na upad taksnih kaznivih dejanj, kar je
mogoce razloziti s sprejetiem »ZPND« (2008), ki je spodbudil
vecje ozaves¢anje javnosti o nasilju v druzini (Klun idr., 2022).
Kljub temu pa zmanjsanje $tevila umorov star§ev ne pomeni
nujno tudi zmanj$anja nasilja nad starsi. Storilci nasilja so na-
mre¢ pozorni, da na zrtvah ne puscajo vidnih znakov in Zelijo
nasilje prikriti, zato izvajajo druge oblike nasilja (na primer
psihi¢no nasilje, zanemarjanje), ki so zahtevnejse za dokazo-
vanje in ostajajo druzbeno ter institucionalno »nevidne«.

Osumljenci nasilja odraslih otrok nad starsi so bili v sko-
raj vseh primerih (93,5 %, n =46) moskega spola, medtem
ko so bile zZrtve ve¢inoma matere (54,2 %, n = 59). To kaZe na
spolno zaznamovanost tega pojava, ki je podobna nasilju v
intimnopartnerskih odnosih, v katerih kot Zrtve prevladujejo
zenske (SURS, 2022). Taks$na razmerja odrazajo globlje zako-
reninjene druzbene vzorce mo¢i, spolnih vlog in pri¢akovanj,
ki nasilje umescajo v $irsi okvir patriarhalnih struktur. V teh
spremljajo¢ih druzbenih okoli$¢inah nasilje nad (starejsimi)
materami ni le posledica individualne dinamike v druZini,
temve¢ tudi rezultat sistemskih dejavnikov, ki dolocajo, kdo
ima mo¢ in kdo je ranljiv. Zenske kot Zrtve nasilja odraslih
sinov so tako dvojno ranljive: kot starsi in kot predstavnice
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spola, ki je tudi sicer bolj izpostavljen nasilju v druzinskem
okolju.

Pri preiskovanju nasilja odraslih otrok nad starsi se izvaja-
jo klasi¢ni preiskovalni ukrepi, pri ¢emer ugotovitve raziska-
ve kazejo, da se ogled kraja kaznivega dejanja opravi redko.
V nasi raziskavi se je ogled kraja kaznivega dejanja opravil
v desetih predkazenskih postopkih, kar je 16,9 % (n = 59).
Ugotovitev analize spisov potrjujejo ugotovitve usmerjenega
skupinskega intervjuja, v katerem so sogovorniki poudarili, da
je to posledica pomanjkanja znanja preiskovalcev, ki taksnih
kaznivih dejanj ne prepoznavajo kot resen problem. Kadar se
ogled kraja kaznivega dejanja ne opravi, je zato pomembno
zabeleZiti okoli$¢ine, fotografirati Zrtvine in osumljenceve po-
$kodbe ter opraviti razgovore. Ti so bili v vseh (n = 59) pred-
kazenskih postopkih opravljeni z zrtvami in v 66,1 % z dru-
gimi osebami, ki bi lahko karkoli vedele o nasilju, na primer
sorodniki, sosedi. Sogovorniki v usmerjenem skupinskem in-
tervjuju so poleg navedenih oseb navedli Se zdravstveno ose-
bje in socialne delavce. Razgovori so bili v 86,4 % opravljeni
z osumljenci. Ti so uporabljali razli¢ne obrambne strategije,
ki jih navajajo Maver idr. (2004), na primer molk, minima-
liziranje in prelaganje krivde na Zrtev. V nekaterih primerih
so uporabljali ve¢ obrambnih strategij istocasno. V raziskavi
smo nadalje ugotovili, da preiskovalci osumljencem izrekajo
ukrep prepovedi priblizevanja in jim zasegajo predmete. Pri
tem je eden od sogovornikov v usmerjenem skupinskem in-
tervjuju pojasnil, da se lahko v primeru fizi¢nega stika med
zrtvijo in osumljencem zaseZejo oblacila obeh oseb. Taksen
ukrep je smiseln predvsem z vidika forenzi¢ne preiskave, saj
se lahko z analizo oblacil odkrijejo sledi krvi ali druge sledi, ki
ne nastanejo ob obic¢ajnih stikih med druzinskimi ¢lani. Poleg
tega preiskovalci zoper osumljence odrejajo strokovne pregle-
de telesnih tekoc¢in zaradi ugotavljanja prisotnosti alkohola
ter prepovedanih drog. Z vidika prepoznavanja nasilja smo v
93,5 % (n = 46) spisov pri Zrtvah ugotovili psiholoske znake,
v 65,2 % fizi¢ne znake in v 21,7 % vedenjske znake. S tem po-
trjujemo dognanja tujih raziskav o posledicah nasilja odraslih
otrok nad star$i (Band-Winterstein, 2015; Band-Winterstein
idr., 2014; Kageyama idr., 2018; Smith, 2015, 2024), pri ¢emer
nasa raziskava dodatno kaze, da imajo starsi nizko samospo-
$tovanje, so apati¢ni in zmedeni, imajo motnje prehranjevanja
ter se vedejo samoposkodovalno in samomorilno. Ti vzorci
vedenja odrazajo notranjo bolecino, ki jo zrtev usmerja vase.
Slednje je v nasprotju z ugotovitvijo Kageyama idr. (2018), ki
za Japonsko navajajo, da si starsi Zelijo otrokove smrti.

Iz pregleda literature o nasilju nad starej$imi smo ugoto-
vili, da so materialni dokazi zdravniska dokumentacija, obla-
¢ila, poskodovani predmeti in predmeti, uporabljeni za nasilje
(Alberta Justice and Solicitor General, n. d.), kar potrjujemo
tudi s svojo raziskavo. Dodatno smo med materialnimi dokazi

ugotovili placdilne naloge, iz katerih je razvidno, da so bili osu-
mljenci do stardev nasilni Ze v preteklosti, in dokumentacijo o
premozenju zrtve. Materialni dokazi so bili pridobljeni v 61 %
predkazenskih postopkov, kar ne potrjuje ugotovitve, da je iz-
poved Zrtve pogosto edini dokaz v kazenskem postopku, ki ga
za nasilje v druzini navaja Gregorc Pus (2010). Osebni dokazi
so bili pridobljeni v vseh predkazenskih postopkih, in sicer
najpogosteje od zrtev (98,3 %). To so potrdili tudi sogovorniki
v usmerjenem skupinskem intervjuju, kjer je bilo poudarjeno,
da ima izpovedba Zrtve osrednjo dokazno vrednost. Brez nje-
ne pripravljenosti za sodelovanje so zato moznosti za uspesen
kazenski pregon omejene. Od osumljencev so bili osebni do-
kazi pridobljeni v 66,1 %, od drugih oseb (na primer sorodni-
kov, sosedov), ki bi lahko karkoli vedele o nasilju, pa so bili
zbrani v 54,2 % predkazenskih postopkov. Ta ugotovitev pa ne
potrjuje ugotovitve, da sorodniki in ljudje, ki imajo informa-
cije o kaznivem dejanju, v preiskavi ne Zelijo sodelovati, kar za
nasilje nad starej$imi navajajo Dong idr. (2011) ter Quinn in
Tomita (1997). Razlika lahko izhaja iz razli¢nih kulturnih in
druzbenih okolij, pri ¢emer je mogoce tudi, da so v dolo¢enih
skupnostih vije stopnje senzibilnosti za za$¢ito ranljivih sku-
pin, kar vodi v vecjo zavzetost pri¢ iz okolja zrtve. V poveza-
vi s posrednimi dokazi nasa raziskava kaze, da ti vklju¢ujejo
ugotovitve preiskovalcev na kraju kaznivega dejanja, poveza-
ne na primer z Zrtvinim du$evnim stanjem, kar pomeni novo
dognanje, ki ga v literaturi nismo zasledili.

Materialni dokazi so pomembni za obsodilne sodbe z iz-
receno kaznijo zapora in pogojne obsodbe. Ugotovitve razi-
skave kazejo, da so kazenske ovadbe v vseh kazenskih zade-
vah, ki so se koncale z obsodilno sodbo in izre¢eno kaznijo
zapora, temeljile na materialnih dokazih. V 75 % kazenskih
zadev, ki so se koncale z obsodilno sodbo in izreceno po-
gojno obsodbo, so kazenske ovadbe temeljile na materialnih
dokazih, v 18,8 % so temeljile na osebnih dokazih, v 6,2 % je
ena kazenska ovadba temeljila na osebnih in dve na materi-
alnih dokazih. V usmerjenem skupinskem intervjuju je bilo
poudarjeno, da vrsta pridobljenih dokazov ne vpliva na vrsto
kazenske sankcije. Na slednjo vplivajo ugotovljene okolis¢ine
kaznivega dejanja ter okolis¢ine obdolzenca in Zrtve. Raziskav
na podrocju nasilja odraslih otrok nad starsi, s katerimi bi
primerjali navedene ugotovitve, v pregledu literature nismo
nagli. Prav tako nismo nasli informacij o znacilnostih sojenja
v primerih nasilja odraslih otrok nad star$i. Za slednje smo
v raziskavi ugotovili, da so bile obsodilne sodbe razglasene v
95,8 % kazenskih zadev. Najpogosteje (69,6 %) je bila izre¢ena
pogojna obsodba, v 17,4 % pa kazen zapora.

Visok delez pogojnih obsodb kljub resnosti obravnavanih
dejanj odpira vprasanje o ustreznosti kazenske politike na tem
podrodju. Materialni dokazi, ki so klju¢ni za obsodilne sod-
be, so v primerih psihi¢nega ali ekonomskega nasilja pogosto
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tezko pridobljeni, saj so pri teh oblikah nasilja redko vidne
fizicne sledi. Ceprav ima izpoved Zrtve osrednjo dokazno
vrednost, se v praksi pogosto zgodi, da brez dodatnih doka-
zov ne zadostuje za izrek strozje kazni. V povezavi s tem bi
bilo smiselno razmisliti o spremembah dokaznega standarda,
na primer o uvedbi obrnjenega dokaznega bremena v pose-
bej ranljivih primerih, kjer obstajajo utemeljeni sumi o na-
silju, vendar materialnih dokazov ni. Tak$na sprememba bi
lahko pripomogla k u¢inkovitejsi za¢iti zrtev in zmanj$anju
tveganja za ponovno viktimizacijo. Vendar bi moral biti ta-
ksen ukrep zasnovan premisljeno, da ne bi prislo do zlorab,
hkrati bi moral upostevati zapletenost druzinskih odnosov in
zagotoviti procesne varovalke za obdolzence. Celostni nacin
obravnave pri reevanju teh primerov bi zato moral poleg ka-
znovanja upostevati tudi podporne ukrepe za Zrtve in obve-
zno vkljuditev storilcev v svetovalne ali terapevtske programe,
zlasti z vidika trajnej$e Zivljenjske skupnosti.

6 Sklep

Nasilje odraslih otrok nad starsi je v Sloveniji tabuizira-
no in druzbeno stigmatizirano, kar prispeva k njegovi »nevi-
dnostic, saj otezuje odkrivanje, preiskovanje in dokazovanje
taksnih kaznivih dejanj. Pregled literature kaze, da je na tem
podro¢ju malo raziskav, pri ¢emer manjkajo predvsem razi-
skave o kriminalisti¢nih vidikih teh kaznivih dejanj. V pri-
spevku smo zato z raziskavo, ki je vkljucevala analizo vseh 46
policijskih, tozilskih in sodnih spisov iz obdobja 2010-2013
v Sloveniji in izvedbo usmerjenega skupinskega intervjuja
s strokovnjaki s podroc¢ja kazenskega pravosodja, ugota-
vljali raziskovalne vrzeli pri preiskovanju in dokazovanju.
Ugotovitve kazejo, da so preiskovalci v omenjenem obdobju
obravnavali 59 primerov zoper 46 osumljencev zaradi suma
izvrsitve 65 kaznivih dejanj. Najve¢ jih je bilo osumljenih ka-
znivega dejanja nasilja v druzini (86,2 %), najmanj pa ogro-
Zanja z nevarnim orodjem pri pretepu ali prepiru (1,5 %),
poskusa umora (1,5 %) in umora (1,5 %). V vecini primerov
so bili osumljenci mogkega spola (93,5 % n = 46), irtve so
bile obi¢ajno matere (54,2 % n =59). Pri preiskovanju nasi-
lja odraslih otrok nad starsi se izvajajo klasi¢ni preiskovalni
ukrepi. Ogled kraja kaznivega dejanja se opravi redko, saj
preiskovalci tak$nih kaznivih dejanj ne zaznavajo kot resna
in pomembna dejanja, pri Cemer je nasa raziskava poka-
zala, da je bil ta opravljen v 16,9 % (n = 59) predkazenskih
postopkov. Razgovore so preiskovalci v vseh (1 =59) pred-
kazenskih postopkih opravili z Zrtvami, v 66,1 % z drugimi
osebami, ki bi lahko karkoli vedele o nasilju (na primer so-
rodniki, sosedje), in v 86,4 % z osumljenci. Tem so izrekali
ukrep prepovedi pribliZzevanja, jim zasegali predmete in zo-
per njih odredili strokovne preglede telesnih teko¢in zaradi
ugotavljanja prisotnosti alkohola ter prepovedanih drog.
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Pri zrtvah so bili najpogosteje ugotovljeni psiholoski znaki
(93,5 % n = 46), sledili so fizi¢ni (65,2 %) in vedenjski znaki
(21,7 %). Preiskovalci so v vseh primerih (n = 59) pridobili
osebne dokaze, v ve¢ kot polovici primerov (61 %) materi-
alne dokaze in v manj$em delezu (13,6 %) posredne doka-
ze. Kazenske ovadbe so v vseh kazenskih zadevah, ki so se
koncale z obsodilno sodbo in izreceno kaznijo zapora, teme-
ljile na materialnih dokazih. V 75 % kazenskih zadev, ki so
se koncale z obsodilno sodbo in izre¢eno pogojno obsodbo,
so temeljile na materialnih dokazih, v 18,8 % so temeljile na
osebnih dokazih, v 6,2 % pa je ena kazenska ovadba temeljila
na osebnih in dve na materialnih dokazih. Vrsta pridobljenih
dokazov ne vpliva na vrsto kazenske sankcije, temve¢ na to
vplivajo ugotovljene okolis¢ine kaznivega dejanja ter okoli-
$¢ine obdolzenca in zrtve. Od vseh kazenskih zadev (n = 24)
so bile v 95,8 % razglasene obsodilne sodbe, v katerih so bile
najpogosteje (69,6 %) izrecene pogojne obsodbe.

Omejitev raziskave pomeni temno polje kriminalitete
(Dow idr., 2020), zaradi Cesar so analizirani spisi le vrh ledene
gore nasilja odraslih otrok nad starsi. Omejitev je spremem-
ba informacijskega sistema v drzavnotozilski organizaciji leta
2013. Ob prejetju dovoljenja Vrhovnega drzavnega toZilstva
Republike Slovenije (2021) smo bili opozorjeni, da je nov in-
formacijski sistem v primerjavi s predhodnim bolj zmogljiv
in obstaja verjetnost, da statisti¢ni podatki za obdobje pred
letom 2013 niso popolni. Dodatne omejitve so tudi pomanj-
Kkljivo navedene informacije v spisih in manjkajo¢i dokumenti
ter vnaprej$nja predloZitev vprasanj udelezencem usmerjene-
ga skupinskega intervjuja, kar bi lahko vplivalo na veljavnost
ugotovitev.

Spoznanja raziskave so uporabna za oblikovanje progra-
mov izobrazevanj in usposabljanj za policiste, kriminaliste,
drzavne tozilce, sodnike, zdravstveno osebje, socialne delavce
in druge strokovnjake, ki se pri svojem delu ukvarjajo s pri-
meri nasilja odraslih otrok nad star$i. Namenjeni so lahko
tudi za pripravo strategije omejevanja nasilja odraslih otrok
nad starsi.

V prihodnje bi kazalo izvesti raziskave, ki bi omogocile
pridobitev dodatnih spoznanj, povezanih z dejavniki, ki vpli-
vajo na odlo¢itev sodis¢ o kazenski sankciji. Prav tako bi bilo
smiselno preuciti, v kolik$ni meri so bili dokazi, najdeni v
predkazenskem postopku, potrjeni pri sojenju. V analizo bi
bilo treba zajeti kazniva dejanja od leta 2014 naprej, saj bi tako
pridobili celovitejsi vpogled v znacilnosti preiskovanja in do-
kazovanja v primerih nasilja odraslih otrok nad starsi.
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Violence against parents by adult children includes single, multiple, or continuous behaviours or acts of an adult child that physically,
psychologically, or economically harm their biological or foster parents. In this article, we present an analysis of all 46 police, prosecutor,
and court files related to violent crimes against parents by adult children that were investigated in Slovenia between 2010 and 2013.
Additionally, insights from a focus group interview with experts in the criminal justice field are examined. The aim of this article
is to present the characteristics of criminal investigations and the evidence gathered in cases of violence against parents by adult
children. The study reveals that classical investigative measures, such as crime scene investigation and interviews, are conducted during
these investigations. Investigators impose restraining orders on suspects, seize relevant evidence, and order expert analyses of bodily
fluids to check for the presence of alcohol and illicit drugs. In the analysed cases, material, personal, and circumstantial evidence was
identified. In criminal cases that resulted in a conviction and prison sentence, all criminal charges were based on material evidence.
For 75% of criminal cases leading to a conviction with a suspended sentence, criminal charges were also based on material evidence.
In 95.8% (n = 23) of criminal cases, a conviction was achieved. Among these cases, prison sentences were issued in 17.4% of instances,
suspended sentences in 69.6%, security measures in 8.7%, and a fine in one case. The type of criminal sanction imposed depends on the
circumstances of the crime, the defendant, and the victim, rather than the type of evidence obtained.
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