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1 TEMELJNE UGOTOVITVE RAZISKAVE

Raziskava o ocenah in stalidCih prebivalcev Slovenije o delu policije kaze razmeroma ugodno sliko
zadovoljstva javnosti s policijo. Precej ve¢ lastnosti in oblik dela policije je namre¢ ocenjenih
pozitivno kot pa negativno ali povpre€no. Obc&utek varnosti, zaupanje v policijo in zadovoljstvo z
njenim delom ljudje ocenjujejo kot dobro, pri ¢emer menijo, da je policija najbolj uspesna pri
nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih. Pozitivno mnenje imajo tudi o uspesnosti
policije pri zagotavljanju in vzdrZevanju javnega reda in prometne varnosti, medtem ko uspe$nost
odkrivanja in prijemanja storilcev kaznivih dejanj ter preventivhe dejavnosti ocenjujejo kot
povprec¢no, niti dobro niti slabo.

Rezultati tokratne raziskave, ki je bila opravljena v januarju 2014 in se nanasSa na leto 2013, so
slabsi od istovrstne raziskave, ki se je nanaSala na leto 2009. Najverjetnejsi razlogi za poveCanje
kriti€nosti do policije v zadnjih §tirih letih so zaostritev kriznih razmer v Sloveniji, posledi¢no
povecanje sploSnega nezadovoljstva ljudi, kakor tudi aktivnosti policije pri mnozi¢nih protestih
pozimi 2012/2013.

Zahtevnost poklica 4,07
Obéutek varnosti | 3,74
Uspesnost: nadzor drzavne meje in izvajanje...ﬁ 3,49
Uspesnost: zagotavljanje in vzdrZevanje javnega reda... | 3,40
Zaupanje v policijo i 3,31
Uspesnost: zagotavljanje prometne varnosti i 3,30
Zadovoljstvo z delom policije 1 3,21
Zakonitost | 3,21
Strokovnost | 3,18
Policisti se trudijo resevati tezave v lokalnem okolju i 3,16
Dostopnost 1 3,16
Primerjava s TVO: prijaznost i 3,14
Zadovoljstvo s kakovostjo dela v konkretnem primeru i 3,11 T
Primerjava s TVO: zakonitost i 3,10
Objektivno obveg&anje javnosti | 3,08 Pozitivno
Primerjava s TVO: uspesnost/ucinkovitost T 3,04
Uspesnost: odkrivanje in prijemanje storilcev kaznivih... | 3,02
Uspesnost: preventivno delo 1 3,02
Ucinkovitost/uspesnost | 3,01
Spostovanje ¢lovekovih pravic 2,96 .
. . . " . . . negativno
Pripravljenost prisluhniti predlogom za izbolj. varnosti... 2,79
Z vodjo policijskega okolisa v lokalnem okolju dobro...| 2,65 l
Ustreznost finanénih sredstev | 2,38

1,00 150 2,00 250 3,00 3,50 4,00 450 5,00
I povpreéna ocena

Graf 1: Povprecne ocene posameznih lastnosti policije in okoli$¢in njenega dela
(na lestvici od 1 — popolno nestrinjanje do 5 — popolno strinjanje)

Iz najboljSe in najslabSe povpreéne ocene je razvidno, da so ljudje najbolj enotni glede tega, da je
poklic policista zahteven in da so finanéna sredstva za delo policije neustrezna. To pomeni, da
javno mnenje pritrjuje tezi, da imajo policisti za svoje zahtevno delo na razpolago premalo denarja.



Negativno ljudje ocenjujejo policijsko spostovanje Clovekovih pravic in zlasti izvajanje nadzorne
funkcije varuha &lovekovih pravic nad policijo. Kriti€ni so tudi do dela policije v lokalnih skupnostih.
Vedina sicer meni, da se policisti trudijo reSevati tezave v lokalnem okolju, po drugi strani pa naj ne
bi bili pripravljeni prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem okolju, niti ni
ustreznega sodelovanja z vodji policijskih okoliSev.

Rezultati raziskave kazZejo, da ljudje dajejo prednost osebnim stikom s policijo, zlasti klicem na
interventno Stevilko 113 in obiskom policijske enote, najmanj pa uporabljajo pisma in e-prijave.
Izkazalo se je, da imajo preventivhe akcije razmeroma velik vpliv na ravnanje ljudi, zlasti na
podrogju prometne varnosti in javnega reda. NajpogostejSi vir je informiranje prek medijev, mnogo
manj akcije na terenu, vpliv plakatov in letakov na ljudi pa je prakticno zanemarljiv.

Med prebivalci slovenskih regij so najbolj zadovoljni z delom policije prebivalci zasavske in
obalnokraske regije. Nadpovpre€no zadovoljni so tudi prebivalci pomurske, gorenjske, goriSke in
savinjske regije. Z delom policije so najmanj zadovoljni prebivalci jugovzhodne Slovenije ter
notranjskokraske in koroske regije, oziroma prebivalci obmocij, kjer so bile 2011 ukinjene policijske
uprave.



2 JAVNOMNJIENJSKA PODOBA SLOVENSKE POLICIJE 2006—-2009

Sestavni del kakovosti policije je tudi javhomnenijski vidik. Meritve javnega mnenja in stopnja
izmerjenega zadovoljstva z delom policije, zaupanja v policijo ter ob&utka varnostni pri ljudeh so
pomembna merila uspesnosti policijskih organizacij. Ocenjevanje policijskega dela na podlagi
javhega mnenja, preventivhih dejavnosti in razpolozljivih virov je razvito predvsem v
anglosaksonskih drzavah.

V Sloveniji ocenjevanje temelji predvsem na statisti¢nih kazalcih varnostnih pojavov ter ukrepov in
drugih aktivnosti policije, kazalca o staliS¢ih javnosti se pri obstojeCem nalinu spremljanja in
nacrtovanja policijske dejavnosti ne uporablja. Vendar se slovenska policija in ministrstvo za
notranje zadeve (v nadaljevanju tudi: MNZ) zavedata, da javhomnenjske raziskave lahko bistveno
pripomorejo k boljSemu razumevanju potreb in pri¢akovanj javnosti. Pozitivna javnomnenjska
podoba policije je strateSkega pomena, saj ponuja vecje moznosti za doseganje sinergij med
razlicnimi vidiki druzbenega nadzorstva in zagotavljanja varnosti (Fakulteta za uporabne druzbene
Studije, 2010:8). Pripravljenost drzavljank, drzavljanov in njihovih skupnosti za sodelovanje s
policijo ter moznosti za sinergijo formalnega in neformalnega druzbenega nadzorstva so odvisni
tudi od tega, kako prebivalstvo, skupnost in druzba dojemajo policijo (ibidem). Ugotovitve
javhomnenjskih raziskav vzpodbujajo izboljSanje dela policije, kar krepi partnerski odnos med
policijo in prebivalci. Vse to prispeva k visji stopnji varnosti za vse prebivalce Slovenije.

Slovenska policija si je Ze pred desetletiem prizadevala vzpostaviti sistem longitudinalnih raziskav
javnega mnenja o uspesSnosti njenega dela. Tako je srednjero¢ni nacrt razvoja in dela policije za
obdobje od 2003 do 2007 vseboval program Spremljanje zadovoljstva javnosti s policijskim delom,
v obdobju 2002-2009 pa so potekale vsakoletne raziskave javnega mnenja, ki so jih izvajale
zunanje raziskovalne institucije.

Analiza zadnjih &tirih raziskav, ki jih je opravila Fakulteta za uporabne druzbene Studije iz Nove
Gorice (v nadaljevanju: FUDS) in so metodologko primerljive z aktualno raziskavo v izvedbi policije
in ministrstva za notranje zadeve, je pokazala, da je bila podoba slovenske policije v obdobju
2006-2009 precej stabilna in ve€inoma ugodna, pri Eemer z leti ni prihajalo do kak3nih vedjih
premikov. UvrS&ala se je med institucije z visoko stopnjo zaupanja.

Raziskovalna vpraSanja, na katere so te raziskave odgovarjale, so bila naslednja (Fakulteta za
uporabne druzbene Studije, 2010:8):

— Kak$na je podoba slovenske policije in policistov ter kako je ocenjeno njeno delo in
rezultati?

— Kolik$na je pripravijenost prebivalcev Slovenije na razline vidike sodelovanja s policijo?

— Kak$ne so izkusSnje prebivalcev Slovenije v stiku s policijo in kako so te izkuSnje
ovrednotene?

— V kolik8ni meri se prebivalci Slovenije pocutijo varne in kje vidijo vire ogroZenosti?

— Kak$ni so ucinki razlicnih oblik in vsebin preventivnega delovanja policije?

Takrat je bil ugotovljen spodbuden trend rasti sploSnega obCutka varnosti. Z anketo za 2009 se je
pretrgal tudi trend narasS€anja obcCutka ogrozenosti iz predhodnih treh let zaradi posamicnih
konkretnih varnostnih ogrozanj. Opazen je bil Se pozitiven u€inek preventivnih akcij, ki so ga
anketiranci zaznavali v znatni meri, nekoliko se je poslabSala le percepcija spoStovanja ¢lovekovih
pravic in objektivnosti obveS€anje javnosti. Kot konstantne pa so se v obdobju 2006—-2009
ohranjale nekatere Sibke totke, med njimi razmeroma nizka ocena ucinkovitosti ter uspesnosti
policije v boju proti korupciji in gospodarskemu kriminalu.



Odgovori na posamezna vpraSanja so pokazali zmerno narasSanje zaupanja v policijo in
zadovoljstva z njenim delom. Ljudje so se pocutili razmeroma varne, med dejavniki ogroZanja so
najveckrat navajali prometne nesrece, tatvine in viome.
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Graf 2: Povpreéne ocene zaupanja v policijo in zadovoljstva z njenim delom” za obdobje 2006-2009
(Vir: Fakulteta za uporabne druzbene Studije, 2010: 28, 30)

/90,0 83,6 \

81,4
80,0 78’0 76,0

70,0
60,0

50,0

40,0

30,0
20,0 16,0 16,0
8,0

13,8 12,4

49

7

10,0 5;0

0o |l - e

2006 2007 2008 2009

o
o}

| Mnevarno(1in2) M srednjevarno(3) kvarno(4in5) |

G J

Graf 3: Ocene oblutka ogroZenosti v kraju, kjer prebiva za obdobje 2006—-2009 [v %0]
(Vir: Fakulteta za uporabne druzbene Studije, 2010: 50)

! Ocene so bile podane na lestvici 1 do 5, pri éemer 1 predstavlja najslab$o, 5 pa najbolj$o oceno.



- 2'93407
prometne nesrece 513
| 2,89
2,64 b 29
tatvine 393
| 2,64
2,46 > ko
viom 2,88
2,59
goljufije 272
2,57
2,35
kraja avtomobila 2'6; 17
i 247
24 6
rop 2,69
| 2,44
2’03 21
nasilje 337
2,13
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
2006 k2007 ®2008 LI12009
\ )

Graf 4: Povpreéne ocene dejavnikov ogroZanja za obdobje 2006—2009
(Vir: Fakulteta za uporabne druzbene Studije, 2010: 53)
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Graf 5: Povpreéne ocene lastnosti policije za obdobje 2006—-2009
(Vir: Fakulteta za uporabne druzbene Studije, 2010: 38)

Med posameznimi lastnostmi policije je bila najbolj cenjena njena dostopnost, strokovnost in
zakonitost, vendar z opaznim trendom slabsanja teh lastnosti. Po drugi strani je bila najmanj



cenjena ucinkovitost policije, ki pa se je po mnenju javnosti v obdobju 2006—-2009 zacela
izboljSevati.

Na posameznih podrodjih dela je bila policija v o€eh javnosti najbolj uspesSna na podrocju nadzora
drzavne meje (kontrole na mejnih prehodih in preprecevanja ilegalnih prehodov), najmanj pa na
podrocju odkrivanja korupcije in preiskovanja gospodarske kriminalitete.

4 N
o o] 88
izvajanje kontrole na mejnih 393

prehodih 3;8%18
preprecevanje ilegalnih 3'6_5? 80
prehodov driavne meje 3357;-

o ) ) 3,68
uveljavljanje pravil v cestnem 3,44
prometu 33534
zagotavljanje in vzdrzevanje 3'2%/42
javnega reda in miru 33422
odkrivanje in prijemanje 2%@092
storilcev kaznivih dejanj 3'?}%8
preiskovanje organiziranega 33?183
L 2,99
kriminala ] 308
2,98
preprecevanje zlorabe drog 235'3%7
_ 3,10
3%
preprecevanje vandalizma ’ 3,07
4 2,85
2252
odkrivanje korupcije 5 5526
) 2,47
. . 2,54
preiskovanje gospodarskega 560
imi 2,58
kriminala 2,48
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
#2006 2007 & 2008 k2009
& )

Graf 6: Povpreéne ocene uspesnosti delovanja policije na razli¢nih podro¢jih za obdobje 2006-2009
(Vir: Fakulteta za uporabne druZbene Studije, 2010: 40)

Na lokalni ravni se je policija dovolj trudila pomagati prebivalcem. Obenem je bila premalo prisotna
v lokalnih skupnostih, a se je trend njene prisotnosti v obdobju 2006—2009 izboljSeval.

Ljudje so ocenjevali tudi korektnost, pomo¢ in nasvete policistov v konkretnih postopkih. Korektnost

policistov je bila ocenjena bolje od nudenja pomodi in nasvetov, v prou¢evanem obdobju pa je bila
zaznana rahla teZnja k zmanjSevanju zadovoljstva z havedenimi ravnaniji.
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Graf 7: Povprecne ocene trditev o sodelovanju z lokalnim okoljem za obdobje 2006-2009
(Vir: Fakulteta za uporabne druzbene Studije, 2010: 64)
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Graf 8: Povpre¢ne ocene zadovoljstva z delom za obdobje 2006-2009
(Vir: Fakulteta za uporabne druzbene Studije, 2010: 67)

Dotedanji rezultati javnomnenjskih raziskav so pokazali, da je bila raven zaupanja v slovensko
policijo razmeroma visoka. Vendar to ni bilo nekaj samoumevnega, saj je stopnja zaupanja odvisna
od mnogih dejavnikov, tudi tistih, na katere policija ne more vplivati (Fakulteta za uporabne
druzbene Studije, 2010:9). Eden od dejavnikov, ki lahko poveluje stopnjo nezaupanja v policijo, je
npr. druZzbena neenakost (ibidem). Zaupanje je namre€ intimno prepleteno z ob&utkom
eksistencialne varnosti (ibidem). Zaradi velikih druZbeno ekonomskih sprememb, kot posledic
gospodarske krize v zadnijih letih, in spoznanja, da merjenje zadovoljstva uporabnikov sodi med
kljuéne instrumente za upravljanje kakovosti, uporabniki policijskih storitev pa so v najSirSem smislu
vsi ljudje, je bila ponovna uvedba tovrstnih raziskav nujna.
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Po javnomnenjski raziskavi FUDS za 2009 se je sistem kontinuiranih raziskav javnega mnenja o
uspesnosti dela policije prekinil. MNZ niti policija od takrat nista ve¢ imela slike o (sploSnem)
zadovoljstvu ljudi z delom policije.
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3 METODOLOGIJA

Po stiriletnem premoru merjenja javnhega mnenja o delu policije je bila sprejeta odlocitev, da policija
in MNZ zaradi varCevalnih ukrepov izvedeta raziskavo z lastnimi resursi, brez zunanjih izvajalcev.
Ker za izvedbo telefonske ankete ni bilo na voljo ustreznih notranjih virov (opreme niti ljudi), je bila
izvedena spletna anketa. Za tehniéni del anketiranja je skrbel Urad za informatiko in
telekomunikacije v Generalni policijski upravi, vprasalnik pa so pripravili strokovnjaki Sluzbe
generalnega direktorja policije in Direktorata za policijo in druge varnostne naloge MNZ.

3.1 Prednosti in slabosti spletnih anket

Spletno anketiranje je razmeroma novo podrocje anketne metodologije. Prva anketa preko
elektronske poste je bila izvedena sredi 80-ih let prejSnjega stoletja, leta 1994 je bila izvedena prva
vecja globalna spletna anketa (GVU), po letu 2000 je spletno anketiranje zacvetelo. Najpogosteje
uporabljeni metodi sta neposredno spletno anketiranje in anketiranje po elektronski posti, ki pa se z
razvojem tehnologije vse bolj stapljata v enoten in integriran proces. Spletne ankete dandanes niso
le komplementarna ali alternativna metoda anketnega zbiranja podatkov, temvec postajajo vodilni
nacin zbiranja podatkov. Podrocja, na katerih se spletne ankete najbolj uporabljajo, so:
raziskovanje uporabe interneta, ocenjevanje spletnih strani, trZzenjske raziskave in merjenje
zadovoljstva potroSnikov, raziskave javnega mnenja, ankete med zaposlenimi v podjetjih in
psiholoSki eksperimenti (Faculty of Social Sciences, 2002—-2014).

Spletna anketa je lahko ucinkovito raziskovalno orodje oziroma pripomocek, ki pa ima svoje
prednosti in slabosti. Med prednostmi spletnih anket so (Faculty of Social Sciences, 2002—2014)
(Pros and Cons of Online Surveys, 2013) (Mineful, Inc., 2009) (Campbell Rinker, 2014) (Nedarc,
2010) (Polaris Marketing Research, Inc, 2012):

— nizji stroski izvedbe anketiranja (dokler izbira enot v vzorec ni verjetnostna);

— hitrost zbiranja podatkov (prihranek na €asu, ker podatke ni treba vnaSati v bazo; poleg
tega nekateri programi za spletno anketiranje Zze omogocajo osnovni pregled odgovorov);

— preseZene so Casovne in geografske omejitve (respondent jo izpolni kadar in od koder
zeli),

— moznost mednarodnega nadgrajevanja izvajanja raziskav,

— elektronska oblika podatkov (kakovostnejSi podatki, ker ni napak zaradi vnosov, prav tako
ni vpliva anketarja na odgovore),

— priblizevanje Zeljam naroc¢nika,

— moznost dodajanja multimedijskih vsebin (odvisno od ra€unalniSkega programa, ki se
uporablja za spletno anketiranje in tudi programske moznosti respondentov, da do njih
lahko dostopajo),

— enostavnost izvajanja anket (izvajanje spletnih anket ni omejeno le na profesionalne
institucije).

Slabosti se pravzaprav ne razlikujejo veliko od drugih vrst zbiranja podatkov oziroma anketiranja
(Faculty of Social Sciences, 2002—-2014) (Nedarc, 2010) (Mineful, Inc., 2009) (Campbell Rinker,
2014) (Couper P., 2000) (Alvarez & VanBeseleare) (Umbach, 2004):

— problemi z reprezentativnostjo vzorca,

— problemi neodgovorov,
— problem nepokritja in vzor&enja,
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— merski problemi in
— tehniéni problemi.

Veclina raziskav temelji na doloéenem vzorcu. Raziskave je zaradi stroSkovne in Casovne
delu — torej vzorcu, ki pa je bodisi verjetnosten ali neverjetnosten. Spletne ankete pogosto temeljijo
na neverjetnostnem vzorcu — spletno anketo izpolni tisti, ki se za to odlogi? (gre za spletno
anketiranje s sploSnim povabilom), nastopi tezava z reprezentativnostjo vzorca oziroma s
sklepanjem iz vzorca na populacijo, ki je strogo statisticno mozno le, ¢e je vnaprej znana verjetnost
vkljugitve enote ciljne populacije v anketo, kar pa pri neverjetnostnih vzorcih ni znano. Ce pa
sklepanje na populaciji ni mozno, to pomeni, da vzorec ni reprezentativen. Zato je treba pri
nadaljnji uporabi jasno navesti, da se na podlagi preteklih izkuSenj predvideva, da ugotovitve
veljajo za celotno populacijo. Pomaga tudi, ¢e je nabor respondentov zelo Sirok. »Spletne ankete
RIS, ki so rekrutirale iz zelo Sirokega kroga uporabnikov interneta, so se v ciljnih spremenljivkah
ujemale s telefonskimi anketami.« (Faculty of Social Sciences, 2002—2014)

Neodgovori niso samo slabost spletnega, temve¢ vseh anketiranj. Stopnja neodgovorov naraséa,
vendar pa visoka stopanja ne pomeni nujno tudi velike napake zaradi neodgovorov. Ker ne vemo,
kaksni bi bili — lahko le predpostavljamo, da bi bili odgovori tistih, ki niso odgovorili, drugacni od teh,
ki so. Pri spletnem anketiranju je stopnjo neodgovorov mozno dolociti le v omejenem obsegu. Pri
spletnih anketah s splodnim povabilom ni mozno v celoti ugotoviti stopnjo neodgovorov enote, t. j.
respondentov (mozno je ugotoviti, koliko respondentov je pred¢asno zakljucilo anketo, ne pa tudi
koliko jih v njej ni Zelelo sodelovati), mozno pa je ugotoviti, stopnjo neodgovorov spremenljivke
(respondent ne odgovori na vsa vprasanja, ampak le na nekatera, ker ne pozna odgovora, zavrne
odgovor ali preskoci vpraéanje3) Nekateri se odlodijo stopnjo neodgovorov zmanjSati s tem, da se
respondentom onemogocCi nadaljevanje odgovarjanje, ¢e na dolo€eno vprasanje ne odgovorijo.
(Faculty of Social Sciences, 2002—2014) (Alvarez & VanBeseleare) (Couper P., 2000). Toda t. i.
obvezni odgovori so lahko dvorezen mec€, saj respondentu ni¢ ne more prepreciti, da spletne
ankete v takSnem primeru enostavno ne zapusti.

Poleg tega v spletnih anketah ni mozno pridobiti mnenja oseb, ki nimajo raCunalnika in interneta,
kar tudi vpliva na reprezentativnost populacije, saj del populacije v anketiranje ni vkljusen. Ceprav
je v Sloveniji penetracija intraneta dokaj visoka, vendarle ne zajame vseh njenih prebivalcev, zlasti
ne starejSih in socialno-ekonomsko SibkejSih (Faculty of Social Sciences, 2002—-2014) (Couper P.,
2000) (Umbach, 2004). V prvem Cetrtletiu 2013 je imelo dostop do interneta kar 76 %
gospodinjstev, internet pa je uporabljalo nekaj ve€ kot 1.240.000 oseb ali 74 % vseh oseb v starosti
10-74 let (Zdesar, 2013). Ce je delez uporabnikov med mlajsimi relativno velik, je le 25 % starej$ih
(65—74 let) uporabljalo internet. Po drugi strani pa je delez dnevnih uporabnikov interneta med
starejsimi kar 7-krat vegji kot pred 5 leti (Cernuta, 2013). Nepokritost in vzoréno napako je mozno
zmanjsati z naknadnim uteievanjem,4 s Cimer se skuSa strukturo respondentov po demografskih
spremenljivkah priblizati sploSni populaciji oziroma vsaj internetni populaciji. Z uteZevanjem je torej
mogoce tudi respondente spletnih anket prilagoditi dejanski strukturi uporabnikov interneta. in na ta
nacin omogoditi verodostojnejSe rezultate (Faculty of Social Sciences, 2002-2014) (Couper P.,
2000).

Pri merjenju se je treba vedno zavedati, da lahko odgovori respondentov odstopajo od njihove
resni¢ne vrednosti zaradi neustrezne operacionalizacije ankete (na primer vrstni red vprasanj),

% To pomeni, da »enote populacije nimajo vnaprej znane ali/in neni¢elne verjetnosti za izbor v vzorec« (Faculty of Social
Sciences, 2002-2014).

¥ Kadar mu ni prepreéeno nadaljnje odgovarjanje, ¢e na vprasanje ni odgovoril.

“ Uporabljajo se tudi drugi izrazi, kot na primer: post-stratifikacija, ponderiranje, obteZevanje.
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raznih  kontekstualnih  vplivov (razumljivost vpraSanj, enopomenskost in enostavnost,
konsistentnost odgovorov ipd.), kognitivhe sposobnosti in/ali motivacije respondentov (Faculty of
Social Sciences, 2002—-2014) (Couper P., 2000).

Pri spletnem anketiranju je vedno treba vzeti v obzir tudi tehniéne tezave. Nenazadnje se lahko
prekine internetna povezava med respondentom in anketo ter bazo podatkov v ozadju. Do tezav
lahko pride tudi zaradi nastavljene varnostne zasCite na racunalniku respondenta, ki preprecuje
dostop, razli€nih vmesnikov in programskih okolij — niso vsi iskalniki in racunalnidke platforme
enake, prav tako so programi razliéno prijazni uporabnikom. Se zlasti to velja, e so del anket tudi
multimedijske vsebine. PomembnejSa tehniCna izziva pri spletnem anketiranju sta zmanjSanje
oziroma preprecitev vecCkratnega odgovarjanja in zagotovitev anonimnosti (Pros and Cons of
Online Surveys, 2013) (Umbach, 2004) (Jansen, Corley, & Jansen, 2007) .

Ceprav opisane slabosti niso nezanemarljive, so porednosti spletnih anket $e vedno velike, vendar
se z njimi — razen s tehni¢nimi tezavami — sre€ujejo vse vrste anketiranja. Zato so prednosti
spletnih anket tiste, ki tehtnico nagibajo na njihovo stran. Nenazadnje je bolj kot na€in zbiranja
podatkov, pomembna kakovost vpraSalnika, testiranje in sama (racunalniSka) izvedba vpraSalnika
(Alvarez & VanBeseleare) (Jansen, Corley, & Jansen, 2007).

3.2 Instrumentarij raziskave

Spletni vprasalnik tokratne raziskave je bil pripravlien na podlagi vprasalnika javhomnenjske
raziskave FUDS o ocenah stali$¢ih prebivalcev Republike Slovenije o delu policije za 2009.
Takratni vprasalnik, prilagojen telefonskemu anketiranju prek nakljuéno izbranih stacionarnih
telefonskih Stevilk, je vseboval 22 vsebinskih in 4 demografska vprasanja: starost, izobrazba,
zaposlitveni polozaj in najpogostejSa vloga v prometu. Poleg tega je zajemal Se 3 vrste
demografskih podatkov, ki niso bili zbrani z vprasanji, ampak so bili razvidni iz telefonskega
pogovora oziroma iz klicane telefonske Stevilke: spol, vrsta naselja in regija. Vsebinska vprasanja
S0 se nana$ala na:

— zaupanje in zadovoljstvo s policijo,

— podvrzZenost policije razli€nim oblikam institucionalnega (drzavni zbor, vlada, MNZ, varuh
Clovekovih pravic) in neinstitucionalnega nadzora (nevladne organizacije, mediji),

— ustreznost finan¢nih sredstev za delo policije,

— lastnosti policije (zakonitost, strokovnost, dostopnost, ucinkovitost, spoStovanje ¢lovekovih
pravic, objektivno obve&€anje javnosti),

— uspesnost na razli¢nih podrodgjih policijskega dela,

— primerjavo prijaznosti, uspesnosti in zakonitosti s policijami drugih evropskih drzav,

— uglednost policijskega poklica,

— seznanjenost in vire informacij o delovanju slovenske policije,

— sodelovanje slovenske policije z lokalnim okoljem,

— obdutek varnosti, vire ogroZanja in pripravljenost na sodelovanje s policijo v lokalnem
okolju,

— Kklice, razloge za Klic in hitrost odziva policije,

— zadovoljstvo s policistovo korektnostjo ter pomocjo in nasveti ob udelezbi v prometni
nesreci oziroma s policistovim ravnanjem ob prometnem zastoju,

— priklic spomina na razlicne oblike preventivnih akcij policije in njihov vpliv na izboljSanje
ravnanja respondentov.
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Vsa vpraSanja so bila zaprtega tipa, merske lestvice so bile ve€¢inoma ocene v razponu od 1 do 5, z
moznostjo odgovora »ne vemx.

Merski instrument za spletno raziskavo za 2013 je bil koncipiran tako, da je po eni strani omogocal
delno primerjavo z rezultati raziskav v obdobju 2006-2009, po drugi strani pa je bil prilagojen
spletnemu anketiranju. Struktura vprasalnika je bila podobna strukturam prej$njih vprasalnikov. Ker
ge za spletno anketo, se je vpraSalnik zaCel z uvodnim pojasnilom, ki ga sicer pri telefonski anketi
predstavi anketar. Sledilo je 17 vsebinskih in 6 demografskih vpradanj: spol, starost, izobrazba,
zaposlitveni polozaj, velikost kraja prebivanja in regija. Vsebinska vprasanja so se nana$ala na:

— zaupanije in zadovoljstvo s policijo,

— podvrzenost policije razlicnim oblikam institucionalnega (drzavni zbor, raéunsko sodisce,
MNZ, varuh ¢&lovekovih pravic) in neinstitucionalnega nadzora (nevladne organizacije,
mediji),

— ustreznost finan¢nih sredstev za delo policije,

— lastnosti policije (zakonitost, strokovnost, dostopnost, ucinkovitost, spostovanje €lovekovih
pravic, objektivno obvescanje javnosti),

— uspesnost na razli¢nih podrogjih policijskega dela,

— primerjavo prijaznosti, uspesnosti in zakonitosti s policijami drugih evropskih drzav,

— zahtevnost policijskega poklica,

— seznanjenost in vire informacij o delovanju slovenske policije,

— obc&utek varnosti v lokalnem okolju in ocena sodelovanja policije z lokalnim okoljem,

— nacin vzpostavitve morebitnega konkretnega stika s policijo (telefonski klic, elektronska
posta, pismo, osebi stik ...) in zadovoljstvo s kakovostjo morebitnega konkretnega odziva
policije,

— zaznavo svetovanja policije na razli¢nih podrocjih njenega dela,

— vpliv preventivnih akcij policije na ravnanje respondenta in oblike obveS&anja, ki so na to
vplivale.

Vsa vpradanja so bila zaprtega tipa, merske lestvice so bile ve€inoma ocene v razponu od 1 do 5,
vendar brez moznosti odgovora »ne vem«. Respondent, ki na posamezno vpraSanje ni zZelel
odgovoriti, ga je imel moznost preskoditi. Primerjava merskih instrumentov raziskav za 2009 in
2013 je razvidna v Prilogi 1, kjer sta prikazana oba vpraSalnika.

Spletni vprasalnik je bil pripravijen v drugi polovici 2013. Osnutek vpra$alnika je bil usklajen na
ravni Generalne policijske uprave in Direktorata za policijo in druge varnostne naloge MNZ. Po
postavitvi vpraSalnika v spletno okolje z racunalniSkim orodjem LimeSurvey, so ga pripravljavci
testirali. Po odpravi pomanijkljivosti je bil vpraSalnik Se lektoriran.

Dne, 6. 1. 2014 je bil objavljen na spletni strani policije, MNZ in policija sta na nanj opozorila prek
socialnih omreZij Twitter in Facebook. O za€etku javhomnenjske raziskave je bilo izdano obvestilo
za javnost, ki so ga skupaj s povezavo na spletno stran s vprasalnikom povzeli Stevilni mediji. Ker
je bila anketirancem zagotovljena anonimnost, je bila uporabljena tehni¢na resitev, s katero ni bilo
mozno nadzorovati niti beleziti identifikacijskih podatkov elektronskih naprav, s katerih so
respondenti izpolnjevali anketo.

Dne 15. 1. 2014 je bila opravliena vmesna analiza demografskih podatkov, ki je pokazala
razmeroma dober odziv, saj je anketo v osmih dneh izpolnilo 1.660 respondentov. Izkazalo se je,
da demografski podatki veliko bolj odrazajo strukturo prebivalstva Slovenije kot pri tovrstni
telefonski anketi pred Stirimi leti, ko so med respondenti prevladovale upokojenke.
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Podatki o regijah, iz katerih so bili respondenti, so pokazali nekoliko slabsi odziv iz vzhodne
Slovenije, zlasti iz pomurske, podravske in savinjske regije, o Eemer so bili seznanjeni predstavniki
za stike z javnostjo na policijskih upravah teh obmodij. Okrepitev medijske promocije je bila
uspesna predvsem na obmocju pomurske in podravske regije.
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Graf 9: Respondenti po regijah — po vmesnih in kon¢nih neobteZenih podatkih (v %)

Anketiranje je bilo zaklju¢eno dne 3. 2. 2014.

3.3 Priprava podatkov za analizo

Tekom 28 dni je bil vpradalnik odprt 3.517-krat ali povpreéno 126-krat na dan. Zaradi zagotavljanja
anonimnosti respondentov ni bilo moZno spremljati, kolikokrat je bila anketa izpolnjena z iste
naprave oziroma ali jo je ista oseba izpolnila ve¢krat. Vendar je analiza odgovorov pokazala, da je
po vsej verjetnosti ta podatek zanemarljiv in ne vpliva na verodostojnost raziskave. Nadalje je bilo
ugotovljeno, da je bil vprasalnik v 171 primerih samo odprt in zaprt brez odgovorov, v 160 primerih
je bil podan odgovor na eno vprasanje, v 311 primerih na dve, v 71 primerih na tri itd.

Podatki kazejo, da je ve€ina respondentov verodostojno pristopila k izpolnjevanju spletne ankete in
izpolnila ve€ kot 15 vpraSanj. Med skupno 17 vsebinskimi vprasanji so najveckrat, v 1.113 primerih,
odgovorili na 16 vprasanj, v 701 primerih so odgovorili na vsa vsebinska vpraSanja, v 377 primerih
na 15 vpra$anj itd.

Zaradi vecje verodostojnosti rezultatov ankete je bila baza podatkov z odgovori pre€iS¢ena tako, da
so bili v nadaljnji analizi upoStevani samo vpraSalniki, ki so imeli vsaj tretjino (Sest in vec)
izpolnjenih vsebinskih odgovorov, 938 vpraSalnikov s pet in manj izpolnjenimi vsebinskimi odgovori
pa je bilo izlo€enih iz analize.
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Tabela 1: Izpolnjevanje odprtih spletnih vprasalnikov

0 171 4,9 4,9
1 160 4,5 9,4
2 311 8,3 18,3
3 71 2,0 20,3
4 137 3,9 24,2
5 88 2,5 26,7
6 33 0,9 27,6
7 18 0,5 28,1
8 18 0,5 28,6
9 43 1,2 29,9
10 15 0,4 30,3
11 21 0,6 30,9
12 25 0,7 31,6
13 76 57 33,8
14 139 4,0 37,7
15 377 10,7 48,4
16 1113 31,6 80,1
17 701 19,9 100,0
Skupaj | 3517 | 100,0 |

Med preostalimi 2.579 vpraSalniki je bil opravljen test verodostojnosti odgovorov z analizo
razprSenosti izbranih vrednosti 5-stopenjskih merskih lestvic pri vprasanjih §t. 1, 2, 4, 8,9, 11 in 13.
Ugotovljeno je bilo, da je Sest respondentov pri vseh navedenih odgovorih izbralo iste vrednosti —
samo srednje vrednosti (odgovor niti ... niti ...) ali samo vrednosti, ki na lestvici od 1 do 5 pomenijo
rezultat, izraZzen s Stevilom 4. S pregledom posameznih primerov je bilo ugotovljeno, da so
odgovori pri enem respondentu neverodostojni do te mere, da je bil vprasalnik izlo¢en iz analize.

Po selekciji vprasalnikov na podlagi Stevila odgovorjenih vprasanj in testa verodostojnosti je znasal
realizirani vzorec z validno izpolnjenimi vprasalniki (n) 2.578.

Vse vrednosti posameznih spremenljivk so bile zaradi statistiéne analize podatkov prevedene v
Stevila. StatistiCna analiza je bila opravljena s programom za statisticno analizo SPSS. Glede na tip
spremenljivk so bile uporabljene razlicne statisticne metode: frekvence, deskriptivhe statistike
(povprecje in njegova standardna napaka, srednja vrednost, modus, standardni odklon in
varianca), hi-kvadrat, t-test, analiza variance, korelacija. Upo&tevani so bili samo veljavni odgovori,
manjkajo&e vrednosti so bile izlo€ene, zato se Stevilo odgovorov na posamezna vprasanja razlikuje
od vprasanja do vpraSanja.
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4 REZULTATI RAZISKAVE
4.1 Demografski podatki in uteZitev podatkov

Analiza demografskih podatkov je bila opravljena na realiziranem vzorcu (n) 2.578 z namenom
identifikacije odstopanj ankete od sploSne demografske slike slovenske populacije in morebitne
postratifikacije anketnih podatkov.

Podatke o spolu je izpolnilo 1.680 moskih in 632 Zzensk. To je pomenilo razmerje 1 proti 2,7 v korist
moskih, kar je predstavljalo preveliko odstopanje od slovenskega povprecja, zato je bilo rezultate
nujno uteziti glede na spol.

V primerjavi s podatki Statisticnega urada Republike Slovenije (SURS) za celotno slovensko
populacijo v 2012 je bilo v starostni strukturi respondentov zastopane premalo starejSe populacije
(nad 55 let), predvsem na racun mlajSih udelezencev ankete (od 18 do 30 let). Vendar njihova
starostna struktura ni odstopala od slovenskega povprecja do te mere, da bi bilo rezultate ankete
treba uteziti tudi glede na starost. Glede na to, da so anketo izpolnjevali uporabniki spleta, je bila
starostna demografska slika razmeroma verodostojen odraz spletne populacije.

Primerjava podatkov o stopnji izobrazbe respondentov s podatki SURS za celotno slovensko
populacijo v 2012 je pokazala velika odstopanja izobrazbene strukture respondentov, zlasti pri
udelezencih ankete z nizjimi stopnjami izobrazbe, zato je bilo treba rezultate ankete nujno uteziti
glede na stopnjo izobrazbe.

Podatki o zaposlitvenem polozaju respondentov so pokazali, da je bilo najve¢ zaposlenih v
gospodarstvu in negospodarstvu. Najmanj je bilo gospodinj in kmetov. Struktura zaposlitev ni
kazala potrebe po utezitvi podatkov glede na celotno populacijo. Struktura respondentov glede na
velikost kraja bivanja prav tako ne. NajveC respondentov je bilo iz vecjih krajev z ve¢ kot 10.000
prebivalci. Prav tako njihova struktura glede na regijo ni odstopala veliko od istovrstne strukture
slovenske populacije.

Demografski podatki so pokazali, da je bil povprecni respondent spletne ankete razmeroma dobro
izobrazen moski srednjih let, Zive¢ v ve€jem mestu osrednjeslovenske regije in zaposlen. Pri
telefonski anketi iz raziskave za 2009 je bila npr. povpre¢na respondentka upokojena starejSa
Zenska iz majhne vasi osrednjeslovenske regije s poklicno oziroma srednjo izobrazbo. Razlike
nedvomno odrazajo domet posameznega anketnega medija (splet, stacionarni telefon) v razli¢nih
populacijskih strukturah.

Kot se je izkazalo v zadnjih dveh javhomnenjskih raziskav o delu policije za leti 2009 in 2013, ima
spletno anketiranje (ob podobnem realiziranem vzorcu)5 boljSi domet med splodno populacijo od
telefonskega.

Zaradi demografskih odstopanj realiziranega vzorca je bila uporabljena postratifikacija (utezitev)
glede na spol in izobrazbo respondentov. Ker sta bila za postratifikacijo potrebna oba podatka, je
bilo iz vzorca izlo€enih Se nadaljnjih 320 vpraSalnikov, v katerih nista bila izpolnjena podatka o
spolu in izobrazbi. Vse nadaljnje obdelave podatkov oziroma analize so bile opravljene na podatkih
iz 2.258 vprasalnikov, kar je 64,2 % vseh vprasalnikov, ki so bili kakorkoli odprti prek spletnega
anketnega orodja.

® Reallizirani vzorec raziskave za leto 2009 je bil 2.007 anketirancev.
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Tabela 2: Demografski podatki respondentov pred in po utezitvi po spolu in izobrazbi v primerjavi s podatki

SURS

Spol 2.312 2.258

moski 1.680 72,7 49,1 1.110 49,2
zenski 632 27,3 50,9 1.148 50,8

| |

Starost 2.323 2.240

0Od 18 do 30 let 852 36,7 20,7 951 42,5
0Od 31 do 55 let 1.199 51,6 43,6 999 44,6
Nad 55 let 272 11,7 35,7 290 12,9
Stopnja izobrazbe 2.295 2.258

Osnovna ali manj 41 1,8 28,1 617 27,3
Koncana poklicna 210 9,2 22,8 513 22,7
Koncana srednja 954 41,6 30,4 690 30,6
Koncana visja, visoka ali vec 1.090 47,5 18,8 438 19,4
Zaposlitveni poloZaj 2.248 2.162

Zaposlen v gospodarstvu 619 27,5 448 20,7
Zaposlen v negospodarstvu 576 25,6 400 18,5
Samozaposlen 184 8,2 153 7,1
Kmet 17 0,8 14 0,6
Gospodinja 6 0,3 10 0,4
Upokojenec 222 9,9 277 12,8
Student, dijak 343 15,3 428 19,8
Brezposeln 180 8,0 305 14,1
Drugo 101 4,5 127 5,9

| |

Prebivam v kraju 2.279 2.221

Z manj kot 500 prebivalci 369 16,1 432 19,4
S 500 do 1.999 prebivalci 447 19,5 495 22,3
Z 2.000 do 10.000 prebivalci 676 29,4 556 25,0
Z vec kot 10.000 prebivalci 805 35,0 738 33,2
Regija 2.279 2.187

Pomurska 243 10,7 5,8 258 11,8
Podravska 403 17,7 15,7 348 15,9
Koroska 79 3,5 3,5 69 3,2
Savinjska 202 8,9 12,7 537 9,6
Zasavska 58 2,5 2,1 262 2,9
Jugovzhodna Slovenija (Dolenjska) 207 9,1 10,4 209 8,3
Osrednjeslovenska 622 27,3 26,1 63 24,5
Gorenjska 226 9,9 9,9 81 12,0
Notranjskokraska 48 2,1 2,5 182 1,7
Goriska 85 3,7 5,8 38 3,7
Obalnokraska 106 4,7 5,4 140 6,4

Vir podatkov o spolu, starosti, izobrazbi in po regijah: tabeli 4.34 in 30.6 v Statisticnem letopisu 2013 (Statisti¢ni urad
Republike Slovenije, 2013). SURS podatkov o zaposlitvi in kraju prebivanja ne vodi na nacin, ki bi omogocal neposredno
primerjavo podatkov.
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Utezi so bile izraunane tako, da so bili najprej izraunani delezi Zensk in delezi moSkih s
posamezno stopnjo izobrazbe med respondenti ankete ter delezi Zensk in delezi moskih s
posamezno stopnjo izobrazbe po podatkih Statistichega urada Republike Slovenije (Razpotnik,
2013). Utez posamezne kategorije spola in izobrazbe je koli¢nik deleza te kategorije v splosni
populaciji in deleza te kategorije med respondenti ankete.

Tabela 3: Izrac¢un uteZi glede na spol in izobrazbo respondentov ankete

Moski z osnovno Solo ali manj 31 1,4 196.391 11,2 8,12
Moski s poklicno Solo 152 6,7 256.410 14,6 2,16
Moski s srednjo Solo 717 31,8 267.960 15,2 0,48
Moski z najmanij visjo Solo 737 32,6 144.838 8,2 0,25
Zenska z osnovno $olo ali manj 9 0,4 284.510 16,2 40,54
Zenska s poklicno $olo 54 2,4 143.322 8,1 3,40
Zenska s srednjo $olo 225 10,0 270.221 15,3 1,54
Zenska z najmanj vijo $olo 333 14,7 197.074 11,2 0,76
Skupaj 2.258 100,0 1.760.726 100,0 1,00

Vir podatkov o prebivalcih po spolu in izobrazbi: SURS (Razpotnik, 2013).

Iz Tabele 3 je razvidno, da je bilo npr. zensk s stopnjo izobrazbe osnovna Sola ali manj med
respondenti ankete komaj 0,4 %, v celotni populaciji pa 16,2 %. Utez kot razmerje med tema
deleZzema znasSa 40,54. Po drugi strani je bilo moSkih z vi§jo izobrazbo ali ve€ med respondenti kar
32,6 % v celotni populaciji pa 8,2 %, torej uteZz v tem primeru znasa 0,25. Posledi¢no je v bazi
podatkov imela vsaka enota (respondent) pripadajo¢o utez.

Vse vrednosti oziroma vsi statisti¢ni rezultati, navedeni v raziskovalnem porocilu, so izraCunane na
podlagi predstavljenih utezi. Vsekakor je obtezitev vplivala tudi na druge demografske podatke.
Koliko se je s tem spremenila demografska podoba respondentov, je razvidno iz Tabele 2.

4.2 Pregled odgovorov in posebnosti spremenljivk
4.2.1 Zaupanjev policijo

Respondenti so ocenjevali svoje zaupanje v slovensko policijo s pomocjo 5-stopenjske lestvice, od
»povsem ji zaupam« do »sploh ji ne zaupam«. Slednji je bila pripisana vrednost 1, odgovoru
»povsem ji zaupam« pa je bila pripisana vrednost 5. Policija je bila deleZna razmeroma visoke
stopnje zaupanja, saj ji je zaupalo 52,9 % respondentov (zdruZzena odgovora »ji zaupam« in
»povsem ji zaupam«), ni pa ji zaupalo 29,2 % (zdruzena odgovora »sploh ji ne zaupam« in »ji ne
zaupamc). Srednjo modaliteto je izbralo 19,9 % respondentov. Povpre€na ocena zaupanja je bila
3,31 s standardnim odklonom® 1,210, kar prica o polariziranosti ocen. Zaradi asimetriéne
porazdelitve odgovorov v levo je smotrna tudi mera centralne tendence modus.

¢ Standardni odklon pomeni povpre&no oddaljenost (oziroma razliko) vrednosti od povpregja. Ce bi imele vse enote srednjo
vrednost oziroma bi bile enake povprecju (na primer, da bi prav vsi anketiranci neko lastnost ocenili s 3), bi znasal ni¢, ¢e bi
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Graf 10: Zaupanje v policijo — deleZi odgovorov respondentov (v %)

V javnomnenjski raziskavi FUDS za 2009 je bila povpreéna ocena zaupanja v policijo 3,50 s
standardnim odklonom 1,069. V primerjavi s slednjo raziskavo je opazno, da se je v spletni anketi
zmanjSal delez odgovorov s srednjo modaliteto za 13,4 odstotne toCke in povec€al delez
respondentov, ki policiji ne zaupajo (s 14,4 % na 27,2 % ali za 12,8 odstotne tocke).

Odgovori anketirancev se glede na spol niso statisticno pomembno razlikovali. Test analize
variance ANOVA je pokazal, da se povpreéne ocene zaupanja v policijo statisticno znacilno
razlikujejo med starostnimi razredi (F=9,697; p=0,000), glede na stopnjo izobrazbe (F=3,850;
p=0,009), zaposlitveni polozaj (F=13,751; p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=17,915;
p=0,000)’.

Policiji so v povpreéju najbolj zaupali respondenti:

— stari od 31 do 55 let (M=3,43%),

— s kon&ano poklicno Solo (M=3,43),

— zaposleni v negospodarstvu (M=3,66) ali upokojeni (M=3,54) in
— tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=3,64).

Najmanj pa so ji zaupali respondenti:

— stari od 18 do 30 let (M=3,19),

— s konc&ano visjo, visoko stopnjo izobrazbe ali ve¢ (M=3,17),

— samozaposleni (M=2,66) in

— tisti, ki so prebivali v kraju z ve€ kot 10.000 prebivalci (M=3,11).

imeli popolno polarizacijo, bi bil visok (skrajno visoka vrednost pri ocenah od 1 do 5 in povprecni oceni 3 bi bila 2). Vegji kot
je standardni odklon, vecja je torej polariziranost ocen in manjsi kot je, bolj se ocene kopicijo okoli povpre¢ne vrednosti.
" Povpreéna ocena zadovoljstva z delom policije je upadala z narasCanjem Stevila prebivalcev v kraju.

8 M je ena od oznak za aritmetiéno sredino. Druge oznake so $e I, AS, M,.
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Tabela 4: Zaupanje v policijo

Sploh ji ne zaupam 224 10,0
Ji ne zaupam 385 17,2
zNaiEi;'iai::upam niti ji ne 445 19.9
Ji zaupam 840 37,6
Povsem ji zaupam 341 15,3
N 2.235 100,0
Manjkajoce vrednosti 23

Skupaj 2.258

e

Povprecje 3,31
Standardna napaka povp. 0,026
Srednja vrednost 4
Modus 4
Standardni odklon 1,210
Varianca 1,464

Ocena zaupanja v policijo je bila statisti€no znacilno visoko® povezana samo z 0Oceno hjene
strokovnosti (r=0,753), zmerno pa je korelirala s Stevilnimi drugimi ocenami. Vse statisti¢no
znacilne zmerne korelacije so navedene v Prilogi 4.

4.2.2 Financna sredstva

Ustreznost viSine finanénih sredstev, ki jih ima na voljo policija za svoje delo, so respondenti
ocenjevali s pomocjo 5-stopenjske lestvice, od »veliko prevec jih ima« do »izjemno premalo jih
ima«. Slednji je bila pripisana vrednost 1, odgovoru »veliko preve¢ jih ima« pa 5.

Po ocenah respondentov ima policija prej premalo kot ravno pravsnjo koli€ino finan&nih sredstev za
svoje delo, saj je bila povpre€na ocena 2,38 s standardnim odklonom 1,082, kar zopet pri€a o
polarizaciji ocen. Tistih, ki so ocenili, da ima policija premalo finan¢nih sredstev, je bilo Stirikrat vec
kot tistih, ki so ocenili, da jih ima prevec“:.10 Najpogosteje se je pojavljal odgovor »premalo jih ima«
(vrednost 2).

V javnomnenjski raziskavi FUDS za 2009 je bila povpre¢na ocena 2,96 s standardnim odklonom
1,216, kar je pomenilo, da so respondenti v povprec¢ju ocenili, da ima policija pravSnjo koli¢ino
finanCnih sredstev za svoje delo. V primerjavi z njo se je v spletni anketi povecal delez tistih, ki so
ocenili, da ima policija premalo sredstev za svoje delo, in sicer s 33,9 % na 59,1 % ali za 25,2
odstotni tocki. Delez tistih, ki so ocenili, da ima policija preve¢ sredstev, se je zmanj3al za 17,7
odstotne toCke, deleZ respondentov, ki so menili, da ima policija dovolj finanénih sredstev za svoje
delo, pa za 7,5 odstotne tocke.

® Mo¢ (jakost) korelacije: do +/- 0,2 je neznatna, od +/- 0,2 do +/- 0,4 nizka, od +/- 0,4 do +/- 0,7 zmerna, srednja, od +/- 0,7
do 0,9 visoka in nato do 1 zelo visoka. Pozitivha korelacija pomeni premosorazmerno povezanost, negativna korelacija pa
obratnosorazmerno korelacijo.

1% 7druzene so bile ocene 1 (izjemno premalo) in 2 (premalo jih ima) ter 4 (preves jih ima) in 5 (veliko preveé jih ima).
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T-test in analiza variance ANOVA sta pokazala, da se povpreCne ocene ustreznosti finan¢nih
sredstev statistiéno znadilno razlikujejo med spoloma (t=2,791; p=0,005) in starostnimi razredi
(F=24,142; p=0,000) ter glede na zaposlitveni poloZaj (F=11,199; p=0,000) in velikost kraja

Graf 11: Finan¢na sredstva, Ki jih ima policija na voljo za svoje delo

Tabela 5: Ustrezna visina finan¢nih sredstev

Izjemno premalo 463 21,7
Premalo jih ima 797 37,4
Ravno prav jih ima 576 27,1
Prevec jih ima 173 8,1
Veliko prevec jih ima 119 5,6
N 2.128 100,0
Manjkajoce vrednosti 130

Skupaj 2.258

Povprecje

Standardna napaka povp.
Srednja vrednost

Modus

Standardni odklon

Varianca

2,38
0,023

1,082
1,171

prebivanja (F=4,984; p=0,002).

Respondenti, ki so bili v povpre€ju najbolj naklonjeni oceni, da ima policija premalo financnih

sredstev, so bile:

— Zenske (M=2,32),
— respondenti, stari od 31 do 55 let (M=2,21),
— kmetje (M=1,73) in zaposleni v negospodarstvu (M=1,94) ter
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— respondenti, ki so prebivali v kraju z 2.000 do 10.000 prebivalci (M=2,26).
Najbolj pa so se temu, da ima policija ravno prav finan¢nih sredstev, priblizali:

— moski (M=2,45),

— respondenti, stari od 18 do 30 let (M=2,55),

— tisti, ki so kot zaposlitveni poloZaj navedli drugo (M=2,65), in
— tisti, ki so prebivali v kraju s 500 do 1.999 prebivalci (M=2,50).

Ocene o ustrezni viSini finan¢nih sredstev ni bila statisticno znacilno visoko povezana z nobeno
oceno, zmerne korelacije z drugimi ocenami pa so navedene v Prilogi 4. Pri tem naj opozorimo, da
je pri vseh statisticno znacilnih korelacijah s finanénimi sredstvi policije, povezanost z drugo
spremenljivko obratno sorazmerna. To pomeni, ¢e vrednost ena naras€a, druge padajo in obratno.

4.2.3 Ustrezen (ne)formalen nadzor delovanja policije

Respondenti so odgovarjali na vprasanje, ali je slovenska policija ustrezno nadzorovana. Za
Drzavni zbor, Racunsko sodis¢e, MNZ, nevladne organizacije, medije in Varuha ¢&lovekovih pravic
so ocenili, koliko po njihovem mnenju formalno ali neformalno nadzira delovanje policije. Ocenjevali
so z ocenami od 1 do 5; 1 je pomenila »veliko premalo nadzira« in 5 »veliko preve¢ nadzira«.

Iz Grafa 12 je razvidno, da so respondenti v povprecju ocenili, da so MNZ kot formalni in mediji kot
neformalni nadzornik ustrezno nadzirali policijo (povprecni vrednosti sta okrog 3), medtem ko so
druge institucije, Se zlasti pa Varuh ¢lovekovih pravic, policijo premalo nadzirale (povprecne
vrednosti so pod 3).
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Graf 12: Povprecne ocene ustreznosti nadzora posameznih institucij slovenske policije za 2003 in 2009

G J

V Grafu 12 so prikazane tudi povpreéne ocene iz javnomnenjske raziskave FUDS za 2009 z izjemo
Racdunskega sodis¢a, ker njegovega nadzora respondenti takrat niso ocenjevali. Ceprav vpliva
metodoloskega instrumentarija ni mogofe popolnoma izvzeti, podatki vendarle nakazujejo
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spremembo dojemanja respondentov o ustreznosti nadzora drugih institucij nad policijo. Ta je bil
manjsi, kot bi lahko bil, oziroma bi po ocenah respondentov moral biti.

4.2.3.1 Drzavni zbor

Nadzor Drzavnega zbora nad delovanjem policiie je bil po mnenju respondentov nekoliko
premajhen, saj je bila povprecna ocena 2,83 s standardnim odklonom 1,528, kar je odraz
asimetricne porazdelitve ocen. Delez ocen 1 in 2 (premajhen nadzor) je bil 42,2 %, delez ocen 4 in
5 (prevelik nadzor) pa 33,6 %. Vsekakor pri ocenah respondentov o ustreznosti nadzora
Drzavnega zbora nad policijo izstopata oceni 1 in 3.

V primerjavi z javnomnenjsko raziskavo FUDS za 2009 se povpre¢na ocena ni bistveno
spremenila, so se pa zato toliko bolj spremenili deleZi oziroma porazdelitev ocen (glej Graf 13). Ce
je bilo v telefonskih anketi 14,2 % respondentov, ki so nadzor Drzavnega zbora nad policijo ocenili
z 1, potem je bilo v spletni anketi takSnih za 16,8 odstotne toCke ve€. Podobno velja za ocene 5: ¢e
je bil 2009 njihov delez 6,9 %, so v spletni anketi ti odgovori predstavljali 22,5 % delez.
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Graf 13: Ustrezen nadzor DrZavnega zbora — deleZi odgovorov respondentov (v %)

Analiza variance ANOVA je pokazala, da se povpreCne ocene ustreznosti nadzora DrZavnega
zbora statistiéno znadcilno razlikujejo med starostnimi razredi (F=7,670; p=0,000) ter glede na
stopnjo izobrazbe (F=7,349; p=0,000), zaposlitveni poloZaj (F=11,744; p=0,000) in velikost kraja
prebivanja (F=7,629; p=0,000).

Respondenti, nadpovpre¢no prepric¢ani o ustreznem ali celo prevelikem nadzoru, so bili:
— stari od 31 do 55 let (M=2,96),
— s kon&ano srednjo izobrazbo (M=2,96),

— zaposleni v negospodarstvu (M=3,33) in
— tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=3,06).
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Tabela 6: Ustreznost nadzora DrZavnega zbora

Veliko premalo nadzira 575 31,0
2 209 11,2
3 449 24,2
4 207 11,1
Veliko prevec nadzira 418 22,5
N 1.857 100,0
Manjkajoce vrednosti 401

Skupaj 2.258

e

Povpredje 2,83
Standardna napaka povp. 0,035
Srednja vrednost 3
Modus 1
Standardni odklon 1,528
Varianca 2,334

O premajhnem nadzoru so bili najbolj prepri¢ani respondenti:

— stari od 18 do 30 let (M=2,67),

— z oshovno izobrazbo ali manj (M=2,54),

— samozaposleni (M=2,13) in

— tisti, ki so prebivali v kraju z ve¢ kot 10.000 prebivalci (M=2,61).

Nekatere ocene o ustreznosti nadzora posameznih institucij so bile medsebojno soodvisne. Visoka
je bila povezava ocen ustreznosti nadzora Drzavnega zbora in Racunskega sodiS¢a (r=0,712);
zmerne Kkorelacije z drugimi ocenami so navedene v Prilogi 41

4.2.3.2 Racunsko sodisce

Racdunsko sodis¢e premalo nadzira delovanje policije, saj je bila povpre€na ocena 2,67 s
standardnim odklonom 1,340. Najve¢, 44,0 % respondentov je ocenilo, da to premalo nadzira
delovanje policije (oceni 1 in 2); 25,3 % respondentov pa, da preve¢ (oceni 4 in 5).

Test analize variance ANOVA je pokazal, da se povpre€ne ocene ustreznosti nadzora Radunskega
sodis¢a statisticno znacilno razlikujejo glede na zaposlitveni poloZaj (F=11,423; p=0,000) in velikost
kraja prebivanja respondentov (F=16,135; p:0,000)12.

Da je bil nadzor ustrezen ali celo rahlo prevelik, so bili nadpovre¢no prepri¢ani zaposleni v
negospodarstvu (M=3,09) in respondenti iz kraja z manj kot 500 prebivalci (M=3,05); da je bil
nadzor premajhen, pa samozaposleni (M=2,04) in tisti iz kraja z ve¢ kot 10.000 prebivalci (M=2,47).

" vVelja za vse spremenljivke.
2 Povpreéna ocena ustreznosti nadzora Radunskega sodi$éa nad delovanjem policiie upada z naraséanjem Stevila
prebivalcev v kraju.
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Graf 14: Ustrezen nadzor Racunskega sodis¢a — delezi odgovorov respondentov (v %)

Tabela 7: Ustreznost nadzora Racunskega sodis¢a

Veliko premalo nadzira 486 27,3
2 298 16,7
3 542 30,5
4 224 12,6
Veliko prevec nadzira 230 12,9
N 1.780 100,0
Manjkajoce vrednosti 478

Skupaj 2.258

e

Povpredje 2,67
Standardna napaka povp. 0,032
Srednja vrednost 3
Modus 3
Standardni odklon 1,340
Varianca 1,796

Ocena ustreznosti nadzora Racunskega sodiS€a je visoko korelirala z oceno ustreznosti nadzora
DrZzavnega zbora (r=0,712). Zmerne korelacije z drugimi ocenami pa so navedene v Prilogi 4.

4.2.3.3 Ministrstvo za notranje zadeve
Po oceni respondentov je MNZ ustrezno nadziralo delovanje policije, saj je bila povpre€na ocena

3,00 s standardnim odklonom 1,355, kar pri¢a o polarizaciji ocen. V takSnih primerih je boljSa mera
centralne tendence modus, ki pa ima v tem konkrethnem primeru tudi vrednost 3. Deleza

28



respondentov, ki so ocenili, da MNZ premalo nadzira delovanje policije (oceni 1 in 2), in tistih, ki so
ga ocenili kot prevelikega (oceni 4 in 5), sta bila skoraj enaka — okrog 36 %.
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Graf 15: Ustrezen nadzor MNZ — delezi odgovorov respondentov (v %)

Glede na javnomnenjsko raziskavo FUDS za 2009 se je povpre¢na ocena ustreznosti nadzora
MNZ znizala na najustreznejSo vrednost 3,00 (glej Graf 12). Deloma se je spremenila tudi
porazdelitev ocen (glej Graf 15). Zdi se kot, da so respondenti nekoliko »zaostrili« svoje ocene
navzgor in navzdol, saj se je povecal predvsem delez ocen 1 in 5, predvsem na racun ocen 2 in 4.
Delez ocen 1 je bil takoreko€ podvojen, delez ocen 5 pa se je povecal za 4,5 odstotne tocke.

Tabela 8: Ustreznost nadzora MNZ

Veliko premalo nadzira 359 18,7
2 336 17,5
3 521 27,1
4 357 18,6
Veliko prevec nadzira 350 18,2
N 1.923 100,0
Manjkajoce vrednosti 335

Skupaj 2.258

[

Povpredje 3,00
Standardna napaka povp. 0,031
Srednja vrednost 3
Modus 3
Standardni odklon 1,355
Varianca 1,835
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Test analize variance ANOVA je pokazal, da se povpre&ne ocene ustreznosti nadzora MNZ nad
delovanjem policije statistiéno znagilno razlikujejo med starostnimi razredi (F=8,565; p=0,000)" ter
glede na zaposlitveni polozaj (F=10,868; p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=5,451; p=0,001).

Respondenti, nadpovpre¢no prepric¢ani o ustrezne ali celo prevelikem nadzor, so bili:

— stari ve€ kot 55 let (M=3,24),
— zaposleni v negospodarstvu (M=3,41) in
—  tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=3,18).

O premajhnem nadzor so bili najbolj prepri¢ani respondenti:

— stari od 18 do 30 let (M=2,87),
— samozaposleni (M=2,48) in
— tisti, ki so prebivali v kraju s 500 do 1.999 prebivalci (M=2,80).

Ocena o ustreznosti nadzora MNZ ni bila statisticno znacilno visoko povezana z nobeno drugo
oceno, zmerne korelacije z drugimi ocenami pa so navedene v Prilogi 4.

4.2.3.4 Nevladne organizacije

Po ocenah respondentov nevladne organizacije premalo nadzirajo delovanje policije. Delez teh
(oceni 1 in 2) je bil 48,1 %; medtem ko je bilo tistih, ki so ocenili njihov nadzor nad delovanjem
policije kot prevelik, pol manj. To potrjuje tudi povpre¢na ocena pod srednjo vrednostjo 3, ki znasa
2,60 s standardnim odklonom 1,311. Vendar je treba upostevati tudi modus in mediano, saj
odgovori niso normalno porazdeljeni, ampak gre za asimetri¢no porazdelitev v desno.
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Graf 16: Ustrezen nadzor nevladnih organizacij — delezi odgovorov respondentov (v %)
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'3 3 starostjo so naraséale tudi ocene ustreznosti nadzora MNZ nad delovanjem policije.
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V primerjavi z javnomnenjsko raziskavo FUDS za 2009 se povpreéna ocena ustreznosti nadzora
nevladnih organizacij ni bistveno spremenila (glej Graf 12), je pa spletna anketa postregla z
drugacno porazdelitvijo ocen (glej Graf 16). Podobno kot pri prejSnjih vprasanjih, sta se okrepili
predvsem skrajni oceni; ocena 1 Se nekoliko bolj kot ocena 5, saj se delez respondentov z oceno 1
povecal za 10,0 odstotnih tock, delez respondentov z oceno 5 pa za 7,7 odsotnih to¢k. Zaradi tega
pa se je asimetrina porazdelitev odgovorov v desno za 2013 omilila. V spletni anketi se je namre¢
nekoliko poveclal delez tistih, ki so menili, da nevladne organizacije preve¢ nadzirajo delovanje
policije (oceni 4 in 5), in sicer z 19,5 % na 23,8 %, zlasti pa se je zmanjSal delez ocen s srednjo
modaliteto, in sicer za 11,9 odsotnih tock.

Tabela 9: Ustreznost nadzora nevladnih organizacij

Veliko premalo nadzira 483 27,2
2 372 20,9
3 499 28,1
4 219 12,3
Veliko prevec nadzira 204 11,5
N 1.776 100,0
Manjkajoce vrednosti 482

Skupaj 2.258

|

Povprecje 2,60
Standardna napaka povp. 0,031
Srednja vrednost 3
Modus 3
Standardni odklon 1,311
Varianca 1,719

T-test in test analize variance ANOVA sta pokazala, da se povpre¢ne ocene ustreznosti nadzora
nevladnih organizacij nad delovanjem policije statisticho znadilno razlikujejo med spoloma
(t=3,058; p=0,002) in starostnimi razredi (F=9,245; p=000)** ter glede na zaposlitveni polozaj
(F=7,375; p=0,000).

Respondenti, nadpovprecno prepri¢ani o ustreznem ali celo prevelikem nadzoru, so bili:

— moski (M=2,69),

— stari ve€ kot 55 let (M=2,90),
— gospodinje (M=3,24) in

— upokojenci (M=3,97).

V premajhen nadzor so bili najbolj prepri¢ane:
— Zenske (M=2,50),

— respondenti, stari od 18 do 30 let (M=2,48) in
— tisti, ki so kot zaposlitveni status navedli drugo (M=2,02).

* 3 starostjo so naraséale tudi ocene ustreznosti nadzora nevladnih organizacij nad delovanjem policije.
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Ocena o ustreznosti hadzora nevladnih organizacij ni bila statisticno znacilno visoko povezana z
nobeno drugo oceno, zmerne korelacije z drugimi ocenami pa so navedene v Prilogi 4.

4.2.3.5 Mediji

Po ocenah respondentov mediji relativno ustrezno nadzirajo delovanje policije. Deleza
respondentov, ki so ocenili, da premalo nadzirajo delovanje policije (oceni 1 in 2), in tistih, ki so ga
ocenili kot prevelikega (oceni 4 in 5), sta bila takoreko€ enaka; je bilo pa ocen 1 nekaj ve¢ kot 5,
zato je bila posledi¢no povpreéna ocena za malenkost nizja od 3, in sicer 2,97 s standardnim
odklonom 1,394.
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Graf 17: Ustrezen nadzor medijev — delezi odgovorov respondentov (v %)

Glede na rezultate javhomnenjske raziskave FUDS za 2009 se je povpreéna ocena nadzora
medijev nad delovanjem policije zmanjSala za 0,40 (glej Graf 12). Spremenila se je tudi
porazdelitev ocen (glej Graf 17). Ce je deleZ respondentov z ocenami 5 ostal takorekod
nespremenjen, se je nasprotno delez respondentov, ki so nadzor medijev nad delovanjem policije
ocenili kot veliko premajhnega z oceno 1, povecal za 14,4 odstotne toCke, predvsem na racun
zmanjSanja deleza ocen 3 in 4. V raziskavi za 2013 je bil delez tistih, ki so menili, da mediji
premalo nadzirajo delovanje policije, za 0,1 odstotne tocke vedji od tistih, ki so ocenili, da mediji
preveC nadzirajo policijo. V raziskavi za 2009 je bilo razmerje med tema skupinama 1:2 — na enega
respondenta z oceno premalo (oceni 1 in 2) sta prila 2 respondenta z oceno preve€ (oceni 4 in 5).

T-test in test analize variance ANOVA sta pokazala, da se povprecne ocene ustreznosti nadzora
medijev nad delovanjem policije statisti¢no znacilno razlikujejo med spoloma (t=3,595; p=0,000) ter
glede na stopnjo izobrazbe (F=19,444; p=0,000) in zaposlitveni poloZaj (F=18,102; p=0,000).

Respondenti, nadpovpreéno prepri¢ani o ustreznem ali celo prevelikem nadzoru, so bili:

— moski (M=3,08),
— s konc&ano srednjo izobrazbo (M=3,16),
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— gospodinje (M=4,14) in
— zaposleni v negospodarstvu (M=3,33).

O premajhnem nadzoru so bile najbolj prepri¢ane:
— zenske (M= 2,86),
— respondenti z osnovno izobrazbo ali manj (M=2,56),

— tisti, ki so kot zaposlitveni status navedli drugo (M=2,12) in
— samozaposleni (M=2,16).

Tabela 10: Ustreznost nadzora medijev

Veliko premalo nadzira 423 21,7
2 292 14,9
3 526 26,9
4 349 17,8
Veliko prevec nadzira 366 18,7
N 1.956 100,0
Manjkajoce vrednosti 302

Skupaj 2.258

|

Povprecje 2,97
Standardna napaka povp. 0,032
Srednja vrednost 3
Modus 3
Standardni odklon 1,394
Varianca 1,943

Ocena o ustreznosti nadzora medijev ni bila statisticno znacilno visoko povezana z nobeno drugo
oceno, zmerne korelacije z drugimi ocenami pa so navedene v Prilogi 4.

4.2.3.6 Varuh ¢lovekovih pravic

Varuh ¢lovekovih pravic je premalo nadziral delovanje policije. Tako je ocenilo kar 51,7 %
respondentov (oceni 1 in 2). Da Varuh &lovekovih pravic (VCP) preve¢ nadzira delovanje policije
(oceni 4 in 5) je ocenilo 21,7 % respondentov. Povpre&na ocena je bila le 2,45, njen standardni
odklon pa 1,340; najbolj pogost pa je bil odgovor »veliko premalo nadzira« (ocena 1).

V primerjavi s telefonsko anketo 2009 se je delez respondentov, ki so menili, da je nadzora veliko
premalo (ocena 1), tudi najbolj povecal, in sicer in za 20,1 odstotno tocko. Sprememba
porazdelitve ocen je dobro vidna iz Grafa 18. Povpre&na ocena nadzora varuha &lovekovih pravic
nad delovanjem policije se je v &tirih letih zmanjSala za 0,40 (glej Graf 12).
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Graf 18: Ustrezen nadzor Varuha ¢lovekovih pravic — delezi odgovorov respondentov (v %)

Tabela 11: Ustreznost nadzora Varuha ¢lovekovih pravic

Veliko premalo nadzira 673 34,9
2 324 16,8
3 514 26,6
4 218 11,3
Veliko prevec nadzira 200 10,4
N 1.929 100,0
Manjkajoce vrednosti 329

Skupaj 2.258

e

Povprecje 2,45
Standardna napaka povp. 0,031
Srednja vrednost 2
Modus 1
Standardni odklon 1,340
Varianca 1,796

T-test in test analize variance ANOVA sta pokazala, da se povprene ocene ustreznosti nadzora
Varuha ¢lovekovih pravic nad delovanjem policije statisticno znacilno razlikujejo med spoloma
(t=6,860; p=0,000), starostnimi razredi (F=8,830; p=0,000)"° ter glede na stopnjo izobrazbe
(F=37,506; p=0,000), zaposlitveni polozaj (F=9,829; p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=6,652;
p=0,000) respondentov.

'® 3 starostjo so naraséale tudi ocene ustreznosti nadzora Varuha &lovekovih pravic nad delovanjem policije.
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Respondenti, nadpovpre¢no prepri¢ani o ustreznem ali celo prevelikem nadzoru, so bili:

— moski (M=2,66),

— stari ve€ kot 55 let (M=2,75),

— s konc¢ano poklicno izobrazbo (M=2,67),

— upokojenci (M=2,78) gospodinje (M=2,77) in zaposleni v negospodarstvu (M=2,76) ter
— tisti, ki so prebivali v kraju z 2.000 do 10.000 prebivalci (M=2,61).

O premajhnem nadzoru so bili najbolj prepri¢ane:

— zenske (M=2,25),

— respondenti, stari od 18 do 30 let (M=2,34),

— z osnovno izobrazbo ali manj (M=1,92),

— samozaposleni (M=1,92) in

— tisti, ki so prebivali v kraju z ve¢ kot 10.000 prebivalci (M=2,28).

Ocena o0 ustreznosti nadzora Varuha ¢lovekovih pravic ni bila statisti€no znacilno visoko povezana
z nobeno drugo oceno, zmerne korelacije z drugimi ocenami pa so navedene v Prilogi 4.

4.2.4 Zadovoljstvo z delom policije

Respondenti so zadovoljstvo z delom policije tako kot zaupanje v policijo ocenjevali na 5-stopenjski
lestvici, le da je v tem primeru ocena 1 pomenila popolnoma nezadovoljen, ocena 5 pa povsem
zadovoljen. Med ocenama obstaja zmerna statisticno znadilna premosorazmerna korelacija
(r=0,636, p=0,000), kar pomeni, da so nacCeloma respondenti, ki so zaupali policiji, bili tudi
zadovoljni z njenim delom. Naceloma zato, ker je povpretna ocena zadovoljstva (3,21) nekoliko
nizja od povpre¢ne ocene zaupanja (3,31). Nezadovoljnih z delom policije (oceni 1 in 2) je bilo
28,4 %, zadovoljnih (oceni 4 in 5) pa 49,5 %. GostidCe (najve€) odgovorov je bilo v raziskavi za
2013 pri oceni 4, v raziskavi za 2003 pa pri 3.
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Graf 19: Zadovoljstvo z delom policije — delezi odgovorov respondentov (v %)
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V primerjavi z javnomnenjsko raziskavo FUDS za 2009'° se je povpre¢na ocena zadovoljstva z
delom policije zmanj3ala s 3,43 (standardni odklon 1,067) na 3,21 (standardni odklon 1,194). Glede
na porazdelitev ocen se je povecala predvsem skupina nezadovoljnih, in sicer s 17,2 % na 28,4 %
ali za 11,2 odstotni toc¢ki, za 1,5 odstotne to¢ke pa je bilo ve¢ zadovoljnih respondentov. Delez
respondentov s srednjo oceno se je zmanjSal za 12,8 odsotnih tock.

Tabela 12: Zadovoljstvo z delom policije

Popolnoma nezadovoljen 253 11,3
Nezadovoljen 383 17,1
Zadovoljen 842 37,7
Povsem zadovoljen 263 11,8
N 2.235 100,0
Manjkajoce vrednosti 23

Skupaj 2.258

e e

Povprecje 3,21
Standardna napaka povp. 0,025
Srednja vrednost 3
Modus 4
Standardni odklon 1,194
Varianca 1,427

T-test in test analize variance ANOVA sta pokazala, da se povprene ocene zadovoljstva z delom
policije statistiéno znadcilno razlikujejo med spoloma (t=—2,893; p=0,004), starostnimi razredi
(F=11,067; p=000) ter glede na stopnjo izobrazbe (F=5,091; p=0,002) in zaposlitveni poloZaj
(F=6,300; p=0,000).

Nadpovprecno zadovoljne z delom policije so bile:

— zenske (M=3,29),

— respondenti, stari ve¢ kot 55 let (M=3,53),
— zosnovno izobrazbo ali manj (M=3,32) in
— upokojenci (M=3,66).

V povpredju so bili z delom policije najmanj zadovoljni:

— moski (M=3,14),

— respondenti, stari od 31 do 55 let (M=3,17),

— s koncano visjo, visoko izobrazbo ali ve¢ (M=3,05) in
— zaposleni v gospodarstvu (M=3,10).

16/ spletni anketi je bil vrstni red vpradanj nekoliko drugacen kot v javnomnenjski raziskavi FUDS za 2009.
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Ocena o ustreznosti nadzora Varuha Clovekovih pravic ni bila statisti€no znacilno visoko povezana
z nobeno drugo oceno, zmerne korelacije z drugimi ocenami pa so navedene v Prilogi 4.

425 Lastnosti
Respondenti so za vsako od navedenih lastnosti ocenili, koliko veljajo za slovensko policijo, in sicer

na lestvici od 1 do 5, pri ¢emer je 1 pomenila, da navedena lastnost sploh ne velja, 5 pa, da
povsem velja.
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Graf 20: Povpreéne ocene lastnosti za 2009 in 2013

Kot prikazuje Graf 20 so respondenti z najvi§jo povprecno vrednostjo ocenili zakonitost,
strokovnost in dostopnost. Iste tri lastnosti, vendarle v nekoliko obrnjenem vrstnem redu so bile
najbolje ocenjene tudi v javnhomnenjski raziskavi FUDS za 2009. V primerjavi s to raziskavo so vse
povpre¢ne ocene lastnosti v spletni anketi nekoliko nizje, najvec sta se znizali povprec¢ni oceni
dostopnosti in strokovnosti.

Med vsemi navedenimi lastnostmi pa spo&tovanje &lovekovih pravic najmanj velja za policijo. To je
tudi edina povpreé&na ocena pod srednjo vrednostjo 3, kar po Stevilnih protestih in krizi v Sloveniji
niti ni tako presenetljivo.

4.2.5.1 Zakonitost

Med vsemi navedenimi lastnostmi je po mnenju respondentov zakonitost v povprecju najbolj veljala
za policijo. Kar 45,4 % respondentov je ocenilo, da ta lastnost velja (oceni 4 in 5) za policijo, da ne
velja (oceni 1 in 2), pa 27,2 %. Gostis¢e odgovorov je bilo pri oceni 4.

Povpreéna ocena zakonitosti se je v primerjavi z javnomnenjsko raziskavo FUDS za 2009

zmanj3ala s 3,40 na 3,21 (glej Graf 20), kar je posledica tega, da se je povecal predvsem delez
tistih, ki so menili, da ta lastnost za policijo ne velja (oceni 1 in 2), in sicer za 11,1 odsotno to¢ko.
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Graf 21: Zakonitost — delezi odgovorov respondentov (v %)

Tabela 13: Zakonitost

Sploh ne velja 315 14,8
2 263 12,4
3 582 27,4
4 585 27,6
Povsem velja 378 17,8
N 2.124 100,0
Manjkajoce vrednosti 134

Skupaj 2.258

|

Povprecje 3,21
Standardna napaka povp. 0,028
Srednja vrednost 3
Modus 4
Standardni odklon 1,289
Varianca 1,661

T-test in test analize variance ANOVA sta pokazala, da se povpre¢ne ocene zakonitosti statisticno
znacilno razlikujejo med spoloma (t=3,317; p=0,001), starostnimi razredi (F=8,114; p=0,000) ter
glede na zaposlitveni polozaj (F=11,767; p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=9,946; p=0,000).

Respondenti, ki so se nadpovprec¢no strinjali, da zakonitost velja za delo policije, so bili:

— moski (M=3,30)
— respondenti, stari ve¢ kot 55 let (M=3,34),
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— zaposleni v negospodarstvu (M=3,65) in
—  tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=3,50).

Najmanj pa so s tem strinjale:

— zenske (M=3,12),

— respondenti, stari od 18 do 30 let (M=3,08),

— samozaposleni (M=2,68) in

— tisti, ki so prebivali v kraju z ve¢ kot 10.000 prebivalci (M=3,08).

Ocena zakonitosti je izrazito (visoko) korelirala z ocenami:

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi (r=0,783)
— spostovanja ¢lovekovih pravic (r=0,777) in
— strokovnosti (r=0,738).

Zmerne korelacije z drugimi ocenami so navedene v Prilogi 4.

4.2.5.2 Strokovnost

Po ocenah 43,8 % respondentov je strokovnost lastnost, ki velja za policijo, da ne velja, pa jih je

bilo prepri¢anih 29,6 %. Gostis€¢e odgovorov je bilo pri oceni 4.

Povpreéna ocena strokovnosti se je v primerjavi z javhomnenjsko raziskavo FUDS za 2009
zmanjSala za 0,32, in sicer s 3,50 na 3,18 (glej Graf 20). V primerjavi z 2009 se je predvsem
povecal delez respondentov, ki so menili, da lastnost za policijo ne velja (oceni 1 in 2), in sicer s

13,7 % na 29,6 % ali za 15,9 odstotnih tock (glej Graf 22).
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Graf 22: Strokovnost — delezi odgovorov respondentov (v %)
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Test analize variance ANOVA je pokazal, da se povpre¢ne ocene strokovnosti statisticno znacilno
razlikujejo med starostnimi razredi (F=13,453; p=0,000) ter glede na zaposlitveni polozaj
(F=12,200; p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=18,927; p=0,000).

Tabela 14: Strokovnost

Sploh ne velja 256 11,9
2 381 17,7
3 573 26,6
4 599 27,8
Povsem velja 344 16,0
N 2.152 100,0
Manjkajoc&e vrednosti 106

Skupaj 2.258

|

Povprecje 3,18
Standardna napaka povp. 0,027
Srednja vrednost 3
Modus 4
Standardni odklon 1,240
Varianca 1,537

Respondenti, ki so se nadpovprecno strinjali, da strokovnost velja za delo policije, so bili:

— stari veC kot 55 let (M=3,30),
— zaposleni v negospodarstvu (M=3,57) in
— tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=2,43).

Podpovprecno so se s strokovnostjo policije strinjali respondenti:
— stari od 18 do 30 let (M=3,03),
— ki so samozaposleni (M=2,59) in
— tisti, ki so prebivali v kraju z ve€¢ kot 10.000 prebivalci (M=2,92).
Statisti¢na analiza je tudi pokazala, da ocena strokovnosti izrazito (visoko) korelira z ocenami:
— zaupanja v policijo (r=0,753),
— spostovanja Clovekovih pravic (r=0,747),
— zakonitosti (r=0,738),
— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi (r=0,732) in

— uspesnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi (r=0,700).

Zmerne korelacije z drugimi ocenami so navedene v Prilogi 4.
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4.2.5.3 Dostopnost

Po ocenah 43,8 % respondentov je dostopnost lastnost, ki velja za policijo, da ne velja, jih je
menilo 31,6 %.

Povpredna ocena dostopnosti se je v primerjavi z javnhomnenjsko raziskavo FUDS za 2009
zmanj$ala za 0,32, in sicer s 3,48 na 3,16 (glej Graf 20). Tako kot pri prej$njih dveh lastnostih se je
tudi pri dostopnosti povecal delez respondentov, ki so ocenili, da ta lastnost za policijo ne velja

(oceni 1in 2), in sicer z 17,8 % na 31,6 % ali za 13,8 odstotne tocCke.
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Graf 23: Dostopnost — delezi odgovorov respondentov (v %)

Tabela 15: Dostopnost

Povprecje

Srednja vrednost
Modus
Standardni odklon

Varianca

Standardna napaka povp.

Sploh ne velja 342 15,8
2 342 15,8
3 535 24,7
4 527 24,3
Povsem velja 422 19,5
N 2.167 100,0
Manjkajoce vrednosti 91

Skupaj 2.258

3,16
0,029

1,336
1,786
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T-test je pokazal, da se povprecni oceni dostopnosti statisticno znadilno razlikujeta med spoloma
(t=3,120; p=0,002), test analize variance ANOVA pa, da se povpre¢ne ocene razlikujejo med
starostnimi razredi (F=6,350; p=0,000) ter glede na stopnjo izobrazbe (F=15,145; p=0,000) in
zaposlitveni poloZaj (F=20,588; p=0,000).

Respondenti, ki so se nadpovprec¢no strinjali, da je policija dostopna, so bili:
— moski (M=3,25),
— respondenti, stari ve¢ kot 55 let (M=3,45),
— s konc&ano srednjo izobrazbo (M=3,34) in

— zaposleni v negospodarstvu (M=3,59).

Podpovprecno so se z dostopnostjo policije strinjale:

zenske (M=3,07),

— respondenti, stari od 18 do 30 let in od 31 do 55 let (obe M=3,13),
— z oshovno izobrazbo ali manj (M=2,86) in

— samozaposleni (M=2,45).

Ocena dostopnosti ni bila statisticno znacilno visoko povezana z nobeno drugo oceno, zmerne
korelacije z drugimi ocenami pa so navedene v Prilogi 4.

4.2.5.4 UcCinkovitost oziroma uspesnost

Po ocenah 38,8 % respondentov je ucinkovitost oziroma uspeSnost lastnost, ki velja za policijo

(oceni 4 in 5), po ocenah 34,2 % pa, da ne (oceni 1 in 2). Pri tem je treba omeniti, da je bilo pri tej
lastnosti ve€ odgovorov »sploh ne velja« (ocen 1) kot »povsem velja« (ocen 5).
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Graf 24: Ucinkovitost oziroma uspe$nost — deleZi odgovorov respondentov (v %)

42



Povpreéna ocena ucinkovitosti oziroma uspesnosti se je v primerjavi z javnomnenjsko raziskavo
FUDS za 2009 zmanj$ala za 0,20, in sicer s 3,21 na 3,01 (glej Graf 20), kar gre predvsem na ragun
zmanj$anja deleza respondentov s srednjimi ocenami.

Tabela 16: U¢inkovitost oziroma uspeSnost

Sploh ne velja 338 15,6
2 403 18,6
3 588 27,1
4 574 26,4
Povsem velja 269 12,4
N 2.171 100,0
Manjkajoce vrednosti 87

Skupaj 2.258

|

Povpreéje 3,01
Standardna napaka povp. 0,027
Srednja vrednost 3
Modus 3
Standardni odklon 1,252
Varianca 1,567

Analize variance ANOVA je pokazala, da se povpre¢ne ocene ucinkovitosti oziroma uspe$nosti
statisticho znacilno razlikujejo med starostnimi razredi (F=10,839; p=0,000) ter glede na stopnjo
izobrazbe (F=7,836; p=0,000), zaposlitveni polozaj (F=6,440; p=0,000) in velikost kraja prebivanja
(F=13,282; p=0,000).

Respondenti, ki so se nadpovprecno strinjali, da u€inkovitost oziroma uspesnost velja za policijo,
so bili:

— stari od 31 do 55 let (M=3,11),

— z osnovno izobrazbo ali manj (M=3,17),

— zaposleni v negospodarstvu (M=3,32) in

— tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=3,35).

Podpovpre€no so se z u€inkovitostjo oziroma uspesnostjo policije strinjali respondenti:

stari od 18 do 30 let (M=2,90),

s kon&ano visjo, visoko izobrazbo ali ve¢ (M=2,86),

brezposelni (M=2,86) in

tisti, ki so prebivali v kraju z ve€ kot 10.000 prebivalci (M=2,92).

Uginkovitost oziroma uspeSnost je visoko korelirala samo z oceno uspesnosti oziroma ucinkovitosti
v primerjavi s tujimi varnostnimi organi (r=0,739); zmerne korelacije z drugimi ocenami pa so
navedene v Prilogi 4.
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4.2.5.5 Spostovanje ¢lovekovih pravic

Po ocenah 40,7 % respondentov je spostovanje Clovekovih pravic lastnost, ki velja za policijo, po
mnenju 38,5 % pa, da ne velja, pri Cemer so tu prevladovale najslabse ocene 1. V prvi skupini je
bilo ve€ ocen 4 kot ocen 5. Skratka, kr§enja ¢lovekovih pravic se respondenti mnogo bolj zavedajo
in vzbuja ostrejSe odzive kot njihovo spostovanje spodbuja pozitivhe odzive.

Povpre¢na ocena spoStovanja Elovekovih pravic se je v primerjavi z javhomnenjsko raziskavo
FUDS za 2009 zmanj$ala za 0,23, in sicer s 3,19 na 2,96 (glej Graf 20). Kljub temu, da se je v
primerjavi z 2009 za 6,0 odstotne tocke povecal delez ocen 5, je zmanjSanje povpre¢ne ocene
odraz zmanj$anja deleza srednjih ocen 3 za 17,9 odstotnih toCk in pove€anja deleza ocen 1 za
15,2 odstotni tocki.
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Graf 25: Spostovanje ¢lovekovih pravic — deleZi odgovorov respondentov (v %)

T-test in analiza variance ANOVA sta pokazala, da se povpreCne ocene spostovanja Clovekovih
pravic statisticno znacilno razlikujejo med spoloma (t=2,968; p=0,003), starostnimi razredi
(F=17,425; p=0,000) ter glede na stopnjo izobrazbe (F=11,953; p=0,000) in zaposlitveni polozaj
(F=23,678; p=0,000).

Nadpovprecno so se strinjali, da spostovanje ¢lovekovih pravic velja za policijo:
— moski (M=3,05),
— respondenti, stari ve€ kot 55 let (M=3,14),

— s konc&ano poklicno in srednjo izobrazbo (M=3,07) in
— zaposleni v negospodarstvu (M=3,57).

Podpovprecno so se s spostovanjem &lovekovih pravic strinjale:
— Zenske (M=2,87),

— respondenti, stari od 18 do 30 let (M=2,76),
— z oshovno izobrazbo ali manj (M=2,66) in
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— kmetje (M=1,74).
Ocena spostovanja ¢lovekovih pravic je visoko korelirala z ocenami:
— zakonitosti (r=0,777),
— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi (r=0,775) in

— strokovnosti (r=0,747).

Zmerne korelacije z drugimi ocenami so navedene v Prilogi 4.

Tabela 17: Spostovanje ¢lovekovih pravic

Sploh ne velja 497 23,2
2 327 15,3
3 448 20,9
4 513 23,9
Povsem velja 360 16,8
N 2.145 100,0
Manjkajoce vrednosti 113

Skupaj 2.258

|

Povprecje 2,96
Standardna napaka povp. 0,030
Srednja vrednost 3
Modus 4
Standardni odklon 1,410
Varianca 1,989

4.2.5.6 Objektivno obveséanje javnosti

Po ocenah 41,4 % respondentov je objektivno obves€anje javnosti lastnost, ki velja za policijo, po
mnenju 33,1 % pa, da ne velja.

Povpre€na ocena objektivhega obvesc€anja javnosti se je v primerjavi z javhomnenjsko raziskavo
FUDS za 2009 zmanj$ala s 3,21 na 3,02 ali za 0,19 (glej Graf 20). Ceprav se je v primerjavi z 2009

sicer za 12,4 odstotne to¢ke. V primerjavi z 2009 so ocene veliko bolj polarizirane (glej Graf 26).
Test analize variance ANOVA je pokazal, da se povpre¢ne ocene objektivnega obveS€anja javnosti
statistiéno znacilno razlikujejo glede na stopnjo izobrazbe (F=8,101; p=0,000), zaposlitveni polozZaj
(F=16,900; p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=6,706; p=0,000).

Respondenti, ki so se nadpovprec¢no strinjali, da objektivho obveS&anje javnosti velja za policijo, so
imeli:

— kon¢&ano poklicno izobrazbo (M=3,25),
— bili zaposleni v negospodarstvu (M=3,29) in
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— prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=2,61).

Podpovprecno so se z objektivnim obveS€anjem javnosti strinjali respondenti:

— z oshovno izobrazbo ali manj (M=2,87),
— samozaposleni (M=2,58) in
— tisti, ki so prebivali v kraju z ve¢ kot 10.000 prebivalci (M=2,97).
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Graf 26: Objektivno obves¢anje javnosti — deleZi odgovorov respondentov (v %)

Tabela 18: Objektivno obves$¢anje javnosti

Povprecje

Standardna napaka povp.
Srednja vrednost

Modus

Standardni odklon

Varianca

Sploh ne velja 392 18,5
2 310 14,6
3 540 25,5
4 497 23,4
Povsem velja 383 18,0
N 2.122 100,0
Manjkajoce vrednosti 136

Skupaj 2.258

3,08
0,029

1,354
1,835
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Ocena objektivnega obveS&anja javnosti ni bila statisticno znacilno visoko povezana z nobeno
drugo oceno, zmerne korelacije z drugimi ocenami pa so havedene v Prilogi 4.

4.2.6 Uspesnost na posameznih podrodjih dela
V tem sklopu so respondenti ocenjevali uspesnost policije na posameznih delovnih podrogjih, in

sicer z ocenami od 1 do 5, pri Eemer je ocena 1 pomenila, da je policija »popolnoma neuspesSna«
na tem podro€ju, in ocena 5 pa, da je »zelo uspeSnac.

4 N\

Nadzor DM in izvajanje predpisov

o tujcih 3,49

Zagotavljanje in vzdrzevanje JRM 3,40

Zagotavljanje prometne varnosti 3,30

Preventivno delo 3,02

Odkrivanje in prijemanje storilcev
KD 3,02

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Graf 27: Povprecne ocene podrocij dela policije v 2013

Po mnenju respondentov je bila policija najbolj uspesSna pri nadzoru drzavne meje in izvajanju
predpisov o tujcih, najmanj pa pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj in preventivhem
delu. Ocene uspeSnosti na posameznih podrodjih dela policije bi lahko razdelili v dve skupini. V
prvo skupino sodijo podrogja, s katerimi imajo ljudje lahko neposredne izkudnje — meja, javni red in
mir, promet, medtem ko gre pri drugi bolj za oceno t. i. bolj sistemskega delovanja policije.

Ker so bila podro¢ja dela v spletni anketi navedena drugade kot v javnomnenjski raziskavi FUDS
za 2009 (povpreéne ocene podrodij dela policije v raziskavi FUDS so prikazane v Grafu 28),
neposredna primerjava ni mozna. Zato so v nadaljevanju prikazani le rezultati odgovorov spletne
ankete.
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Graf 28: Povprecne ocene podrocij dela v 2009

4.2.6.1 Odkrivanje in prijemanje storilcev kaznivih dejanj
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Graf 29: Uspesnost policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj

— deleZi odgovorov respondentov (v %)
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Kljub odmevnim medijskim akacijam in prioriteti boja proti gospodarski kriminaliteti in korupciji, so
respondenti ocenili, da na tem podrocju policija ni tako uspesna, kot na drugih, ljudem bolj opaznih
podrogjih dela. Povpre¢na vrednost 3,02 se sicer giblje okrog srednje vrednosti 3, pri tem pa je
treba upostevati, da gre za medijsko bolj izpostavljeno podrocCje in da se uspesnost dela na
podrocju kriminalitete odraza tudi v splosSni oceni uspesnosti dela policije.

Po mnenju 37,4 % respondentov je bila policija uspesSna pri odkrivanju in prijemanju storilcev
kaznivih dejanj (oceni 4 in 5), po mnenju 33,6 % pa ni bila uspedna (oceni 1 in 2) (glej Graf 29).
Dobrih ocen je sicer nekaj ve€ kot slabih, po drugi strani pa je izrazito negativnih ocen (1) ve¢ kot
izrazito pozitivnih (5). Kar potrjuje tudi vrednost standardnega odklona — 1,233. Bolj ko se ta
odmika od vrednosti O in priblizuje vrednosti 2, ve€ja je polariziranost ocen.

Tabela 19: Uspe$nost policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj

Popolnoma neuspesna 310 14,5
2 409 19,1
3 623 29,1
4 529 24,7
Zelo uspesna 269 12,6
N 2.141 100,0
Manjkajoce vrednosti 117

Skupaj 2.258

[

Povprecje 3,02
Standardna napaka povp. 0,027
Srednja vrednost 3
Modus 3
Standardni odklon 1,233
Varianca 1,521

T-test je pokazal, da se povprecni oceni uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev
kaznivih dejanj statisticno znacilno razlikujeta med spoloma (t=-5,217; p=0,000), test analize
variance ANOVA pa je potrdil razlike v povpre¢nih ocenah med starostnimi razredi (F=13,261;
p=0,000) ter glede na stopnjo izobrazbe (F=21,582; p=0,000), zaposlitveni poloZaj (F=7,354;
p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=7,617; p=0,000).""

Nadpovprecno so uspesnost policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj ocenile:

— Zenske (M=3,16),

— respondenti, stari od 31 do 55 let (M=3,17),

— z oshovno izobrazbo ali manj (M=3,35),

— zaposleni v negospodarstvu (M=3,29) in

— tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=3,21).

77 vigjo stopnjo izobrazbe ter z veéanjem kraja prebivanja se ocene uspe$nosti policije pri odkrivanju in prijemanju
storilcev kaznivih dejanj nizajo.
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Podpovprecno pa so jo ocenili:

— moski (M=2,88),

— respondenti, stari od 18 do 30 let (M=2,88),

— zvi§jo, visoko izobrazbo ali ve¢ (M=2,79),

— samozaposleni (M=2,58) in

— tisti, ki so prebivali v kraju z ve€ kot 10.000 prebivalci (M=2,87).

Ocena uspednosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj ni bila statisti¢no
znacilno visoko povezana z nobeno drugo oceno, zmerne Korelacije z drugimi ocenami pa so
navedene v Prilogi 4.

4.2.6.2 Zagotavljanje in vzdrZzevanje javnega reda in miru

Povpre€na ocena uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru je bila
3,40 s standardnim odklonom 1,225, kar kaze na polariziranost ocen. Zaradi asimetricne
porazdelitve odgovorov v levo, razvidne iz Grafa 30, sta boljSi meri centralne tendence modus in
mediana z vrednostjo 4. Po ocenah 54,2 % respondentov je bila policija na tem podrocju uspesna
(oceni 4 in 5), po ocenah 23,4 % pa ne (oceni 1 in 2).
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Graf 30: Uspesnost policije pri zagotavljanju in vzdrZevanju javnega reda in miru
— deleZi odgovorov respondentov (v %)

Analiza variance ANOVA je pokazala, da se povpre¢ne ocene uspesnosti policije pri zagotavljanju
in vzdrzevanju javnega reda in miru statisticno znacilno razlikujejo med starostnimi razredi
(F=13,102; p=0,000) ter glede na zaposlitveni polozaj (F=3,656; p=0,000) in velikost kraja
prebivanja (F=5,914; p=0,001).

Respondenti, ki so nadpovpreéno ocenili uspednost policije pri zagotavljanju in vzdrZevanju
javnega reda in miru, so bili:

— stari od 31 do 55 let (M=3,53),
— zaposleni v negospodarstvu (M=3,64) in
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— tisti, ki so prebivali v kraju z 2.000 do 10.000 prebivalci (M=3,57).

Podpovpre€no so uspesnost policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru ocenili:
— stari od 18 do 30 let (M=3,25),
— samozaposleni ali kmetje (M=3,14) in

— respondenti, ki so prebivali v kraju z ve¢ kot 10.000 prebivalci ali v kraju s 500 do 1.999
prebivalcev (M=3,31).

. UspeSnost policije pri zagotavljanju in vzdrZevanju javnega reda in miru
Tabela 20: U t policij gotavljanj d ju j ga red

Popolnoma neuspesna 219 10,3
2 278 13,1
3 480 22,5
4 746 35,0
Zelo uspesna 409 19,2
N 2.133 100,0
Manjkajoce vrednosti 125

Skupaj 2.258

|

Povprecje 3,40
Standardna napaka povp. 0,027
Srednja vrednost 4
Modus 4
Standardni odklon 1,225
Varianca 1,500

Ocena uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru ni bila statisti¢no
znacilno visoko povezana z nobeno drugo oceno, zmerne korelacije z drugimi ocenami pa so
navedene v Prilogi 4.

4.2.6.3 Zagotavljanje prometne varnosti

Povpre€na ocena uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti je bila 3,30 s standardnim
odklonom 1,221; gostiS€e odgovorov je bilo pri vrednosti 4. Da je bila policija uspedna na tem
podrogju (oceni 4 in 5), je ocenilo 48,6 % respondentov, da je bila neuspedna (oceni 1 in 2), pa
26,6 %.

T-test je pokazal, da se povprecni oceni uspesSnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti
statistiéno znadcilno razlikujeta med spoloma (t=—5,020; p=0,000), z analizo variance ANOVA pa so
bile ugotovljene statisticno znacilne razlike povpreénih ocen glede na stopnjo izobrazbe (F=6,481;
p:0,000)18, zaposlitveni poloZaj (F=6,495; p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=13,812;
p=0,000).

'8 7 vi§jo stopnjo izobrazbe se niZajo ocene uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti.
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Graf 31: Uspe$nost policije pri zagotavljanju prometne varnosti — deleZi odgovorov respondentov (v %)

Tabela 21: Uspesnost policije pri zagotavljanju prometne varnosti

Popolnoma neuspesna 207 9,7
2 361 16,9
3 529 24,8
4 654 30,7
Zelo uspesna 382 17,9
N 2.132 100,0
Manjkajoce vrednosti 126

Skupaj 2.258

|

Povprecje 3,30
Standardna napaka povp. 0,026
Srednja vrednost 3
Modus 4
Standardni odklon 1,221
Varianca 1,491

Nadpovpreéno so uspesnost policije pri zagotavljanju prometne varnosti ocenile:

— zenske (M=3,44),

— respondenti, z osnovno izobrazbo ali manj (M=3,46),

— zaposleni v negospodarstvu (M=3,39) in

— tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=3,48).

Podpovpre€no so uspesnost policije pri zagotavljanju prometne varnosti ocenili:

— moski (M=3,17),
— respondenti z vi§jo, visoko izobrazbo ali ve¢ (M=3,12),
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— samozaposleni (M=2,85) in
— tisti, ki so prebivali v kraju z ve& kot 10.000 prebivalci (M=3,07).

Ocena uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti ni bila statisticno znacilno visoko
povezana z nobeno drugo oceno, zmerne korelacije z drugimi ocenami pa so navedene v Prilogi 4.

4.2.6.4 Nadzor drzavne meje in izvajanje predpisov o tujcih

Najbolj uspesno podrocje dela policije s povpre¢no oceno 3,49 in standardnim odklonom 1,218 je
bil nadzor drzavne in izvajanje predpisov o tujcih. Da je bila policija na tem podroc¢ju uspesna
(oceni 4 in 5), je ocenilo 58,1 % respondentov, da je bila neuspesna (oceni 1 in 2), pa 20,7 %.
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Graf 32: Uspe$nost policije pri nadzoru drZavne meje in izvajanje predpisov o tujcih
— delezi odgovorov respondentov (v %)

Z analizo variance ANOVA so bile ugotovljene statisticno znacilne razlike povpre¢nih ocen
uspesnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih med starostnimi razredi
(F=18,786; p=000) ter glede na stopnjo izobrazbe (F=4,307; p=0,005), zaposlitveni poloZaj
(F=15,659; p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=13,959; p=0,000).

Respondenti, ki so najbolje ocenili uspeSnost policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju
predpisov o tujcih, so bili:

— stari ve€ kot 55 let (M=3,82),

— s kon&ano srednjo izobrazbo (M=3,58),

— zaposleni v negospodarstvu (M=3,76) in

— tisti, ki so prebivali v kraju z 2.000 do 10.000 prebivalci (M=3,72).

Podpovpreéno so uspesnost policije na tem podrocju ocenili zlasti:

— stari od 18 do 30 let (M=3,33),
— z oshovno izobrazbo ali manj (M=3,34),
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— respondenti, ki so kot zaposlitveni polozZaj so navedli drugo (M=2,81) in
— tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=3,21).

Tabela 22: Uspesnost policije pri nadzoru drZavne meje in izvajanje predpisov o tujcih

Popolnoma neuspesna 193 9,7
2 220 11,0
3 421 21,1
4 730 36,6
Zelo uspesna 429 21,5
N 1.993 100,0
Manjkajoce vrednosti 265

Skupaj 2.258

|

Povpretje 3,49
Standardna napaka povp. 0,027
Srednja vrednost 4
Modus 4
Standardni odklon 1,218
Varianca 1,483

Ocena uspesnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanja predpisov o tujcih ni bila statistino
znacilno visoko povezana z nobeno drugo oceno, zmerne korelacije z drugimi ocenami pa so
navedene v Prilogi 4.

4.2.6.5 Preventivno delo
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Graf 33: UspesSnost policije pri preventivnem delu — deleZi odgovorov respondentov (v %)
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To podrocje je bilo ocenjeno z enako povprec¢no oceno kot odkrivanje in prijemanje storilcev
kaznivih dejanj — 3,02, vendar z vegjim standardnim odklonom 1,275. Kar pomeni, da so bile ocene
8e nekoliko bolj polarizirane. Da je bila policija na tem podro&ju uspedna (oceni 4 in 5), je ocenilo
39,7 % respondentov, da je bila neuspesna (oceni 1 in 2) pa 35,1 % (glej Graf 33).

Tabela 23: Uspesnost policije pri preventivnem delu

Popolnoma neuspesna 318 15,7
2 394 19,4
3 512 25,2
4 529 26,1
Zelo uspesna 275 13,6
N 2.028 100,0
Manjkajoce vrednosti 230

Skupaj 2.258

[

Povprecje 3,02
Standardna napaka povp. 0,028
Srednja vrednost 3
Modus 4
Standardni odklon 1,275
Varianca 1,625

T-test je pokazal, da se povpre€ni oceni uspesnosti policije pri preventivnem delu statisticno
znacilno razlikujeta med spoloma (t=—3,114; p=0,002), z analizo variance ANOVA pa so bile
ugotovljene statisticno znacilne razlike povpre¢nih ocen med starostnimi razredi (F=14,518;
p=0,000) ter glede na stopnjo izobrazbe (F=6,932; p=0,000), zaposlitveni polozaj (F=4,568;
p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=4,571; p=0,003).

Najbolje so uspesnost policije pri preventivhem delu ocenile:

— zenske (M=3,11),

— respondenti, stari ve¢ kot 55 let (M=3,29),

— s konc&ano poklicno izobrazbo (M=3,21),

— gospodinje (M=3,52) in zaposleni v negospodarstvu (M=3,28) ter
— tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=3,03).

Podpovprecno so uspesnost policije pri preventivnem delu ocenili:

— moski (M=2,94),

— respondenti, stari od 18 do 30 let (M=2,87),

— s konc&ano vi§jo, visoko izobrazbo ali ve¢ (M=2,89),

— samozaposleni (M=2,70) in

— tisti, ki so prebivali v kraju z ve€ kot 10.000 prebivalci (M=2,85).

Ocena uspesnosti policije pri preventivnem delu ni bila statisticno znacilno visoko povezana z
nobeno drugo oceno, zmerne korelacije z drugimi ocenami pa so navedene v Prilogi 4.
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4.2.7 Primerjava s tujimi varnostnimi organi (policijami)

Respondenti so primerjali slovensko policijo s tujimi varnostnimi organi (policijami). Ocenili so, kam
se po prijaznosti, ucinkovitosti oziroma uspeSnosti in zakonitosti uvr§¢a slovenska policija.
Uporabili so 5-stopenjsko lestvico, pri ¢emer je ocena 1 pomenila, da je slovenska policija
najslabsa in ocena 5, da je najboljSa.

Slovenska policija je v primerjavi s tujimi varnostnimi organi po mnenju respondentov rahlo
prijaznejsa, boljSa naj bi bila tudi z vidika zakonitosti — povprecni oceni sta bili nekoliko nad 3; po
uspesnosti oziroma ucinkovitosti pa je takoreko¢ enaka tujim policiiam — povpreé¢na ocena je bila
okoli 3.
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3,14

3,52

Zakonitost

3,10

3,41
Uspesnost/uéinkovitost
3,04
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 450 5,00
#2009 w2013

- J

Graf 34: Povprecne ocene nekaterih lastnosti slovenske policije v primerjavi s tujimi varnostnimi organi

V primerjavi z javnomnenjsko raziskavo FUDS za 2009, ko je slovenska policija $e pozitivno
odstopala od evropskega povprecja, je bila po mnenju respondentov spletne ankete za 2013 bolj
izenaCena s tujimi varnostnimi organi. ZniZanje ni nujno posledica manjSe prijaznosti slovenskih
policistov, ampak tudi nedoreCenosti tega vpradanja. S katerimi tujimi varnostnimi organi so
slovensko policijo primerjali respondenti iz raziskave ni razvidno. Poleg tega so v telefonski anketi
slovensko policijo primerjali s tujimi policijami samo tisti respondenti, ki so imeli izkuSnje z njimi —
takih je bilo nekaj sto; v spletni anketi pa izkusnja s tujimi policijami ni bila pogoj za primerjavo. Ker
anketa ne daje vsebinskih odgovor na vpraSanje zakaj, lahko le domnevamo, da je takden izrazit
padec ocen, zlasti u€inkovitosti oziroma uspeSnosti in zakonitosti, tudi odraz odnosa politike in
medijev do boja proti gospodarski kriminaliteti in korupciji ter kriminalitete na splosno, pa tudi od
sposobnosti organov pregona in pravosodija, da se odzovejo na druzbene anomalije.

4.2.7.1 Prijaznost

Da je slovenska policija prijaznej8a od tujih varnostnih organov (oceni 4 in 5) je menilo 40,6 %
respondentov, da je manj prijazna (oceni 1 in 2) pa 30,1 %. Respondenti so prijaznost slovenske
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policije v primerjavi s tujimi varnostnimi organi (policijami) sicer ocenili s povpre&no oceno 3,14, pri
C¢emer je bil standardni odklon 1,263.

V primerjavi z javnomnenjsko raziskavo FUDS za 2009, ko je bila povpreéna ocena 3,46 (glej Graf
34), se je v spletni anketi ta znizala za 0,32. Znizal se je predvsem delez ocen 4 za 7,9 odstotne
tocke, in povecal delez ocen 1 za 7,3 odstotne tocke (glej Graf 35).
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Graf 35: Primerjava slovenske policije s tujimi varnostnimi organi v prijaznosti
— delezi odgovorov respondentov (v %)

Tabela 24: Primerjava slovenske policije s tujimi varnostnimi organi v prijaznosti

Slo policija je najslabsa 288 13,3
2 363 16,8
3 633 29,3
4 512 23,7
Slo policija je najboljsa 366 16,9
N 2.163 100,0
Manjkajoce vrednosti 95

Skupaj 2.258

|

Povpredje 3,14
Standardna napaka povp. 0,027
Srednja vrednost 3
Modus 3
Standardni odklon 1,263
Varianca 1,595
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T-test je pokazal, da se povprecni oceni prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi
statisticno znadilno razlikujeta med spoloma (t=—5,415; p=0,000), test analize variance ANOVA pa
je potrdil razlike v povprecnih ocenah med starostnimi razredi (F=10,867; p=0,000) ter glede na
stopnjo izobrazbe (F=14,175; p=0,000)"® in zaposlitveni poloZaj (F=11,981; p=0,000).

Nadpovpreéno so prijaznost slovenske policije v primerjavi s tujimi varnostnimi organi ocenile:

— Zenske (M=3,29)

— respondenti, stari nad 55 let (M=3,50),

— z oshovno izobrazbo ali manj (M=3,39) in
— upokojenci (M=3,56).

Podpovprecno so jo ocenili zlasti:

— moski (M=3,00)

— respondenti, stari od 18 do 30 let (M=3,08),
— zviSjo, visoko izobrazbo ali ve¢ (M=2,89) in
— kmetje (M=2,09).

Ocena prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi je visoko korelirala z oceno zakonitosti v
primerjavi s tujimi varnostnimi organi (r=0,701); zmerne korelacije z drugimi ocenami pa so
navedene v Prilogi 4.

4.2.7.2 Uspednost oziroma ucinkovitost

Respondenti so uspeSnost oziroma ucinkovitost slovenske policije v primerjavi s tujimi varnostnimi
organi (policijami) ocenili s povpre¢no oceno 3,04, pri Eemer je bil standardni odklon 1,203.
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Graf 36: Primerjava slovenske policije s tujimi varnostnimi organi v uspesnosti 0ziroma uc¢inkovitosti
— delezi odgovorov respondentov (v %)

!9 3 starostjo se ocene prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi vi$ajo, z vijo stopnjo izobrazbe pa padajo.

58



Da je slovenska policija pri tem boljSa od tujih varnostnih organov (oceni 4 in 5) je menilo 37,7 %
respondentov, da je slab$a (oceni 1 in 2) pa 35,7 %. V primerjavi z javnomnenjsko raziskavo FUDS
za 2009, ko je bila povpre€na ocena 3,41 (glej Graf 34), se je v spletni anketi povpre¢na ocena
znizala za 0,37. Znatno se je povecal delez ocen 2, in sicer za 13,8 odsotnih tocke. To gre
predvsem na rac¢un zmanj$anja ocen 3 in 4 (glej Graf 36).

Tabela 25: Primerjava slovenske policije s tujimi varnostnimi organi v uspesnosti 0ziroma uc¢inkovitosti

Slo policija je najslabsa 238 11,1
2 527 24,6
3 570 26,6
4 536 25,0
Slo policija je najboljsa 273 12,7
N 2.144 100,0
Manjkajoce vrednosti 114

Skupaj 2.258

[

Povprecje 3,04
Standardna napaka povp. 0,026
Srednja vrednost 3
Modus 3
Standardni odklon 1,203
Varianca 1,447

T-test je pokazal, da se povprecni oceni statisticno znacilno razlikujeta med spoloma (t=—4,689;
p=0,000), z analizo variance ANOVA pa so se potrdile razlike v povpre€nih ocenah med
starostnimi razredi (F=5,249; p=0,005) ter glede na stopnjo izobrazbe (F=8,063; p=0,000),
zaposlitveni poloZaj (F=9,885; p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=24,363; p=0,000).%

Nadpovpreéno so uspeSnost oziroma ucinkovitost slovenske policije v primerjavi s tujimi
varnostnimi organi ocenile:

— Zenske (M=3,16),

— respondenti, stari nad 55 let (M=3,27),

— s poklicno izobrazbo (M=3,15),

— zaposleni v negospodarstvu in upokojenci (M=3,31) ter

— tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=3,21).

Podpovpreéno so jo ocenili zlasti:

— moski (M=2,92)

— respondenti, stari od 18 do 30 let (M=2,99),

— s koncano visjo, visoko izobrazbo ali ve¢ (M=2,81),

- kmetje (M=2,16) in

— tisti, ki so prebivali v kraju z ve€ kot 10.000 prebivalci (M=2,78).

% 7 visjo stopnjo izobrazbe ter z vedanjem kraja prebivanja se ocene uspednosti/udinkovitosti v primerjavi s tujimi
varnostnimi organi nizajo, s starostjo pa naras¢ajo.
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Ocena uspesnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi je visoko korelirala
Z ocenami:

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi (r=0,798),
— ucinkovitosti oziroma uspes$nosti (r=0,739),

— zaupanja v policijo (r=0,702) in

— strokovnosti (r=0,700).

Zmerne korelacije z drugimi ocenami so navedene v Prilogi 4.

4.2.7.3 Zakonitost

Respondenti so zakonitost slovenske policije v primerjavi s tujimi varnostnimi organi (policijami)
ocenili s povpre¢no oceno 3,10, pri ¢emer je bil standardni odklon 1,285. Da je pri tem naSa policija
boljSa od tujih varnostnih organov (oceni 4 in 5) je menilo 40,3 % respondentov, da je slabsa
(oceni 1 in 2) pa 30,9 %.

V primerjavi z javnomnenjsko raziskavo FUDS za 2009, ko je bila povpreéna ocena 3,52 (glej Graf
34), se je v spletni anketi zmanjSala za 0,42. Za kar 11,6 odstotnih toCk se je povecal delez ocen 1,
in sicer s 3,7 % na 15,3 %, predvsem na racun znizanja deleza ocen 4 s 34,0 % na 24,0 % (glej
Graf 37).
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Graf 37: Primerjava slovenske policije s tujimi varnostnimi organi v zakonitosti
— delezi odgovorov respondentov (v %)

Analiza variance ANOVA je pokazala, da se povpre¢ne ocene zakonitosti v primerjavi s tujimi
varnostnimi organi statisticno znacilno razlikujejo med starostnimi razredi (F=6,932; p=0,001) ter
glede na zaposlitveni polozaj (F=10,626; p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=10,684;
p=0,000).”*

21 7 vi§jo stopnjo izobrazbe ter z vedanjem kraja prebivanja se ocene zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi
nizajo, s starostjo pa rastejo.
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Tabela 26: Primerjava slovenske policije s tujimi varnostnimi organi v zakonitosti

Slo policija je najslabsa 324 15,3
2 330 15,6
3 609 28,7
4 508 24,0
Slo policija je najboljsa 346 16,3
N 2.117 100,0
Manjkajoce vrednosti 141

Skupaj 2.258

e

Povpredje 3,10
Standardna napaka povp. 0,028
Srednja vrednost 3
Modus 3
Standardni odklon 1,285
Varianca 1,652

Nadpovpre€no so zakonitost slovenske policije v primerjavi s tujimi varnostnimi organi ocenili
respondenti:

— stari nad 55 let (M=3,27),
— zaposleni v negospodarstvu (M=3,49) in
— tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=3,35).

Podpovpre€no pa so jo ocenili:

— stari od 18 do 30 let (M=3,00),
—  kmetje (M=2,25) in
— tisti, ki so prebivali v kraju z ve€ kot 10.000 prebivalci (M=2,92).

Visoka je bila korelacije te ocene z naslednjimi ocenami:

— uspesnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi (r=0,798),

— zakonitosti (r=0,783),

— spostovanja €lovekovih pravic (r=0,775),

— strokovnosti (r=0,732),

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju (r=0,708) in

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi (r=0,701).

Zmerne korelacije z drugimi ocenami so navedene v Prilogi 4.
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4.2.8 Zahtevnost poklica policist

Respondenti so tudi zahtevnost poklica policist22 ocenjevali s pomocjo 5-stopenjske lestvice.
Vsakemu odgovoru je bila pripisana Steviléna ocena od 1 (sploh ni zahteven) do 5 (zelo zahteven).
Iz Grafa 38 je razvidno, da velika vecCina respondentov ocenjuje, da je poklic policista zahteven
(oceni 4 in 5). Posledi¢no je visoka tudi povpre¢na ocena 4,07 s standardnim odklonom 1,084.
Odgovori se najbolj gostijo pri vrednosti 5. Kar 76,7 % respondentov je poklic policista ocenilo kot
zahtevnega (oceni 4 in 5), le 10,8 % respondentov je menilo, da ta poklic ni zahteven (oceni 1 in 2).
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Graf 38: Zahtevnost poklica policist — delezi odgovorov respondentov (v %)

T-test je pokazal, da se povprec¢ni oceni zahtevnosti poklica policist statisticno znagilno razlikujeta
med spoloma (t=—5,119; p=0,000), test analize variance ANOVA pa je potrdil razlike v povprec¢nih
ocenah med starostnimi razredi (F=9,660; p=000) 2 ter glede na stopnjo izobrazbe (F=9,369;
p=0,000), zaposlitveni poloZaj (F=14,255; p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=5,054; p=0,002).

Nadpovprecno so zahtevnost poklica policist ocenile:

— Zenske (4,19),

— respondenti, stari nad 55 let (M=4,29),

— z oshovno izobrazbo ali manj (M=4,28)

— zaposleni v negospodarstvu in upokojenci (M=4,46) ter

— tisti, ki so prebivali v kraju s 500 do 1.999 prebivalci (M=4,19).

Podpovprecno pa so jo ocenili:
— moski (M=3,95),

— respondenti, stari od 18 do 30 let (M=3,98),
— s poklicno izobrazbo (M=3,97),

22 \/ javnomnenijski anketi FUDS za 2009 so respondenti ocenjevali ugled policista, zato primerjava odgovor s spletno
anketo ni mozna.
8 Ocene zahtevnosti poklica s starostjo rastejo.
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— gospodinje (M=3,13) in
— respondenti, ki so prebivali v kraju z ve€ kot 10.000 prebivalci (M=3,95).

Ocena zahtevnosti poklica policist ni bila statisticno znacilno visoko povezana z nobeno drugo
oceno, zmerne korelacije pa so navedene v Prilogi 4.

Tabela 27: Zahtevnost poklica policist

Sploh ni zahteven 75 3,4
Ni zahteven 162 7,4
Zahteven 699 31,9
Zelo zahteven 981 44,8
N 2.190 100,0
Manjkajoce vrednosti 68

Skupaj 2.258

| |

Povprecje 4,07
Standardna napaka povp. 0,023
Srednja vrednost 4
Modus 5
Standardni odklon 1,084
Varianca 1,174

4.2.9 Seznanjenost z delom policije

Kako so seznanjeni z delom slovenske policije, so respondenti ocenjevali s pomocjo 5-stopenjske
lestvice. Odgovorom so bile pripisane ustrezne Steviléne ocene od 1 do 5. Odgovoru »zelo slabo«
je bila pripisana vrednost 1, odgovoru »zelo dobro« pa 5.

Glede na povpreéno oceno 3,66 s standardnim odklonom 1,045 so respondenti dobro seznanjeni z
delom policije. Kar 63,5 % jih je namre€ odgovorilo, da so z delom dobro seznanjeni (oceni 4 in 5),
da niso seznanjeni (oceni 1 in 2) pa 12,5 % (glej Graf 39).

V primerjavi z javhomnenjsko raziskavo FUDS za 2009 se je, za razliko od drugih vprasanj, pri
katerih so bile povpreéne ocene v spletni anketi praviloma niZje, povpreéna ocena seznanjenosti
povelala s 3,27 na 3,66. V telefonski anketi so bile ocene na 5-stopenjski lestvici nekoliko drugace
poimenovane (od »zelo slabo« do »odli€no seznanjen«).

Spremenila se je tudi porazdelitev odgovorov. Povecala sta deleza ocen 4 in 5, in sicer za 16,2
oziroma 11,6 odsotnih to¢k, zmanjSal pa delez ocen 3 za 25,6 odstotnih tock.

Analiza variance ANOVA je pokazala, da se povpreéne ocene seznanjenosti z delom policije

statisticno znacilno razlikujejo glede na zaposlitveni polozaj (F=20,678; p=0,000) in velikost kraja
prebivanja (F=21,591; p=0,000).
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Z delom policije so bili najbolj seznanjeni respondenti, ki so kot zaposlitveni polozaj navedli drugo
(M=4,18) in so prebivali v kraju s 500 do 1.999 prebivalci (M=3,82), najmanj pa kmetje (M=2,79) in

Graf 39: Seznanjenost z delom policije — deleZi odgovorov respondentov (v %)

respondenti, ki so prebivali v kraju z ve€ kot 10.000 prebivalci (M=3,41).

Ocena zahtevnosti poklica policist ni bila statisticno znacilno visoko povezana z nobeno drugo

oceno, zmerna korelacija pa je navedena v Prilogi 4.

Tabela 28: Seznanjenost z delom policije

Povprecje

Srednja vrednost
Modus
Standardni odklon

Varianca

Standardna napaka povp.

Zelo slabo 117 5,4
Slabo 154 7,1
Niti dobro niti slabo 517 23,7
Dobro 951 43,6
Zelo dobro 442 20,2
N 2.181 100,0
Manjkajoce vrednosti 77

Skupaj 2.258

3,66
0,022

1,045
1,091
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4.2.10 Pomembnost posameznih virov za oblikovanje mnenja o policiji

Za vsak v anketi navedeni vir informacij so respondenti oznadili, koliko je pomemben za njihovo
mnenje o delovanju policije, pri Eemer je 1 pomenila, da je vir popolnoma nepomemben, 5 pa, da je
zelo pomemben.24 Sodec¢ po odgovorih, so lastne izkusnje in izkusnje bliznjih najpomembnejsi vir
oblikovanja mnenja o policiji (glej Graf 40).

/ N\

Lastne izkusnje 4,20
Izkusnje ljudi, ki jih poznam 3,90
Internet/druzabna omrezja 3,59
Televizija 3,41

Radio 3,29

Tiskani mediji 3,18

1,00 1,50 2,00 250 3,00 350 4,00 450 5,00
. J

Graf 40: Povprecne ocene pomembnosti posameznih virov

Ceprav policija medijem in novinarjem rada pripisuje velik vpliv, so vendarle kar policisti tisti, ki
skozi postopke in z nacinom komuniciranja najbolj vplivajo na to, kako jih javnost dojema. Za
komuniciranje z javnostjo je za policijo pomembna ugotovitev raziskave, da internet in druzabni
mediji pridobivajo na pomembnosti oblikovalca javhega mnenja.

V nadaljevanju so predstavljane podrobnosti 0 posameznih virih, in sicer od najmanj do najbolj
pomembnega. Pri vseh klasi¢nih medijskih virih — tiskanih medijih, radiu in televiziji, so respondenti
najpogosteje izbrali srednjo oceno 3.

4.2.10.1 Tiskani mediji

Respondenti so pomembnost tiskanih medijev kot vira oblikovanja mnenja o policiji ocenili najniZje
— povprec€na ocena 3,18 s standardnim odklonom 1,217. Kot pomembne (oceni 4 in 5) je tiskane
medije ocenilo 39,8 % vprasanih, 29,4 % pa kot nepomembne (oceni 1 in 2) (Glej Graf 41).

v javnomnenjski anketi FUDS za 2009 so respondenti odgovarjali na vprasanje, kaj je za njih najpomembnejsi vir
informacij o delovanju slovenske policije. Ker so lahko navedli le en vir, v spletni anketi pa so ocenjevali pomembnost vseh,
odgovori niso primerljivi. Po rezultatih FUDS je dale¢ najpomembnejsi vir informacij o policiji predstavijala televizija (47,6 %),
sledili so tiskani mediji (17,9 %).

65



35,0

30,9
30,0

25,0

20,1 19,7

20,0 172

15,0 12,2

10,0

5,0

0,0 T T T T 1
Popolnoma 2 3 4 Zelo pomemben
nepomemben vir vir

G J

Graf 41: Pomembnost tiskanih medijev kot vira za oblikovanje mnenja — deleZi odgovorov respondentov (v %)

Tabela 29: Tiskani mediji

\I:ic:polnoma nepomemben 263 12,2
2 370 17,2
3 665 30,9
4 433 20,1
Zelo pomemben vir 424 19,7
N 2.155 100,0
Manjkajoce vrednosti 103

Skupaj 2.258
[ —
Povpredje 3,18
Standardna napaka povp. 0,027
Srednja vrednost 3
Modus 3
Standardni odklon 1,271
Varianca 1,616

T-test je pokazal, da se povprecni oceni pomembnosti tiskanih medijev kot vira oblikovanja mnenja
o policiji statisticno znacilno razlikujeta med spoloma (t=—2,949; p=0,003), z analizo variance
ANOVA pa so se potrdile razlike v povpre¢nih ocenah med starostnimi razredi (F=10,729; p=0,000)
ter glede na stopnjo izobrazbe (F=12,592; p=0,000), zaposlitveni poloZaj (F=11,836; p=0,000) in
velikost kraja prebivanja (F=22,070; p:O,OOO).25

%% 7 vigjo stopnjo izobrazbe in vegjim krajem prebivanja se manj$a pomembnost tiskanih medijev kot oblikovalca mnenja o
policiji.
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Tiskani mediji so bili kot vir najbolj pomembni:

— Zenskam (M=3,26),
— starim od 31 do 55 let (M=3,28),

— z osnhovno izobrazbo ali (M=3,45),
— respondentom, ki so kot zaposlitveni polozaj navedli drugo (M=3,75) in
— tistim, ki so prebivali v kraju z s 500 do 1.999 prebivalci (M=3,42).

Tiskani mediji so bili najmanj pomembni:

— moskim (M=3,10),
— starim od 18 do 30 let (M=3,07),

— s konc&ano vi§jo, visoko izobrazbo ali ve¢ (M=3,03),

— kmetom (M=2,11) in
— respondentom, ki so prebivali v kraju z ve¢ kot 10.000 prebivalci (M=2,90).

Visoka je bila mo€ povezave pomembnosti tiskanih medijev s pomembnostjo televizije (r=0,790) in
radia (r=0,728). Zmerne korelacije ocene pomembnosti vseh posameznih virov z drugimi ocenami

so navedene v Prilogi 4.

4.2.10.2

Respondenti so pomembnost radia kot vira oblikovanja mnenja o policiji ocenili povpre¢no s 3,29
(standardni odklon 1,235). Kot pomemben vir (oceni 4 in 5) je radio ocenilo 43,0 % vprasanih, 24,5

Radio

% pa kot nepomembnega (oceni 1 in 2).
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Graf 42: Pomembnost radia kot vira za oblikovanje mnenja — delezi odgovorov respondentov (v %)
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Tabela 30: Radio

\I:i?polnoma nepomemben 219 10,2
2 304 14,3
3 693 32,5
4 472 22,1
Zelo pomemben vir 445 20,9
N 2.133 100,0
Manjkajoce vrednosti 125

Skupaj 2.258
e
Povpredje 3,29
Standardna napaka povp. 0,027
Srednja vrednost 3
Modus 3
Standardni odklon 1,235
Varianca 1,524

Z analizo variance ANOVA so se potrdile statisticno znaCilne razlike v povprecnih ocenah
pomembnosti radia med starostnimi razredi (F=12,690; p=0,000) ter glede na stopnjo izobrazbe
(F=12,613; p=0,000), zaposlitveni polozaj (F=15,778; p=0,000) in velikost kraja prebivanja
(F=34,712; p=0,000).%°

Radio je bil najbolj pomemben vir:

— starih nad 55 let (M=3,43),

— zosnovno izobrazbo ali manj (M=3, 51),

— respondentom, ki so kot zaposlitveni polozaj navedli drugo (M=3,98) in
— tistim, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=3,57).

Najmanj je bil pomemben:

— starim od 18 do 30 let (M=3,14),

— s konc&ano vi§jo, visoko izobrazbo ali ve¢ (M=3,05),

— gospodinjam (M=2,57) in

— respondentom, ki so prebivali v kraju z ve€ kot 10.000 prebivalci (M=2,94).

Pomembnost radia kot vira oblikovanja mnenja o policiji je visoko korelirala s pomembnostjo
televizije (r=0,838) in tiskanih medijev (r=0,728)..

4.2.10.3 Televizija

Respondenti so pomembnost televizije kot vira oblikovanja mnenja o policiji povpre¢no ocenili s

3,41 (standardni odklon 1,248). Kot pomemben vir (oceni 4 in 5) je televizijo ocenilo 47,8 %
vprasanih, 21,9 % pa kot nepomembnega (oceni 1 in 2).

%8 7 visjo stopnjo izobrazbe in vegjim krajem prebivanja se manj$a pomembnost radia kot oblikovalca mnenja o policiji.
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Graf 43: Pomembnost televizije kot vira za oblikovanje mnenja — delezi odgovorov respondentov (v %)

Tabela 31: Televizija

\I:i(:polnoma nepomemben 207 9,6
2 265 12,3
3 648 30,2
4 500 23,3
Zelo pomemben vir 527 24,5
N 2.147 100,0
Manjkajoce vrednosti 111

Skupaj 2.258
[ —
Povprecje 3,41
Standardna napaka povp. 0,027
Srednja vrednost 3
Modus 3
Standardni odklon 1,248
Varianca 1,558

Z analizo variance ANOVA so se potrdile statisticno znadilne razlike v povprecnih ocenah
pomembnosti televizije med starostnimi razredi (F=10,729; p=0,000) ter glede na stopnjo izobrazbe
(F=10,253; p=0,000), zaposlitveni polozaj (F=10,610; p=0,000) in velikost kraja prebivanja
(F=26,179; p=0,000).”’

27 7 vijo stopnjo izobrazbe in vegjim krajem prebivanja se manj$a pomembnost televizije kot oblikovalca mnenja o policiji.
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Televizija je bila zelo pomemben vir:

— starim od 31 do 55 let in nad 55 let (M=3,52),

— z osnhovno izobrazbo ali manj (M=3,63),

— respondentom, ki so kot zaposlitveni polozaj navedli drugo (M=3,96) in
— tistim, ki so prebivali v kraju s 500 do 1.999 prebivalci (M=3,67).

Najmanj pomemben vir pa je bila:

— starim od 18 do 30 let (M=3,27),

— s kon¢&ano visjo, visoko izobrazbo ali ve¢ (M=3,20),

— kmetom (M=2,30) in

— respondentom, ki so prebivali v kraju z ve¢ kot 10.000 prebivalci (M=3,09).

Pomembnost televizije kot vira oblikovanja mnenja o policiji je visoko korelirala s pomembnostjo
radia (r=0,838) in tiskanih medijev (r=0,790).

Najmanj pomemben vir pa je bila:

— starim od 18 do 30 let (M=3,27),

— s konc&ano vi§jo, visoko izobrazbo ali ve¢ (M=3,20),

— kmetom (M=2,30) in

— respondentom, ki so prebivali v kraju z ve¢ kot 10.000 prebivalci (M=3,09).

Pomembnost televizije kot vira oblikovanja mnenja o policiji je visoko korelirala s pomembnostjo
radia (r=0,838) in tiskanih medijev (r=0,790).

4.2.10.4 Internet in druzabna omrezja
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Graf 44: Pomembnost interneta oziroma druzabnih omrezij kot vira za oblikovanje mnenja
— deleZi odgovorov respondentov (v %)
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Respondenti so pomembnost interneta oziroma druzabnih omrezij kot vira oblikovanja mnenja o
policiji povpreéno ocenili s 3,59 (standardni odklon 1,213). Kot pomemben vir (oceni 4 in 5) jih je
ocenilo 54,9 % vpraSanih, 20,0 % pa kot nepomembnega (oceni 1 in 2).

Tabela 32: Internet oziroma druzabna omreZja

\Fl’i?polnoma nepomemben 121 57
2 303 14,3
3 536 25,2
4 528 24,8
Zelo pomemben vir 640 30,1
N 2.128 100,0
Manjkajoce vrednosti 130

Skupaj 2.258
e
Povprecje 3,59
Standardna napaka povp. 0,026
Srednja vrednost 4
Modus 5
Standardni odklon 1,213
Varianca 1,471

Z analizo variance ANOVA so se potrdile statisticno znacilne razlike povpre€nih ocen pomembnosti
interneta oziroma druZabnih omreZij med starostnimi razredi (F=8,567; p=0,000) ter glede na
stopnjo izobrazbe (F=8,638; p:O,OOO),28 zaposlitveni polozaj (F=7,734; p=0,000) in velikost kraja
prebivanja (F=7,126; p=0,000).

Internet in druzabna omrezja so bila najpomembnejsi vir:

— starih od 31 do 55 let (M=3,71),

— z oshovno izobrazbo ali manj (M=3,78),

— zaposlenih v negospodarstvu (M=3,75) in

— respondentov, ki so prebivali v kraju s 500 do 1.999 prebivalci (M=3,78).

Najslabde so pomembnost interneta in druzabnih omreZij ocenili:

— stari od 18 do 30 let (M=3,49),

s kon&ano visjo, visoko izobrazbo ali ve¢ (M=3,39),

kmetje (M=2,37) in

respondenti, ki so prebivali v kraju z ve¢ kot 10.000 prebivalci (M=3,48).

%8 7 vijo stopnjo izobrazbe se manj$a pomembnost interneta oziroma druzabnih omreZij kot oblikovalca mnenja o policiji.
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4.2.10.5 Izku$nje ljudi, ki jih pozna

Respondenti so pomembnost izkudenj ljudi, ki jih poznajo, za oblikovanje mnenja o policiji,
povprecno ocenili s 3,90 (standardni odklon 1,177). Kot pomemben vir (oceni 4 in 5) jih je ocenilo
67,5 % vprasanih, kot nepomembnega (oceni 1 in 2) pa 12,8 %.
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Graf 45: Pomembnost izkusenj ljudi, ki jih poznajo respondenti, kot vira za oblikovanje mnenja
— delezi odgovorov respondentov (v %)

Tabela 33: Izku$nje ljudi, ki jih pozna

\Fl'ic:polnoma nepomemben 113 55
2 151 7,3
3 408 19,7
4 543 26,3
Zelo pomemben vir 851 41,2
N 2.066 100,0
Manjkajoce vrednosti 192

Skupaj 2.258
e
Povprecje 3,90
Standardna napaka povp. 0,026
Srednja vrednost 4
Modus 5
Standardni odklon 1,177
Varianca 1,385

T-test je pokazal, da se povpreni oceni pomembnosti izkuSenj ljudi, ki jih poznajo respondenti,
statisticno znadcilno razlikujeta med spoloma (t=—3,226; p=0,001), z analizo variance ANOVA pa so
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se potrdile razlike v povprecnih ocenah med starostnimi razredi (F=9,072; p=0,000) ter glede na
stopnjo izobrazbe (F=4,021; p=0,007),?° zaposlitveni polozaj (F=16,215; p=0,000) in velikost kraja
prebivanja (F=7,953; p=0,000).

Najbolj so bile izkusnje ljudi, ki jih poznajo, pomembne:

— Zenskam (M=3,99),

— starim od 18 do 30 let (M=4,03),

— s konc&ano visjo, visoko izobrazbo ali ve¢ (M=4,02),

— respondentom, ki so kot zaposlitveni polozaj navedli drugo (M=4,38) in
— tistim, ki so prebivali v kraju z 2.000 do 10.000 prebivalci (M=4,06).

Najmanj pa so bile izkusenj ljudi, ki jih poznajo, pomembne:

— moskim (M=3,82)

— starim nad 55 let (M=3,69),

— s poklicno izobrazbo (M=3,76),

— kmetom (M=2,75) in

— respondentom, ki so prebivali v kraju z ve¢ kot 10.000 prebivalci (M=3,74).

Ocena pomembnosti izkuSenj drugih ljudi je korelira le, toda visoko z oceno pomembnosti lastnih
izkusenj (r=0,717).
4.2.10.5 Lastne izku$nje

Respondenti so pomembnost lastnih izkuSenj kot vira oblikovanja mnenja o policiji povpre¢no
ocenili s 4,20 (standardni odklon 1,137). Kot pomemben vir (oceni 4 in 5) jih je ocenilo 76,5 %
vprasanih, kot nepomembnega (oceni 1 in 2) pa 8,7 % (glej Graf 46).
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Graf 46: Pomembnost lastnih izkus$enj kot vira za oblikovanje mnenja — deleZi odgovorov respondentov (v %)

# g starostjo respondentov se pomembnost izkuen; ljudi, ki jih poznajo, kot vira oblikovanja mnenja o policiji manjsa, z
izobrazbo pa naras¢a.
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Tabela 34: Lastne izku$nje

\Iji?polnoma nepomemben 110 52
2 75 3,5
3 309 14,7
4 409 19,4
Zelo pomemben vir 1.203 57,1
N 2.106 100,0
Manjkajoce vrednosti 152

Skupaj 2.258
[ S —
Povpredje 4,20
Standardna napaka povp. 0,025
Srednja vrednost 5
Modus 5
Standardni odklon 1,137
Varianca 1,293

T-test je pokazal, da se povprecni oceni pomembnosti lastnih izkuSenj statisticno znacilno
razlikujeta med spoloma (t=—2,770; p=0,006), z analizo variance ANOVA pa so se potrdile razlike v
povpre€nih ocenah med starostnimi razredi (F=15,812; p=0,000) ter glede na stopnjo izobrazbe
(F=8,063; p=0,000),%° zaposlitveni polozaj (F=21,002; p=0,000) in velikost kraja prebivanja
(F=5,503; p=0,001).

Pri oblikovanju mnenja o policiji so se najbolj na lastne izkuSnje opirale:

— Zenske (M=4,26),

— respondenti, stari od 18 do 31 let (M=4,35),

— s konc&ano vi§jo, visoko izobrazbo ali ve¢ (M=4,37),

— tisti, ki so kot zaposlitveni polozaj navedli drugo (M=4,51) in

— tisti, ki so prebivali v kraju z 2.000 do 10.000 prebivalci (M=4,30).

Lastne izkuSnje so bile nekoliko manj pomemben vir:

— moskim (M=4,13)

— starim nad 55 let (M=3,94),

— s poklicno izobrazbo (M=3,99),

— kmetom (M=2,55) in

— respondentom, ki so prebivali v kraju z ve¢ kot 10.000 prebivalci (M=3,74).

IzraCuni korelacije so pokazali, da je mo¢ povezave ocene pomembnosti lastnih izkudenj visoka z
oceno pomembnosti izkudenj drugih ljudi (r=0,717).

% 3 starostjo se pomembnost lastnih izkugenj kot vira oblikovanja mnenja o policiji manj$a, z izobrazbo pa naraséa.
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4.2.11 Obcutek varnosti

Kako varno se pocutite v kraju, v katerem Zivite? Respondenti so na to vprasanje odgovarjali s
pomocjo 5-stopenjske lestvice, in sicer glede na to, kako so se pocutili na lestvici med »zelo
ogrozeno« (ocena 1) in »zelo varno« (ocena 5).

Vecina, 65,0 % respondentov se je v kraju, kjer Zivijo, poCutila varne (oceni 4 in 5). Ogrozeno se jih
je pocutilo 8,9 %. Povpre€na ocena obdutka varnosti je bila 3,74 s standardnim odklonom 0,918. V
primerjavi z javnomnenjsko raziskavo FUDS za 2009 se je ob&utek varnosti nekoliko poslabsal.
Takratna povpreéna ocena je bila 4,26 s standardnim odklonom 0,886.**

V primerjavi z 2009 se je za 27,8 odstotnih to¢k zmanjSal delez respondentov, ki so se pocutili zelo
(povsem) varno. To je najbolj vplivalo na zmanjSanje povpre¢ne ocene. Vendar je ta Se vedno
relativno visoka, glede na to, da se je od 2009 do 2013 $tevilo obravnavanih kaznivih dejanj*
povecalo s 87.463 na 93.833.
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Graf 47: Obcutek varnosti — deleZi odgovorov respondentov (v %)

Analiza variance ANOVA je pokazala, da se povpre€ne ocene obcCutka varnosti statisti¢no znacilno
razlikujejo glede na stopnjo izobrazbe (F=4,742; p=0,003) in zaposlitveni polozaj (F=4,604;
p=0,000).

Najbolj varno so se pocutili respondenti z osnovno izobrazbo ali manj (M=3,83) in upokojenci
(M=3,88), najmanj pa respondenti s poklicno izobrazbo (M=3,64) in kmetje (M=3,33).

Ocena obdutka varnosti ni visoko korelirala z nobeno drugo oceno, zmerna korelacija pa je
navedena v Prilogi 4.

1 Ocene so bile nekoliko drugage poimenovane. Sploh se ne poditim varno je bil v spletni anketi nadomes&en z Zelo
ogroZeno, Povsem varno pa z Zelo varno; $teviléno je lestvica ostala enaka.

¥ Kazniva dejanja, za katera je policija drzavnemu toZilstvu poslala kazenske ovadbe ali porogila v dopolnitev kazenskih
ovadb po devetem odstavku 148. €lena zakona o kazenskem postopku.
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Tabela 35: Obc¢utek varnosti

Zelo ogrozeno 40 1,8
Ogrozeno 160 7,1
Niti varno niti ogrozeno 586 26,1
Varno 1.009 44,9
Zelo varno 452 20,1
N 2.247 100,0
Manjkajoce vrednosti 11

Skupaj 2.258

e

Povpredje 3,74
Standardna napaka povp. 0,019
Srednja vrednost 4
Modus 4
Standardni odklon 0,918
Varianca 0,843

4.2.12 Stik s policijo

Na vpradanje Ce bi potrebovali stik s policijo, kako bi ga vzpostavili?, so lahko respondenti izbrali
tiste nacine, ki so jim ustrezali, lahko vse ali nobenega.33

4 N
Klic na 113 82,2

Osebno v PE 44,8
Policist 28,9
Klic v PE 22,8

Klic na 0801200 18,3
VPO 12,5
E-posta 89

Pismo 3,0
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Graf 48: Nacdini vzpostavitve stika s policijo — deleZi (v %)

% Javnomnenjska raziskava FUDS za 2009 tega vprasanja ni vsebovala.
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Iz Grafa 48 je razvidno, kolikSen delez respondentov bi na naveden nacin vzpostavil stik s policijo.
Velika vecina bi jih poklicala interventno Stevilko policije 113, pol manj bi se jih oglasilo v policijski
enoti. Slabe tri desetine bi se obrnilo na policista, ki ga poznajo, petini pa tudi ne bi bilo odved
poklicati v policijsko enoto ali na anonimno Stevilko policije 080 1200. Na vodjo policijskega okoliSa
bi se jih obrnilo le 12,5 %. Le majhen delez respondentov bi stik s policijo navezal po e-posti, s
pismom (po posti) ali prek e-prijave kaznivega dejanja.

Hi-kvadrat test je pokazal na nekaj razlik med kategorijami respondentov pri nacinih vzpostavitve
stika s policijo. Na interventno Stevilko policije 113 bi nekoliko pogosteje poklicali stari od 18 do
30 let, z osnovno ali viSjo oziroma visoko izobrazbo, bodisi dijaki ali Studenti, kmetje,
samozaposleni, brezposelni bodisi zaposleni v gospodarstvu; glede na kraj prebivanja pa tisti, ki
zivijo v kraju s 500 do 1.999 prebivalci ali z ve¢ kot 10.000 prebivalci. Za klic na anonimno $tevilko
080 1200 bi se odlocilo nekoliko ve starih od 18 do 30 let, dijakov ali Studentov, pa tudi gospodinj
ter respondentov, ki Zivijo v kraju s 500 do 1.999 prebivalci ali z ve¢ kot 10.000 prebivalci.

Osebno bi se v policijski enoti v nekoliko ve€jem delezu zglasili stari od 18 do 30 let, z osnovno
izobrazbo ali manj, respondenti, ki so kot polozaj navedli drugo, gospodinje, dijaki ali Studenti
oziroma zaposleni v negospodarstvu ter respondenti, ki Zivijo v kraju z manj kot 500 prebivalci
oziroma v kraju s 500 do 1.999 prebivalci. V policijsko enoto pa bi poklicalo nekoliko ve¢ moskih,
z osnovno izobrazbo ali manj, brezposelnih, dijakov ali Studentov, pa tudi respondentov, ki Zivijo v
kraju z 2.000 do 10.000 prebivalci ali v kraju z ve€ kot 10.000 prebivalci.

Ce bi zeleli vzpostaviti stik s policijo, bi se neposredno na policista v nekoliko veg&ji meri obrnili
stari od 18 do 30 let, dijaki ali $tudentje, brezposelni in zaposleni v gospodarstvu ter respondenti, ki
Zivijo v kraju s 500 do 1.999 prebivalci oziroma v kraju z 2.000 do 10.000 prebivalci, na vodjo
policijskega okolisa pa le respondenti s srednjo ali osnovno izobrazbo.

E-posto bi uporabilo nekaj ve¢ zensk in respondentov z osnovno izobrazbo ali manj, brezposelnih,
dijakov ali Studentov ter respondentov, ki Zivijo v kraju z 2.000 do 10.000 prebivalci ali v kraju z ve&
kot 10.000 prebivalci. Pismo bi napisalo nekaj ve€ Zensk, respondentov starih od 31 do 55 let, z
osnovno izobrazbo ali manj in tistih, ki Zivijo v kraju z 2.000 do 10.000 prebivalci.

E-prijavo kaznivega dejanja bi pogosteje uporabili moski, brezposelni ali upokojenci.

4.2.13 Zadovoljstvo s kakovostjo dela policije

Respondenti so, poleg zadovoljstva z delom policije na sploSno, ocenjevali tudi kakovost dela
policistov na podlagi lastne izkudnje z njimi. Na vprasanje Ce ste v zadnjem &asu potrebovali
policijo, kako zadovoljni ste bili s kakovostjo njenega dela (komunikacijo, odzivnhim &asom,
ukrepanjem ...)?34, so respondenti odgovorili s pomoc&jo 5-stopenjske lestvice, od »popolnoma
nezadovoljen« do »povsem zadovoljen«. Odgovorom so bile pripisane Steviléne ocene od 1 do 5,
tako da je ocena 1 pomenila »popolnoma nezadovoljen«, ocena 5 pa »povsem zadovoljen«.

Od respondentov, ki so potrebovali policijo, jih je bilo 46,7 % zadovoljnih s kakovostjo dela policije
(oceni 4 in 5), 38,5 % pa jih je bilo nezadovoljnih. Povpre&na ocena zadovoljstva s kakovostjo dela
policije je bila 3,21 s standardnim odklonom 1,194. Ta je sicer enaka oceni zadovoljstva z delom

% \/ javnomnenijski raziskavi FUDS za 2009 tak$nega vprasanja ni bilo. Anketiranci so lahko le ocenili, kako zadovoljni so
bili z delom policije, ¢e so bili v zadnjih dveh letih udelezeni v prometni nesreci in so imeli pri tem stik s policijo. Z ocenami
od 1 do 5 so ocenili zadovoljstvo s policistovo korektnostjo in zadovoljstvo s policistovo pomocjo in nasveti. Korektnost je
bila ocenjena s povpreéno oceno 3,90, pomo¢ in nasveti pa s 3,79.
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policije na splo$no, vendar pa so ocene razporejene povsem drugace (glej Graf 19). V primerjavi z
ocenami sploSnega zadovoljstva so mnogo bolj polarizirane, kar pomeni, da so respondenti imeli
mnogo bolj izdelano mnenje o kakovosti opravljenega dela, ko je bilo treba ocenjevati konkretno
situacijo.
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Graf 49: Zadovoljstvo s kakovostjo dela policije (komunikacijo, odzivnim ¢asom, ukrepanjem)
— deleZi odgovorov respondentov (v %)

Tabela 36: Zadovoljstvo s kakovostjo dela policije

Popolnoma nezadovoljen 315 22,7
Nezadovoljen 219 15,8
Zadovoljen 298 21,5
Povsem zadovoljen 349 25,2
N 1.385 100,0
Nisem potreboval policije 761

Manjkajoce vrednosti 112

Skupaj 2.258

e

Povprecje 3,21
Standardna napaka povp. 0,025
Srednja vrednost 3
Modus 4
Standardni odklon 1,194
Varianca 1,427
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T-test je pokazal, da se povprecni oceni zadovoljstva s kakovostjo dela policije statisticno znacilno
razlikujeta med spoloma (t=3,581; p=0,000), z analizo variance ANOVA pa so se potrdile razlike v
povpreénih ocenah med starostnimi razredi (F=9,223; p=0,005)* ter glede na stopnjo izobrazbe
(F=23,487; p=0,000), zaposlitveni poloZaj (F=6,883; p=0,000) in velikost kraja prebivanja
(F=16,701; p=0,000).

S kakovostjo dela policije so bili med respondenti, ki so jo potrebovali, najbolj zadovoljni:

— moski (M=3,25),

— stari nad 55 let (M=3,54),

— s poklicno izobrazbo (M=3,45),

— upokojenci (M=3,64) in

— respondenti, ki so prebivali v kraju z 2.000 do 10.000 prebivalci (M=3,48).

Najmanj so bili zadovoljne:

— zenske (M=2,96),

— respondenti, stari od 18 do 30 let (M=2,94),

— zosnovno izobrazbo ali manj (M=2,51),

— samozaposleni (M=2,35) in

— tisti, ki prebivali v kraju s 500 do 1.999 prebivalci (M=2,78).

Ocena zadovoljstvo s kakovostjo konkretnega odziva policije ni visoko korelirala z nobeno drugo
oceno, zmerna korelacije pa so navedene v Prilogi 4.

4.2.14 Sodelovanje policije z lokalnim okoljem

~N
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Policisti se trudijo resevati Policisti so pripravljeni  Z vodjo policijskega okolisa v
tezave v lokalnem okolju prisluhniti predlogom drugih  lokalnem okolju dobro
za izboljsanje varnosti v sodelujemo
lokalnem okolju
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Graf 50: Povpre¢ne ocene posameznih trditev o sodelovanju policije z lokalno skupnostjo

% 3 starostjo naraséa zadovoljstvo s kakovostjo dela policije.
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Respondenti so odgovarjali tudi na sklop vprasanj o sodelovanju policije z lokalnim okoljem.
Ocenjevali so, koliko se strinjajo s tremi trditvami, razvidnimi iz Grafa 50, in sicer s pomocjo 5-
stopenjske lestvice: 1 je pomenila, da se sploh ne strinjajo s trditvijo, 5 pa, da se povsem strinjajo.

Sodec po povprecnih ocenah je bilo sodelovanje med policijo in lokalno skupnostjo v spletni anketi
slab8e ocenjeno kot v javnomnenijski raziskavi FUDS za 2009. Pri tem je treba upostevati, da je od
2009 do 2013 policija dozivela reorganizacijo, Stevilo zaposlenih v policiji se je zmanjSalo od 9.349
na 8.300, Stevilo uniformiranih policistov, zaposlenih v policijskih enotah na lokalni in regionalni
ravni, pa se je zmanjSalo s 5.566 na 5.038.

4.2.14.1 Resevanje teZav v lokalnem okolju

Policisti se po mnenju respondentov trudijo reSevati tezave v lokalnem okolju, saj so trditev v
povprecju ocenili s 3,16. Velik standardni odklon 1,266 pa pria, da so bile ocene dokaj razpr§ene.

S trditvijo, da se policisti trudijo reSevati tezave v okolju, se je strinjalo (oceni 4 in 5) 40,4 %
respondentov, 29,1 % pa se jih s tem ni strinjalo (oceni 1 in 2). V primerjavi z javhomnenjsko
raziskavo FUDS za 2009 se je delez slednjih poveéal za 17,2 odstotni togki, prvih pa zmanjsal za
21,1 odstotno tocko.
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Graf 51: ReSevanje tezav v lokalnem okolju — deleZi odgovorov respondentov (v %)

Analiza variance ANOVA je pokazala, da se povpreCne ocene reSevanja tezav v lokalnem okolju
statisticno znadilno razlikujejo med starostnimi razredi (F=8,300; p:O,OOO)36 ter glede na
zaposlitveni polozaj (F=4,333; p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=13,339; p=0,000).

Najbolj so se s trditvijo, da se policisti trudijo reSevati tezave v lokalnem okolju, strinjali:

— stari nad 55 let (M=3,28),

% 3 starostjo naraséa strinjanje s trditvijo.
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— zaposleni v negospodarstvu (M=3,46) in
— respondenti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci ali z 2.000 do 10.000
prebivalci (M=3,34).

Najmanj so se s tem strinjali:
— stari od 18 do 30 let (M=3,04),

— samozaposleni (M=2,99) in
— respondenti, ki so prebivali v kraju s 500 do 1.999 prebivalci (M=2,91).

Tabela 37: ReSevanje tezav v lokalnem okolju

Sploh se ne strinjam 283 13,1
2 344 16,0
3 656 30,5
4 484 22,5
Povsem se strinjam 386 17,9
N 2.153 100,0
Manjkajoce vrednosti 105

Skupaj 2.258

[ —

Povprecje 3,16
Standardna napaka povp. 0,027
Srednja vrednost 3
Modus 3
Standardni odklon 1,266
Varianca 1,602

Moc€ korelacije je bila visoka med ocenama reSevanja tezav v lokalnem okolju in pripravljenosti
policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem okolju (r=0,794). Zmerne
korelacije z drugimi ocenami so navedene v Prilogi 4.

4.2.14.2 Predlogi drugih za izbolj$anje varnosti

Policisti so premalo pripravljeni prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju, saj je bila povpreéna ocena 2,79 s standardnim odklonom 1,332. Ceprav se v primerjavi z
javnomnenijsko raziskavo FUDS za 2009 dele? tistih z oceno 3 takoreko& ni spremenil, se je delez
tistih, ki menijo, da policisti ne prisluhnejo predlogom drugih (oceni 1 in 2), poveCal za 22,5
odstotnih tock, delez tistih, ki so strinjali, da so policisti pripravljeni prisluhniti predlogom drugih
(oceni 4 in 5), pa se je zmanj3al za 23,7 odstotnih tock (glej Graf 52).

Analiza variance ANOVA je pokazala, da se povpre&ne ocene pripravljenosti policistov prisluhniti
predlogom drugih statistidno znagilno razlikujejo med starostnimi razredi (F=20,059; p=0,000)*’ ter
glede na zaposlitveni polozaj (F=14,210; p=0,000) in velikost kraja prebivanja (F=18,915; p=0,000).

%7 3 starostjo naraséa strinjanje s trditvijo.
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Graf 52: Predlogi drugih za izboljSanje varnosti — deleZi odgovorov respondentov (v %)

Najbolj so se s trditvijo, da so policisti pripravljeni prisluhniti predlogom drugih, strinjali:

Tabela 38: Predlogi za izbolj§anje varnosti

Sploh se ne strinjam 490 23,5
2 378 18,2
3 571 27,4
4 374 17,9
Povsem se strinjam 269 12,9
N 2.082 100,0
Manjkajoce vrednosti 176

Skupaj 2.258

e e

Povprecje 2,79
Standardna napaka povp. 0,029
Srednja vrednost 3
Modus 3
Standardni odklon 1,332
Varianca 1,774

— stari nad 55 let (M=3,00),

— zaposleni v negospodarstvu (M=3,27) in

— respondenti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=3,11).

S tem se niso strinjali:

— stari od 18 do 30 let (M=2,57),
—  kmetje (M=1,74) in



— respondenti, ki prebivali v kraju z ve¢ kot 10.000 prebivalci (M=2,58).

Moc€ korelacije je bila visoka med pripravljenostjo policistov prisluhniti predlogom drugih za
izboljSanje varnosti v lokalnem okolju in ocenami:

— reSevanja tezav v lokalnem okolju (r=0,794),
— sodelovanja z vodjo policijskega okolisa v lokalnem okolju (r=0,754),
— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi (r=0,708).

Zmerne korelacije z drugimi ocenami so navedene v Prilogi 4.

4.2.14.3 Sodelovanje z vodjo policijskega okolisa

Koncept vodije policijskega okoliSa, kot kazejo rezultati, ne deluje dobro. Povpre&na ocena trditve Z
vodjo policijskega okolisa v lokalnem okolju dobro sodelujemo je bila 2,65, s standardnim
odklonom 1,360, kar prica o veliki razprSenosti ocen. Gostis¢e odgovorov je bilo pri oceni 1.

V primerjavi z javnomnenjsko raziskavo FUDS za 2009 se je povpreéna ocena zmanj$ala za 0,91
(glej Graf 50). Tudi pri tej trditvi se delez respondentov z oceno 3 takoreko€ ni spremenil, se je pa
delez tistih, ki se niso strinjali, da je sodelovanje z vodjem policijskega okoliSa dobro (oceni 1 in 2)
povecal kar za 28,1 odstotnih to¢k. Na drugi strani pa se je, v primerjavi z 2009, delez tistih, ki so
se strinjali z dobrim sodelovanjem, veC kot prepolovil.
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Graf 53: Sodelovanje z vodjo policijskega okoli$a — deleZi odgovorov respondentov (v %)

J

Analiza variance ANOVA je pokazala, da se povpre€ne ocene sodelovanja z vodjo policijskega
okoli$a statistiéno znadilno razlikujejo med starostnimi razredi (F=7,015; p=0,001)* ter glede na
stopnjo izobrazbe (F=5,270; p=0,001), zaposlitveni poloZaj (F=8,705; p=0,000) in velikost kraja
prebivanja (F=4,583; p=0,003).

% 3 starostjo naraséa strinjanje s trditvijo.
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Tabela 39: Sodelovanje z vodjo policijskega okolisa

Sploh se ne strinjam 478 27,9
2 318 18,6
3 465 27,2
4 222 12,9
Povsem se strinjam 229 13,4
N 1.713 100,0
Manjkajoce vrednosti 545

Skupaj 2.258

e

Povpredje 2,65
Standardna napaka povp. 0,033
Srednja vrednost 3
Modus 1
Standardni odklon 1,360
Varianca 1,849

Najbolj so se s trditvijo, da z vodjo policijskega okolisa dobro sodelujejo, strinjali:

— stari nad 55 let (M=3,01),

— s poklicno izobrazbo (M=2,83),

— respondenti, ki so kot zaposlitveni status navedli drugo (M=3,11) in
— tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci (M=2,84).

S tem se niso strinjali:

— stari od 18 do 30 let (M=2,60),

— zosnovno izobrazbo ali manj (M=2,48),

— kmetje (M=1,87) in

— tisti, ki prebivali v kraju z ve€ kot 10.000 prebivalci (M=2,50).

Mo€ korelacije je bila visoka med ocenama sodelovanja z vodjo policijskega okolisa in
pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem okolju
(r=0,754). Zmerne korelacije z drugimi ocenami so navedene v Prilogi 4.

4.2.15 Svetovanje drzavljanom
Pri vpraSanju Na katerih od navedenih podrocij ste v zadnjem letu zaznali, da je policija svetovala
drzaviljanom?, so lahko respondenti izbrali ve€¢ odgovorov. Najpogosteje, skoraj tri Cetrtine, se jih je

spomnilo svetovanja policije na podro¢ju prometne varnosti, hajmanj pa so jim v spominu ostali
nasveti za osebno varnost.

V primerjavi z javnhomnenjsko raziskavo FUDS za 2009 se je mnogo veé respondentov spletne
ankete spomnilo nasvetov policije na vseh podrogjih dela.
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Graf 54: Podro¢ja, na katerih je policija svetovala drzavljanom

Tabela 40: Podrodja svetovanja

Svetovanje Stevilo  Delei (v %)

Varovanje premozZenja 1.076 47,6
Prometna varnost 1.672 74,1
Varovanje javnega reda in miru 1.205 53,4
Osebna varnost 730 32,3
Ni¢ od navedenega 200 8,8
Brez odgovora 126 5,6

Hi-kvadrat test je pokazal razlike pri zaznavanju svetovanja. Moski, respondenti, starejSi od 31 let,
s poklicno in srednjo izobrazbo, tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci ali z 2.000 do
10.000 prebivalci, zaposleni v negospodarstvu, upokojenci in tisti, ki so kot zaposlitveni status
navedli drugo, so nadpovpre¢no zaznali nasvete policije za varovanje premozenja.

Za svetovanje o prometni varnosti so bili bolj dojemljivi zlasti starejSi od 55 let, srednje izobrazeni,
respondenti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci ali z 2.000 do 10.000 prebivalci,
zaposleni v gospodarstvu, brezposelni oziroma tisti, ki so kot zaposlitveni status navedli drugo.

Svetovanje o varovanju javnega reda in miru so v nadpovpreénem deleZu navedle Zenske,
respondenti, ki so prebivali v krajih z manj kot 10.000 prebivalci, zaposleni v negospodarstvu,
upokojenci oziroma tisti, ki so kot zaposlitveni status navedli drugo.

Svetovanje o osebni varnosti so nadpovpre€no zaznali respondenti z osnovno izobrazbo ali manj,

tisti, ki so prebivali v kraju z manj kot 500 prebivalci in tisti, ki so kot zaposlitveni status navedli
drugo, Studentje oziroma dijaki pa tudi zaposleni v negospodarstvu.
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4.2.16 Vpliv preventivnih akcij na spremembo ravnanja

Naslednje vpradanje se je nanaSalo na ucinkovanje policijskih nasvetov. Na vpraSanje Ali je katera
oblika preventivne akcije policije v zadnjem letu vplivala na vas tako, da ste izboljsali svoje
ravnanje?, je 899 ali 46,8 % respondentov odgovorilo pritrdilno. V javnomnenjski raziskavi FUDS
za 2009 so preventivne akcije vplivale na spremembo vedenja 52,6 % respondentov. Nekoliko v
vecjem delezu so imele preventivnhe akcije vpliv predvsem na starejSe od 55 let, s poklicno in
srednjo izobrazbo, zaposlene v negospodarstvu, upokojence in brezposelne.

Respondenti s pritrdilnim odgovorom so bili Se vprasani, katera oblika obves¢€anja je na to vplivala.
Najvedji vpliv je imelo informiranje prek medijev, preventivne akcije na terenu pa so imele nekoliko
vedji vpliv kot pred leti. Plakati in letaki so imeli premajhen vpliv, zato bi bilo glede na stroske
smotrno premisliti, kdaj, e sploh, jih uporabiti,za katero vsebino in ciljno skupino.
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Graf 55: Oblika obves¢anja, Ki je vplivala na izbolj$anje ravnanja — deleZi odgovorov respondentov (v %)

Tabela 41: Vplivna oblika obves§¢anja

Vplivna oblika obves$¢anja Stevilo ?::; )i
Ir:fec:jri;'r;ilranje prek mnoZzi¢nih 518 58,7
Preventivna akcija na terenu 274 31,0
Plakati in letaki 90 10,2
N 882 100,0
Manjkajoce vrednosti 1.376
Skupaj 2.258

S hi-kvadrat testom so bile ugotovljene nekatere razlike vplivnih oblik obveSCanja glede na
demografske podatke respondentov. Za plakate in letake so bolj dovzetne Zenske, mlaji od 30
let, brezposelni in Studentje oziroma dijaki ter respondenti, ki so prebivali v kraju z ve¢ kot 10.000
prebivalci.
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Preventivne akcije na terenu so bolj vplivale na moske, na respondente stare od 18 do 30 let, z
najmanj poklicno izobrazbo, tiste, ki so prebivali v ve€jem kraju, z 2.000 do 10.000 prebivalci,
zaposlene v gospodarstvu, kmete in Studente oziroma dijake.

Za informiranje preko mnoziénih medijev so bile dojemljivejSe Zenske, respondenti, stari 31 let
ali ve€, z osnovno ali visoko izobrazbo, prebivajo€i v manjsih krajih z do 1.999 prebivalci ter
zaposleni v negospodarstvu, samozaposleni in upokojenci.

4.3 Razlike med regijami

Odgovori na spletni vprasalnik so se razlikovali tudi glede na regijo, iz katere so bili respondenti.
Razlike med regijami so bile statisti¢no znacilne.

Graf 56: Povpreéna vsota skalarnih ocen od 1 do 5 po regijah

Povprec¢ni seStevek ocen iz 23 odgovorov s skalarnimi vrednostmi od 1 do 5, ki odrazajo odnos
respondentov do poIicijeSg, zna$a 69,4, med posameznimi regijami pa se seStevki ocen gibljejo od
najve¢ 79,8 pri respondentih iz zasavske regije do najmanj 58,5 pri respondentih iz jugovzhodne
Slovenije. Podpovpreéno so policijo ocenili $e respondenti iz notranjske (64,9), koroske (66,3),

¥ v sestevek odgovorov s skalarnimi vrednostmi so zajeti podatki o odgovorih na vprasanja ét. 1, 2, od 4 do 8, 11, 13 in 14.
Pri odgovorih na 2. vprasanje o zadostnosti finan¢nih sredstev policije so bile vrednosti ocene obrnjene tako, da so bili
odgovori z oceno 1 - veliko premalo jih ima, uposStevani kot najboljSa ocena za policijo, torej 5, in obratno. Ker so bila
nekatera od navedenih vprasanj sestavljena iz ocenjevanja ve¢ spremenljivk s skalarnimi vrednostmi od 1 do 5, povpre¢no
oceno sestavljajo odgovori na skupaj 23 spremenljivk, ki so bile na voljo respondentom za ovrednotenje njihovega mnenja o
policiji z ocenami od 1 do 5.
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osrednjeslovenske (66,5) in podravske (66,8) regije. Podatki kazejo, da policijo najslabse
ocenjujejo prebivalci tistih regij, kjer so bile leta 2011 s projektom Libra ukinjene policijske uprave.

Iz Grafa 56, ki prikazuje vsote skalarnih ocen po posameznih regijah, je razvidno, da zanesljivost
odgovorov naras¢a z obljudenostjo in posledicno ve&jo pogostnostjo odgovorov iz posamezne
regije (manj$a standardna napaka). Test enakosti varianc odgovorov med posameznimi regijami in
F vednost pri analizi variance potrjujeta,40 da so razlike rezultatov ankete med posameznimi
regijami splosno veljavne in odrazajo dejanske razlike javnega mnenja.
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Uspesnost: odkrivanje in prijemanje storilcev...
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Graf 57: Razvrstitev odgovorov glede na F vrednosti analize variance oz. statisti¢no znacilne razlike med regijami

V Prilogi 2 so razvidni rezultati analize variance med posameznimi regijami za 23 odgovorov s
skalarnimi vrednostmi od 1 do 5. Med odgovori ha posamezna vpraSanja so med regijami
najmanjSe razlike glede ob&utka varnosti (F vrednost=4,6), najvecje pa glede ucinkovitosti oziroma
uspesnosti policije (F vrednost=17,4)*".

V nadaljevanju so predstavljeni anketni odgovori, pri katerih so razlike med regijami najbolj
znacilne (F vrednost>14). Poleg mnenja respondentov o uginkovitosti oziroma uspesnosti policije,
med tovrstne odgovore sodijo 8¢ mnenja o prijaznosti policistov v primerjavi s tujimi varnostnimi
organi, uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj, objektivnosti pri

0 Levenov test znaa 7,9, F vrednost pa 12,9. Pri obeh je statisti¢na znacilnost p=0,000.
“ F vrednost je rezultat Fisherjevega testa nulte hipoteze, da med proudevanimi skupinami rezultatov (regijami) ni
statisticno znacilnih razlik. Vecja F vrednost kaze na vecje razlike med skupinami.
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obvescanju javnosti in reSevanju tezav v lokalnem okolju. Razlike med regijami pri vseh drugih
odgovorih so predstavljene z grafi v Prilogi 3.

4.3.1 Odgovori z najbolj znacilnimi razlikami med regijami
4.3.1.1 Ucinkovitost oziroma uspesSnost

Med posameznimi regijami se najbolj razlikuje percepcija ljudi o u€inkovitosti oziroma uspeSnosti
policije. 1z Grafa 58 je razvidno, da so do tega najbolj kriti¢ni prebivalci notranjske (povpre¢na
ocena 2,51) in osrednjeslovenske regije (2,69), medtem ko imajo najboljSe mnenje prebivalci
zasavske regije (3,57). UspeSnost oziroma ucinkovitost policije precej pozitivho ocenjujejo tudi
prebivalci gorenjske (3,49) in pomurske regije (3,44).
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Graf 58: Povpre¢ne ocene ulinkovitosti oziroma uspe$nosti po regijah

4.3.1.2 Prijaznost (v primerjavi s tujimi policijami)
V slovenskih regijah se precej razlikuje tudi mnenje prebivalcev o prijaznosti policistov. V primerjavi

s tujimi varnostnimi organi so najbolj prijazni policisti na Obali (povpre¢na ocena 3,74), v Zasavju
(3,72) in na Gorenjskem (3,63), najmanj pa v Podravju (2,78) in na Notranjskem (2,79).
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Graf 59: Povpre¢ne ocene prijaznosti slovenske policije v primerjavi s tujimi varnostnimi organi po regijah

4.3.1.3 UspeSnost odkrivanja in prijemanja storilcev kaznivih dejanj

Policija je po mnenju ljudi pri delu na podrocju kriminalitete najbolj uspesSna na obmocju Obale
(povprec¢na ocena 3,48). Zelo dobro jo ocenjujejo tudi prebivalci Zasavja (3,42). Najslabso oceno
so podali prebivalci z Notranjske (2,69), ki so najslabSe ocenili tudi delo policije na podro¢ju
prometne varnosti (glej Graf 77) in nadzora drzavne meje (glej Graf 78), kar je zaskrbljujoce
predvsem z vidika projekta Libra.
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Graf 60: Povprecne ocene odkrivanja in prijemanja storilcev kaznivih dejanj po regijah
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4.3.1.4 Objektivnost pri obvesc¢anju javnosti

Ljudje v Zasavju (povprec¢na ocena 3,58) in v Pomurju (3,57) menijo, da policija precej objektivho
obvesc€a javnost, medtem ko imajo presenetljivo najslabSe mnenje o tem prebivalci Obale (2,56).
Poleg sodelovanja z vodjem policijskega okolisa (2,32) je to namre¢ najslab3e ocenjeno delovno
podrocje policije na Obali.
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Graf 61: Povprecne ocene objektivnega obves¢anja javnosti po regijah

4.3.1.5 ReS$evanje teZav v lokalnem okolju
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Graf 62: Povprecne ocene reSevanja teZav v lokalnem okolju po regijah
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Policisti se po mnenju javnosti povsod trudijo reSevati tezave v lokalnem okolju, najbolj pa na Obali
(povprecna ocena 4,08).
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5 SKLEPNE UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA

Policija je zaradi slabih javnofinanénih razmer skupaj z drugimi drzavnimi organi in celotno javno
upravo podvrzena pritisku za pove€anje stroSkovne ucinkovitosti, sodobni principi javnega
menedZmenta in nenazadnje pri€akovanja javnosti pa jo obenem silijo k pove€evanju uspesnosti in
kakovosti izvajanja dejavnosti. Kljub morebitni povecani ucinkovitosti oziroma ugodnejSemu
razmerju med viri in rezultati dela pa nobena organizacija ni uspesna niti kakovostna, ¢e z njo niso
zadovoljni uporabniki njenih storitev. Uporabniki policijskih storitev so v najSirSem smislu vsi ljudje,
saj jim policija na obmocju Slovenije zagotavlja varnost, kar sodi med klju¢ne pogoje za prebivanje
in delo na vsakem teritoriju.

Mnenje prebivalcev Slovenije o delu policije je pomembna povratna informacija za strateSko
upravljanje njene kakovosti in uspesnosti. SploSna stopnja kakor tudi longitudinalno povecanje ali
zmanjSanje zadovoljstva ljudi s policijo, v celoti ali s posameznimi podrodji in oblikami njenega
dela, predstavlja vhodni podatek policijskemu menedzmentu in politiki pri nartovanju izvajanja
policijskih nalog oziroma usmeritev za delo policije v prihodnosti. Pri tem je treba upoStevati, da
visoka izpostavljenost policije medijskemu nadzoru lahko povzrodi tudi vedje opazanje dejanskih
infali domnevnih napak, s tem pa tudi bolj kriticne ocene. Vsekakor pa skrb za kakovost
policijskega dela in ohranjanje relativno pozitivne podobe policije v oceh slovenske javnosti postaja
nujna in trajna naloga vodstva policije.

Tokratna raziskava javnega mnenja o delu policije za 2013 — anketiranje je potekalo januarja 2014
— je bila izvedena po vecletnem premoru. Prvi€ je bila opravljena s pomocjo spletnega anketiranja,
namenjenega vsem polnoletnim ljudem v Sloveniji. Raziskava je bila prav tako prvi¢ izvedena z
lastnimi resursi policije in MNZ oziroma brez zunanjih izvajalcev in s tem povezanih stroSkov.
Vprasalnik je bil prilagojen spletnemu anketiranju, omogocal je tudi primerjavo s tovrstnimi
telefonskimi anketami v obdobju 2006—2009. Izkazalo se je, da je bil doseg spletne ankete boljsi od
telefonskih anket, s emer je bil realiziran vedji vzorec (n=2.258) kot v preteklosti (h=cca 2.000),
odstopanja vzorca od celotne populacije pa manj$a. Ce je bila npr. povpreéna respondentka
telefonske ankete za 2009 starejSa upokojena Zenska iz majhne vasi osrednjeslovenske regije, s
poklicno oziroma srednjo izobrazbo, je bil povprecni respondent tokratne spletne ankete zaposlen,
razmeroma dobro izobrazen moski srednjih let, iz veCjega mesta osrednjeslovenske regije. Na
podlagi demografske analize so bili rezultati spletne ankete utezeni glede na spol in izobrazbo
respondentov.

Primerjava s telefonskimi raziskavami iz preteklih let je pokazala, da so bili respondenti bolj
seznanjeni in s tem bolj objektivni, pa tudi bolj kriti¢ni do dela policije. V primerjavi z raziskavo za
leto 2009 se je povpre€na ocena seznanjenosti z delom policije na lestvici od 1 do 5 povecala s
3,27 na 3,66, delez ljudi, ki so dobro oziroma zelo dobro seznanjeni s tem pa kar s 36,0 % na
63,8 %. Verodostojnost ocen o delu policije potrjuje tudi podatek, da so si respondenti mnenje o
policiji oblikovali predvsem na podlagi lastnih izkudenj in izkudenj svojih znancev, manj pa prek
medijev. Med mediji sta najpomembnejSi vir informacij o policiji internet in druzabna omreZja,
najmanj pa tiskani mediji.

SploSna ugotovitev longitudinalne primerjave je prekinitev trenda nara$€anja zaupanja v policijo in
zadovoljstva z njenim delom iz druge polovice prejSnjega desetletja. Tako so se npr. v primerjavi z
rezultati raziskave za 2009 poslabSale povpre€ne ocene zaupanja v policijo (s 3,50 na 3,31),
zadovoljstva z njenim delom (s 3,43 na 3,21), oblutka varnosti (s 4,26 na 3,74), kakor tudi
nekatere lastnosti slovenske policije, kot so prijaznost v primerjavi s tujimi varnostnimi organi (s
3,46 na 3,14), zakonitost (s 3,40 na 3,21), uspeSnost in ucinkovitost (s 3,21 na 3,01) ter
spostovanje ¢lovekovih pravic (s 3,19 na 2,96). Pri interpretaciji podatkov je treba upostevati, da se
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je v tem Casu zaostrila kriza v drzavi, zaradi Cesar se je poveCalo sploSno nezadovoljstvo ljudi,
prislo je tudi do mnozi¢nih protestov in posledi¢nih aktivnosti policije, ki niso prispevale k njeni
priljubljenosti in pozitivni percepciji spostovanja Clovekovih pravic. Po drugi strani se je povecala
transparentnost policije in s tem medijska izpostavljenost napaénih ravnanj posameznikov v policiji,
kar je prav tako vplivalo na javno mnenje.

Ne glede na poslabSanje kazalcev v primerjavi z 2009, so rezultati ankete za policijo Se vedno
razmeroma ugodni. Slovenija po mnenju ljudi $e vedno sodi med zelo varne drzave. Skoraj dve
tretjini ljudi (65,0 %) se poc&uti varno v svojem kraju prebivanja, ogrozeno pa manj kot desetina (8,9
%). V primerjavi z 2009 je opazno zmanjSanje tistih, ki se pocutijo zelo varno (s 47,9 % na 20,1 %).
Policiji zaupa veliko vec ljudi (52,9 %) kot ne (29,2 %), pri Cemer je 49,5 % ljudi zadovoljnih z
njenim delom, 28,4 % pa ne. Javnost je prepoznala, da je kriza prizadela tudi policijo, saj se je v
primerjavi z letom 2009 precej povecal delez ljudi, ki menijo, da ima policija premalo finan¢nih
sredstev za svoje delo (s 33,9 % na 59,1%). Obenem kar 76,7 % ljudi ocenjuje, da je poklic
policista zahteven oziroma zelo zahteven.

Vecina ljudi meni, da je policija uspeSna na vseh temeljnih podrogjih svojega dela. Najbolj uspesna
je na podrocju nadzora drzavne meje in izvajanja predpisov o tujcih (povpre¢na ocena 3,49) ter pri
zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda (3,40). Sledi uspeSnost pri zagotavljanju prometne
varnosti (3,30), medtem ko je uspeSnost policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih
dejanj ter preventivhem delu ocenjena le rahlo nad sredino (obakrat 3,02).

Med kljuénimi lastnostmi policije so bile razmeroma dobro ocenjene zakonitost (povpre¢na ocena
3,21), strokovnost (3,18) in dostopnost (3,16). Zakonitost slovenske policije v primerjavi s tujimi
varnostnimi organi (3,10) je bila ocenjena nekoliko slabse kot zakonitost dela na splosni ravni. Bolj
povpreéno sta bili ocenjeni objektivno obveS€anje javnosti (3,08) ter ucinkovitost oziroma
uspesnost (3,01), pri Eemer je bila uinkovitost oziroma uspesnost slovenske policije v primerjavi s
tujimi varnostnimi organi ocenjena rahlo bolje kot na sploSni ravni (3,04).

ZaskrbljujoCe je mnenje javnosti o tem, kako policija spoStuje ¢lovekove pravice, saj je bila na tem
podrocju ocenjena podpovprecno (2,96). Podatki kazejo, da npr. kar 23,2 % ljudi meni, da policija
sploh ne spostuje Clovekovih pravic, le 16,8 % pa jih meni, da ¢lovekove pravice povsem spostuje.
S spostovanjem C&lovekovih pravic je tesno povezano vprasanje o ustreznosti nadzora nad policijo.
Javnost meni, da je policija najustrezneje formalno nadzorovana s strani Ministrstva za notranje
zadeve (povprecna ocena 3,00), neformalno pa s strani medijev (2,97)42. V primerjavi z rezultati
raziskave iz leta 2009 se je pri obeh navedenih deleZnikih ustreznost nadzora izboljSala, saj je bil
takrat po mnenju ljudi pretiran (ministrstvo — 3,20, mediji — 3,37). Rahlo izboljSanje nadzora, vendar
Se vedno premalo, se kaze pri Drzavnem zboru (porast z 2,80 na 2,83), premalo nadzora nad
delom policije pa izvajajo tudi racunsko sodiS¢e (2,67), nevladne organizacije (2,60) in zlasti varuh
Clovekovih pravic, pri katerem se je v primerjavi z letom 2009 povpre&na ocena najbolj poslabSala
(zmanjSanje z 2,85 na 2,45).

Med nacini vzpostavitve stika s policijo v percepciji ljudi prevladuje klic na Stevilko 113 (82,2 %),
sledi obisk policijske enote (44,8 %), osebni stik s policistom (28,9 %) itd., najmanjkrat pa bi
uporabili neosebne stike, kot je pismo (3,0 %) ali e-prijava kaznivega dejanja (3,0 %).*® Ljudje, ki so
v zadnjem &asu potrebovali policijo, so kakovost njenega odziva ocenili izrazito bipolarno. Najve&
jih je bilo povsem zadovoljnih (25,2 %) ali povsem nezadovoljnih (22,7 %), najmanj pa tistih
(14,7 %), ki niso bili niti zadovoljni niti nezadovoljni z odzivom policije. Ob upoStevanju vseh

“2 Srednja vrednost ocene je 3 — niti preveé, niti premalo nadzira, zato se ustreznost/neustreznost nadzora meri z
oddaljenostjo povpre€ne ocene navzgor in navzdol od srednje vrednosti.
3 Respondenti so imeli moznost izbrati ve¢ odgovorov, zato je sestevek deleZev posameznih naginov stika vegiji od 100.
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opredeljenih odgovorov na to vpraSanje je razvidno, da je bilo, glede na osebne izkuSnje s policijo,
z njenim odzivom zadovoljnih ve¢ ljudi (46,7 %) kot nezadovoljnih (38,5 %).

Sklop rezultatov, ki se nanasajo na delo policije v lokalni skupnosti kaze, da so ljudje do tega
segmenta policijske dejavnosti bolj kritiéni kot do policije na sploSno. ReSevanje tezav v lokalnem
okolju s strani policije sicer $e ocenjujejo pozitivnho (povpre¢na ocena 3,16), vendar precej manj kot
pred Stirimi leti. V primerjavi z raziskavo iz leta 2009 je delez ljudi, ki menijo, da se policija trudi
reSevati tezave v lokalnem okolju, upadel z 59,5 % na 40,4 %, delez tistih, ki menijo nasprotno pa
se je povedal z 11,9 % na 29,0 %. Se slab$i vtis imajo ljudje o tem, kako so policisti pripravljeni
prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem okolju (povpre¢na ocena 2,79), saj
ima negativno mnenje o tem 41,7 % ljudi, pozitivnega pa le 30,8 %. Najslabse pa je sodelovanje z
vodji policijskih okoliSev (povpre¢na ocena 2,65), kar ljudje pretezno (27,9 %) ocenjujejo zelo
negativno. Skupaj ima o sodelovanju z vodjem policijskega okoliSa negativnho mnenje kar 46,5 %
ljudi, pozitivhega pa le 26,3 %.

Od razliénih oblik svetovanja v okviru preventivne dejavnosti policije so ljudje najveckrat zaznali
svetovanje s podroc¢ja prometne varnosti (57,6 %), sledijo podrocja javnega reda in miru (53,4 %),
varovanja premozenja (47,6 %) in osebne varnosti (32,3 %)44. Vpliv preventivnih akcij na
spremembo ravnanja ljudi je razmeroma velik, saj naj bi jih 46,8 % svoje ravnanje prilagodilo
sporocilom policije. Na to je najbolj vplivalo informiranje prek mnozi¢nih medijev (58,7 %), man;jsi
vpliv so imele preventivne akcije na terenu (31,0 %), najmanjSega pa plakati in letaki (10,2 %).

Ocene o delu policije se razlikujejo glede na regijo, kar je pomembno zlasti za policijske uprave.
Policijo najbolje ocenjujejo prebivalci zasavske regije. Razmeroma dobre ocene so ji dodelili tudi
prebivalci obalnokraske, pomurske in gorenjske regije. Najslabse pa so policijo ocenili prebivalci
jugovzhodne Slovenije, Notranjske in Koroske, to je na obmodjih, kjer so bile s projektom Libra
ukinjene policijske uprave. Med posameznimi regijami se najbolj razlikujejo mnenja ljudi o splo3ni
ucinkovitosti oziroma uspeSnosti policije, ki je najbolje ocenjena v Zasavju (povpre¢na ocena 3,57)
in najslabSe na Notranjskem (2,51). Precej se razlikujejo tudi ocene o prijaznosti policistov v
primerjavi s tujimi varnostnimi organi, ki so jo ljudje najbolje ocenili na Obali (3,74) ter najslabSe v
Podravju (2,78) in na Notranjskem (2,79), ocene o uspesSnosti pri odkrivanju in prijemanju storilcev
kaznivih dejanj, z najboljSo oceno na Obali (3,48) in najslabSo na Notranjskem (2,69) ter ocene o
objektivnosti pri obves€anju javnosti, z najboljSo oceno v Zasavju (3,58) in Pomurju (3,57) ter
najslabSo na Obali (2,56), kjer je bilo najslabSe med vsemi regijami ocenjeno tudi sodelovanje z
vodjem policijskega okoliSa (2,32).

#* Respondenti so imeli moznost izbrati ve¢ odgovorov, zato je seétevek deleZev posameznih oblik svetovanja vegji od 100.
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PRILOGA 1: VPRASALNIKA JAVNOMNENJSKIH RAZISKAV O POLICIJI IZ 2009 IN 2013

Priloga 1.1 Anketni vprasalnik za raziskavo o delu policije, 2009 (telefonska anketa)

(Opomba: moznosti »ne vem« anketar ne omenja, temvec jo zabelezi le, ¢e to spontano navede
anketiranec)

1. Za zacCetek vas prosim, da z oceno od 1 do 5 ocenite, v kolikSni meri vi osebno zaupate
slovenski policiji, pri Cemer 1 pomeni, da ji sploh ne zaupate, 5 pa, da ji povsem zaupate!

12345 (9 =nevem)

2. Na enak nacin z oceno od 1 do 5 ocenite Se, koliko ste vi osebno zadovoljni z delom slovenske
policije, pri ¢emer 1 pomeni, da ste popolnoma nezadovoljni, 5 pa, da ste povsem zadovoljni z
delom policije!

12345 (9 =nevem)
3. Je slovenska policija v ustrezni meri podvrzena nadzoru? Za vsako od naslednjih institucij

ocenite z oceni od 1 do 5, koliko po vaSem mnenju nadzoruje policijo, pri ¢emer 1 pomeni, da jo
veliko premalo, 5 pa, da jo veliko preve¢ nadzoruje.

- drzavni zbor 12345 (9=nevem)
- vlada 12345 (9=nevem)
- ministrstvo za notranje zadeve 12345 (9=nevem)
- nevladne organizacije 12345 (9=nevem)
- mediji 12345 (9=nevem)
- varuh €lovekovih pravic 12345 (9 =nevem)

4. Na enak nacin z oceno od 1 do 5 ocenite Se, ali ima slovenska policija za svoje delo dovolj
finan¢nih sredstev, pri Eemer 1 pomeni, da jih ima veliko premalo, 5 pa, da jih ima veliko prevec.
12345 (9 =nevem)

5. Nasteli vam bomo nekaj lastnosti. Za vsako navedite, v kolik&ni meri velja za slovensko policijo.
Uporabite oceno od 1 do 5, pri éemer 1 pomeni, da lastnost zanjo sploh ne velja, 5 pa da lastnost
povsem velja.

- zakonitost 12345 (9=nevem)
- strokovnost 12345 (9=nevem)
- dostopnost 12345 (9=nevem)
- u€inkovitost 12345 (9=nevem)

- spostovanje Clovekovih pravic 12345 (9 =nevem)
- objektivno obveS&anje javnosti 12345 (9 =nevem)

6. Na enak nacin z oceno od 1 do 5 ocenite, kako je policija po vadem mnenju uspeSna na
posameznih podrodjih svojega dela, pri Eemer 1 pomeni, da sploh ni uspesna, 5 pa, da je zelo
uspesna:

- odkrivanje in prijemanije storilcev kaznivih dejanj 12345 (9 = ne vem)
- zagotavljanje in vzdrZzevanje javnega reda in miru 12 34 5 (9 = ne vem)

- uveljavljanje pravil v cestnem prometu 12345 (9 =nevem)
- izvajanje kontrole na mejnih prehodih 12345 (9 =nevem)
- preprecevanie ilegalnih prehodov drzavne meje 12345 (9 = ne vem)
- preiskovanje organiziranega kriminala 12345 (9 =nevem)
- odkrivanje korupcije v drzavi 12345 (9 =nevem)
- preiskovanje gospodarskega kriminala 12345 (9 =ne vem)
- preprec€evanje zlorabe drog 12345 (9 =ne vem)

97



- prepre€evanje vandalizma 12345 (9 =nevem)

7. Ce ste imeli izkudnje s policijo drugih evropskih drzav, kak&na se vam zdi v primerjavi z njimi
slovenska policija? Ocenite z ocenami od 1 do 5, ali sodi med slabSe ali boljSe, pri ¢emer 1
pomeni, da sodi med najslab$e, 5 pa, da med najboljSe, ko gre za:

- prijaznost 12345 (0 = ne vem; 9 = nima izkuSenj s tujo policijo)
- uspesSnost12345 (0 = ne vem; 9 = nima izkuSen;j s tujo policijo)
- zakonitost 12345 (0 = ne vem; 9 = nima izkuSen;j s tujo policijo)

8. Zdaj pa vas prosim, da z oceno od 1 do 5 ocenite, koliko ugleden se vam osebno zdi poklic
policista, pri Eemer 1 pomeni, da sploh ni ugleden, 5 pa, da je zelo ugleden!

12345 (9 =nevem)

9. Kako bi ocenili vaso seznanjenost z delovanjem slovenske policije? Prosim, da z oceno od 1 do
5 ocenite, kako dobro ste seznanjeni z delovanjem slovenske policije, pri ¢emer 1 pomeni, da sploh
niste seznanjeni, 5 pa, da ste odlicno seznanjeni!

12345 (9=nevem)
10. Kaj je za vas najpomembnejsi vir informacij o delovanju slovenske policije?

1 tiskani mediji

2 televizija

3 radio

4 internet

5 osebne izkuSnje

6 izkusnje ljudi, ki jih poznam
7 drugo

9 ne vem

11. Zdaj pa prosim z oceno od 1 do 5 ocenite, kako varno se pocCutite v kraju, v katerem Zivite, pri
¢emer 1 pomeni, da se sploh ne pocutite varne, 5 pa, da se pocutite povsem varni!

12345 (9=nevem)
12. Kaj po va8em mnenju najbolj ogroZa vaso varnost? Prosim, &e lahko za vsako od posameznih

nevarnosti poveste, kako mo&no vas ogroZa. Stopnjo ogroZenosti ocenite z oceno od 1 do 5, pri
¢emer 1 pomeni, da vas ta nevarnost sploh ne ogroZa, 5 pa da vas moc¢no ogroza!

- prometna nesre€a 12345 (9 =nevem)
- tatvina 12345 (9 =nevem)
- goljufija 12345 (9 =nevem)
- vlom v va$e stanovanje, hiSo ali vozilo 12345 (9 =nevem)
- vandalizem 12345 (9 =nevem)
- rop 12345 (9 =nevem)
- kraja avtomobila 12345 (9 =ne vem)
- fizi€no nasilje nad vami ali vasimi bliznjimi 12345 (9 =ne vem)

13. Pri katerih od naslednjih oblik sodelovanja med prebivalstvom in policijo bi bili vi osebno
pripravljeni sodelovati?

- pri doloc¢aniju ciljev policijskega dela v vaSem kraju lda 2ne 3nevem
- v varnostnih sosvetih v ob¢inah lda 2ne 3nevem
- pri nadzoru dela policije lda 2ne 3nevem
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14. Ste v zadnjih dveh letih vi ali kdo drug iz vaSega gospodinjstva klicali policijo na Stevilko 113 ali
najblizjo policijsko postajo?

1 da, klical-a je sam-a

2 da, Klical je nekdo drug iz gospodinjstva
3 ne, nih&e ni Klical

(9 ne vem, se ne spomnim, brez odgovora)

15. (Ce je odgovor pri vprasanju 14 1=da,sam ali 2=da, drug) Zaradi katerega dogodka (katerih
dogodkov) ste klicali policijo?

- premozenjskega oSkodovanja lda One 9niklical(a)
- prometne nesrece l1da One 9niklical(a)
- krSitve javnega reda in miru lda One 9niklical(a)
- fizinega napada, pretepa ipd. lda One 9niklical(a)
- posredovanja informacij, ki bi policiji

pomagala pri njenem delu lda One 9niklical(a)
- drugo lda One 9niklical(a)
- ne vem lda One 9niklical(a)

16. (Ce je odgovor pri vprasanju 14 1=da ali 2=da) So po vasem mnenju policisti prispeli na kraj
dogodka...

1 da, dovolj hitro

2 ne, ne dovolj hitro

3 sploh niso prisli

4 dogodek ni zahteval njihovega takojSnjega prihoda
(5 ne vem)

(9 ni klical-a)

17. Prosimo, da z oceno od 1 do 5 ocenite naslednje trditve o sodelovanju slovenske policije z
lokalnim okoljem, pri ¢emer 1 pomeni, da se s trditvijo sploh ne strinjate, 5 pa da se s trditvijo
povsem strinjate:

- policisti se trudijo reSevati tezave v vaSem kraju 12345 (9 =nevem)
- policisti so pripravljeni prisluhniti predlogom ljudi za izboljSanje varnosti v vasem kraju
12345 (9=nevem)
- policisti so povsem dovol;j prisotni na terenu v vasem kraju
12345 (9=nevem)
- z vodjo policijskega okolida ljudje v vaSem kraju dobro sodelujejo
12345 (9=nevem)

18. Ce ste bili v zadnjih dveh letih udeleZeni v prometni nesregi in ste imeli pri tem stik s policijo,
ocenite z oceno od 1 do 5, kako zadovoljni ste bili, pri ¢emer 1 pomeni, da ste bili zelo
nezadovoljni, 5 pa zelo zadovoljni:

- s policistovo korektnostjo 12345 (0=ne vem; 9 = nibil udelezen-a v nesreci)
- s policistovo pomocjo in nasveti 12 345 (0 = ne vem; 9 = ni bil udelezen-a v nesredi)

19. Ce ste bili v zadnjih dveh letih ujeti v prometnem zastoju, na kraju pa je bil prisoten tudi policist,

ocenite z oceno od 1 do 5, v kolikSni meri vam je bilo njegovo ravnanje v pomo¢, pri ¢emer 1

pomeni, da vam njegovo ravnanje sploh ni bilo v pomo¢, 5 pa, da vam je bilo zelo v pomo¢.
12345 (0=nevem;9 = nibil-a v zastoju/ni bilo policista)
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20. Ali se v zadnjem letu spominjate katere od preventivnih akcij policije, v katerih policija svetuje
na podrodju...?

- varnosti v prometu lda 2ne
- varovanja javnega reda in miru

(npr. vandalizem, uporaba petard ...) lda 2ne
- osebne varnosti lda 2ne
- varovanja premozenja lda 2ne

21. Zdaj pa poskusite oceniti Se, ali je posamezna oblika preventivne akcije policije v zadnjem letu
prispevala k temu, da ste vi osebno spremenili svoje ravnanje na bolje.

1da
2 ne
3 ne vem, ne morem oceniti

22. Ce da, ali je imelo tak vpliv...?

a) informiranje s strani policije prek mnozi¢nih medijev lda 2ne 3nevem
b) preventivne akcije z udelezbo policistov na terenu lda 2ne 3nevem
¢) informiranje s strani policije s plakati in letaki lda 2ne 3nevem

23. Katerega leta ste rojeni?
24. Vasa stopnja izobrazbe?

1 osnovna ali man;

2 kon€ana poklicna

3 kon&ana srednja

4 kon&ana vi§ja, visoka ali ve¢
(5b.0.)

25. Kaksen je va$ zaposlitveni status?
1 zaposlen v gospodarstvu
2 zaposlen v negospodarstvu
3 samozaposlen
4 kmet
5 gospodinja
6 upokojenec
7 Student, dijak
8 brezposelen
9 drugo

26. Vasa najpogostejSa vloga v prometu je:

1 voznik avtomobila

2 potnik v vozilu

3 voznik motorja

4 kolesar

5 peSec

6 uporabnik javnih prevoznih sredstev

27. spol? (vpraSanje se ne zastavlja — razvidno iz pogovora)

1 moski
2 zenska
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28. Naselje (vprasSanje se ne zastavlja — razvidno iz baze telefonskih Stevilk)

1 manj$a vas, zaselek (pod 500 prebivalcev)
2 vas (500-1999 prebivalcev)

3 man;si kraj (2000-9999 prebivalcev)

4 mesto (10.000 in ve¢ prebivalcev)

29. regija? (vprasanje se ne zastavlja — razvidno iz baze telefonskih Stevilk)

01 Pomurska

02 Podravska

03 KoroSka

04 Osrednjeslovenska
05 Gorenjska

06 Savinjska

07 Zasavska

08 Goriska

09 Spodnjeposavska
10 Jugovzhodna Slovenija (Dolenjska)
11 Notranjskokraska
12 Obalnokraska

Priloga 1.2 Ocene in stalis¢a prebivalcev Slovenije o delu policije, 2013 (spletna anketa)

Policija je uspesna toliko, kolikor so z njenim delom zadovoljni ljudje. Zgol;j statisti¢ni podatki o
varnosti, tudi ¢e so Se tako ugodni, niso edini dokaz njene uspesnosti. Med klju¢ne kazalce
kakovosti in uginkovitosti dela policije zato sodijo tudi staliS¢a prebivalcev o njenem delu.

Slovenska policija in ministrstvo za notranje zadeve se zavedata, da lahko javhomnenjske
raziskave bistveno izboljSajo razumevanje potreb in pri€akovan] javnosti. Ugotovitve raziskav
vzpodbujajo izboljSanje dela policije, kar krepi partnerski odnos med policijo in prebivalci. Vse to
prispeva tudi k vi§ji stopnji varnosti za vse prebivalce Slovenije.

Dosedanji rezultati javnhomnenjskih raziskav, od katerih je bila zadnja izvedena v letu 2009, so
pokazali, da je raven zaupanja v slovensko policijo razmeroma visoka. Vendar pa izkazanega
zaupanja ne smemo jemati kot nekaj samoumevnega, temve¢ si moramo z ucinkovitim delom in
posluhom za potrebe ljudi prizadevati, da bi ga ohranili in celo izboljSali.

V ta namen smo pripravili kratek anketi vprasalnik. Vabimo vas, da ga izpolnite!

Vasi odgovori na anketna vpra3anja, ki se shranjujejo v bazo odgovorov, ne vsebujejo nobenih
informacij, po katerih bi vas bilo mogoc&e identificirati. Odgovori na vpradanja niso obvezni, zato je
pri vseh samodejno oznalena mozZnost Brez odgovora. Slovnina oblika za moski spol se
uporablja tudi za Zenske.

Za vas €as in trud se vam vnaprej zahvaljujemo!

V tej anketi je 23 vprasan;
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Mnenje o policiji

1.

Prosimo vas, da ocenite, koliko zaupate slovenski policiji.
Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti:

) Povsem ji zaupam

O Zaupam ji
Niti ji zaupam niti ji ne zaupam
Ji ne zaupam

O Sploh ji ne zaupam

Ocenite ustreznost viine finanénih sredstev, ki jih ima na voljo policija za svoje delo.
Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti:

O Veliko preveg jih ima

O Prevec jih ima
Ravno prav jih ima

O Premalo jihima

O Izjemno premalo

Ali je slovenska policija ustrezno nadzorovana? Za vsako od nastetih institucij ocenite,
koliko po vaSem mnenju formalno ali neformalno nadzira delovanje policije. 1 pomeni
veliko premalo nadzira in 5 pomeni veliko preve¢ nadzira.

Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

1 2 3 45
Drzavni zbor OO0Q00O0O
Racunsko sodis¢e 930102010
Ministrstvo za notranje zadeve OOCO00
Nevladne organizacije (AIS, PIC ...) OOCO0
Mediji O0O000
Varuh &lovekovih pravic OCOo00

Ocenite svoje zadovoljstvo z delom slovenske policije.
Prosimo, izberite samo eno izmed moZznosti:

@) Popolnoma nezadovoljen

O Nezadovoljen

O Niti zadovoljen niti nezadovoljen
O Zadovoljen

) Povsem zadovoljen

Za vsako od navedenih lastnosti ocenite, koliko veljajo za slovensko policijo. 1 pomeni
sploh ne velja in 5 povsem velja.
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

1 2 3 45
Zakonitost OO0 00
Strokovnost OO0 00
Dostopnost OO0 00
Uginkovitost/uspesnost OO0 00
Spostovanje ¢lovekovih pravic OO0O000
Objektivno obves&anje javnosti {3 (3 (3 (O ()
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6.

10.

Ocenite uspesnost policije na navedenih podrogjih njenega dela. 1 pomeni popolnoma
neuspesna in 5 zelo uspesna.
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

1 2 3 45
Odkrivanje in prijemanje storilcev kaznivih dejanj OO0 0O00O
Zagotavljanje in vzdrzevanje javnega reda in miru OO0 00
Zagotavljanje prometne varnosti OO0 00O
Nadzor drZzavne meje in izvajanje predpisov o tujcih OO0 00
Preventivno delo OO0 00O

Primerjajte slovensko policijo s tujimi varnostnimi organi (policijami). Ocenite, kam se po
navedenih lastnostih uvr§¢a slovenska policija. 1 pomeni je najslab$a in 5 je najboljsa.
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

1 2 3 45
Prijaznost O0000
Uspesnost/ucinkovitost O0O000
Zakonitost OO0 00

Po svojem mnenju ocenite zahtevnost poklica policist.
Prosimo, izberite samo eno izmed moZznosti:

O Sploh ni zahteven
Ni zahteven
(O Niti zahteven niti nezahteven
(O zahteven
(O zelo zahteven

Kako ste seznanjeni z delom slovenske policije?
Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti:

(O zelo slabo

(J Slabo

(O Niti dobro niti slabo
O Dobro

(J zelo dobro

Za vsak navedeni vir informacij oznacite, koliko je pomemben za vaSe mnenje o delovanju
policije. 1 pomeni popolnoma nepomemben vir in 5 zelo pomemben vir.
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

1 2 3 45
Tiskani mediji OO0 00O
Televizija OO0 00
Radio 010101010
Internet/druzabna omrezja OO0 0
Lastne izkugnje OO0 00
Izku$nje ljudi, ki jih poznam OO0 0O00O
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11.

12.

13.

14.

15.

Kako varno se pocutite v kraju, v katerem Zivite?
Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti:

Ozelo ogrozeno
I::I'Ogroieno

(ONiti varno niti ogrozeno
Ovarno

(Ozelo varno

Ce bi potrebovali stik s policijo, kako bi ga vzpostavili?
Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo:

CPoklical bi na interventno Stevilko policije 113
OPoklical bi na $tevilko anonimnega telefona 0801200
OPoklical bi policijsko enoto
Opo e-prijavi kaznivega dejanja
CPo elektronski posti
Os pismom (po posti)
Osebno bi se oglasil v policijski enoti
Cobril bi se na vodjo policijskega okoliSa
Cobmil bi se na policista, ki ga poznam

Ce ste v zadnjem &asu potrebovali policijo, kako zadovoljni ste bili s kakovostjo njenega
dela (komunikacijo, odzivnim ¢asom, ukrepanjem ...)?
Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti:

I:::I'Popolnoma nezadovoljen

I(:]'Nezadovoljen

ONiti zadovoljen niti nezadovoljen
'Zadovoljen

OPovsem zadovoljen

ONisem potreboval policije

Ocenite, koliko se strinjate z naslednjimi trditvami o sodelovanju slovenske policije z
lokalnim okoljem. 1 pomeni sploh se ne strinjam in 5 povsem se strinjam.
Izberite primeren odgovor za vsako trditev.

1 2 3 45
Policisti se trudijo reSevati tezave v lokalnem okolju. OCOO00O
Policisti so pripravljeni prisluhniti predlogom drugih za izbolj$anje varnostiv. = () (3 (O (3 ()
lokalnem okolju.
Z vodjo policijskega okolia v lokalnem okolju dobro sodelujemo. O0000

Na katerih od navedenih podrodij ste v zadnjem letu zaznali, da je policija svetovala
drzavljanom?
Prosimo, izberite vse odgovore, ki ustrezajo:

If.:]'Varovanje premoZzenja
Prometna varnost
I::]'Varovanje javnega reda in miru (npr. vandalizem, uporaba petard ...)
(osebne varnosti
{ONa nobenem od navedenih
OBrez odgovora
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16. Ali je katera oblika preventivne akcije policije v zadnjem letu vplivala na vas tako, da ste

17.

izboljSali svoje ravnanje?

Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti:

Oba
ONe

Katera oblika obvescanja je imela tak vpliv
na 16. vprasanje odgovor 'Da’)

Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti:

I::I'Informiranje prek mnozi¢nih medijev
OPreventivna akcija na terenu
OPlakati in letaki

Demografski podatki

18.

19.

20.

21.

Spol

Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti:

(OZenski
OMoski

Starost

Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti:

(Jod 18 od 30 let
(Jod 31 do 55 let
(ONad 55 let

Stopnja izobrazbe

Prosimo, izberite samo eno izmed moZznosti:

Cosnovna ali manj
(CKonéana poklicna

Konc¢ana srednja
(CKonéana vi§ja, visoka ali ve¢

Zaposlitveni polozaj:

Prosimo, izberite samo eno izmed moZzZnosti:

I(:]'Zaposlen v gospodarstvu

I::I'Zaposlen v negospodarstvu
Samozaposlen

OKmet

I:::I'Gospodinja

I::}'Upokojenec

(OStudent, dijak

I::]'Brezposeln

I::I'Drugo
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22. Prebivam v kraju:
Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti:

Oz manj ko 500 prebivalci
(Js 500 do 1.999 prebivalci
(JZ 2.000 do 10.000 prebivalci
(0Z veg kot 10.000 prebivalci

23. Regija:
Prosimo, izberite samo eno izmed moznosti:

OPomurska
OPodravska
OKorogka
I:::I'Osrednjeslovenska
I::3'Gorenjska
Savinjska
(Ozasavska
OGorigka
I::3'Jugovzh0dna Slovenija (Dolenjska)
Notranjskokraska
(CJobalnokraska

Poslji anketo.
NajlepSa hvala za sodelovanje v anketi.
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PRILOGA 2: ANALIZA VARIANCE ODGOVOROV MED REGIJAMI (Oneway ANOVA)*

Vsota
kvadratov
Med skupinami 74,370 10 7,437 5,064 0,000
1.  Zaupanje v policijo Znotraj skupin 3197,005 2177 1,469
Skupaj 3271,375 2187
Med skupinami 146,925 10 14,693 8,325 0,000
2. Ustreznost finanénih sredstev*® Znotraj skupin 3842,302 2177 1,765
Skupaj 3989,227 2187
Med skupinami 129,147 10 12,915 8,797 0,000
3.  Zadovoljstvo z delom policije Znotraj skupin 3196,031 2177 1,468
Skupaj 3325,178 2187
Med skupinami 249,226 10 24,923 | 12,474 0,000
4.  Zakonitost Znotraj skupin 4349,601 2177 1,998
Skupaj 4598,827 2187
Med skupinami 179,765 10 17,976 | 10,043 0,000
5.  Strokovnost Znotraj skupin 3896,784 2177 1,790
Skupaj 4076,549 | 2187
Med skupinami 267,464 10 26,746 | 13,759 0,000
6. Dostopnost Znotraj skupin 4232,044 2177 1,944
Skupaj 4499,508 2187
Med skupinami 291,361 10 29,136 | 17,377 0,000
7. U&inkovitost/uspesnost Znotraj skupin 3650,256 2177 1,677
Skupaj 3941,617 | 2187
Med skupinami 260,846 10 26,085 | 11,985 0,000
8. Spostovanje ¢lovekovih pravic Znotraj skupin 4738,056 2177 2,176
Skupaj 4998901 | 2187
Med skupinami 306,709 10 30,671 | 14,637 0,000
9. Objektivno obvescanje javnosti Znotraj skupin 4561,838 2177 2,095
Skupaj 4868,547 | 2187
) | Med skupinami 258,019 10 25,802 | 14,763 0,000
10. ;Zﬁﬁzzcsga;n‘jlm’gzj]:r:r PrUEMANE | 711otraj skupin 3804,802 | 2177 1,748
Skupaj 4062,822 | 2187
y o Med skupinami 257,535 10 25,754 | 13,840 0,000
11. \Lljzsgzzca’itj:ezjzg\zt;g":fgz'i':] - Znotraj skupin 4050,918 | 2177 1,861
Skupaj 4308,453 2187
3 o Med skupinami 151,236 10 15,124 7,787 0,000
12. t’:fne(:;‘im L [ 4228246 | 2177 1,942
Skupaj 4379,482 2187
3 3 o Med skupinami 241,994 10 24,199 9,642 0,000
13. zizgsr:zs;r stlzszrvd:ti‘;:ﬁ MEEM | Znotraj skupin 5463,552 | 2177 2,510
Skupaj 5705,546 2187

(se nadaljuje)

> Analiza je pripravljena na uteZenih podatkih 23 odgovorov na vprasanja s skalarno lestvico ocen od 1 do 5.
6 Rezultati so obrnjeni. Ocena 1 (veliko premalo jih ima) je spremenjena v oceno 5, ocena 2 v oceno 4, ocena 3 v oceno 3,
ocena 4 v oceno 2 in ocena 5 (veliko prevec jih ima) v oceno 1.
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Vsota

kvadratov

Kvadrat M

Med skupinami 210,550 10 21,055 9,549 0,000
14. Uspesnost: preventivno delo Znotraj skupin 4799,911 2177 2,205
Skupaj 5010,461 2187
Med skupinami 283,842 10 28,384 | 15,375 0,000
15. Primerjava s TVO: prijaznost Znotraj skupin 4019,022 2177 1,846
Skupaj 4302,864 2187
o Med skupinami 226,723 10 22,672 | 12,984 0,000
16. Eg'p";;?g;’ta/z;:gvitost Znotraj skupin 3801,381| 2177 1,746
Skupaj 4028,104 2187
Med skupinami 220,494 10 22,049 | 11,026 0,000
17. Primerjava s TVO: zakonitost Znotraj skupin 4353,362 2177 2,000
Skupaj 4573,857 2187
Med skupinami 147,186 10 14,719 | 11,364 0,000
18. Zahtevnost poklica Znotraj skupin 2819,526 2177 1,295
Skupaj 2966,712 | 2187
Med skupinami 41,100 10 4,110 4,567 0,000
19. Obcutek varnosti Znotraj skupin 1959,098 2177 0,900
Skupaj 2000,197 2187
Med skupinami 233,902 10 23,390 6,493 0,000
20. Zadovoljstvo s kakovostjo dela Znotraj skupin 7841,923 2177 3,602
Skupaj 8075,825 | 2187
o - 3 L Med skupinami 270,674 10 27,067 | 14,515 0,000
21. IF; c:;::;‘zr;ilw resevatitezave v | 7 otraj skupin 4059,728 | 2177 1,865
Skupaj 4330,403 2187
22. Policisti so pripravljeni prisluhniti Med skupinami 219,222 10 21,922 | 10,433 0,000
predlogom za izboljsanje varnosti v Znotraj skupin 4574,602 2177 2,101
lokalnem okolju Skupaj 4793,825| 2187
; . » Med skupinami 176,458 10 17,646 6,788 0,000
Skupaj 5835,408 2187
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PRILOGA 3: GRAFICNI PRIKAZ ODGOVOROV NA VPRASANJA PO REGIJAH"
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Graf 63: Povprecne ocene zaupanja v policijo po regijah
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Graf 64: Povpre¢ne ocene ustreznosti finan¢nih sredstev po regijah

v prilogi ni prikazanih povpre¢nih ocen na 5 vpradanj z najbolj znac&ilnimi razlikami med regijami, ki so
posebej predstavljena v poglavju 4.3.1.
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Graf 65: Povpreéne ocene nadzora Drzavnega zbora nad delovanjem policije po regijah
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Graf 66: Povpre¢ne ocene nadzora Racunskega sodis¢a nad delovanjem policije po regijah
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Graf 67: Povpreéne ocene nadzora MNZ nad delovanjem policije po regijah
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Graf 68: Povpreéne ocene nadzora nevladnih organizacij nad delovanjem policije po regijah
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Graf 69: Povpreéne ocene nadzora medijev nad delovanjem policije po regijah
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Graf 70: Povpreéne ocene nadzora Varuha ¢lovekovih pravic nad delovanjem policije po regijah
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Graf 71: Povpreéne ocene zadovoljstva z delom policije po regijah
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Graf 72: Povprecne ocene zakonitosti po regijah
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Graf 73: Povprecne ocene strokovnosti po regijah
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Graf 74: Povprecne ocene dostopnosti po regijah
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Graf 75: Povpre¢ne ocene spostovanja ¢lovekovih pravic po regijah
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Graf 76: Povpreéne ocene zagotavljanja in vzdrZevanja javnega reda in miru po regijah
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Graf 77: Povprecne ocene zagotavljanja prometne varnosti po regijah
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Graf 78: Povpreéne ocene nadzora drzavne meje in izvajanja predpisov o tujcih po regijah
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Graf 79: Povpre¢ne ocene preventivnega dela po regijah
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Graf 80: Povprecne ocene u¢inkovitosti 0ziroma uspesnosti slovenske policije v primerjavi s tujimi varnostnimi
organi po regijah
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Graf 81: Povprecne ocene zakonitosti slovenske policije v primerjavi s tujimi varnostnimi organi po regijah
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Graf 82: Povprecne ocene zahtevnosti poklica policist po regijah
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Graf 83: Povpre¢ne ocene seznanjenosti z delom slovenske policije po regijah
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Graf 84: Povprecne ocene pomembnosti tiskanih medijev kot vira mnenja po regijah
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Graf 85: Povprecne ocene pomembnosti televizije kot vira mnenja po regijah
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Graf 86: Povprecne ocene pomembnosti radia kot vira mnenja po regijah
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Graf 88: Povprecne ocene pomembnosti lastnih izkusenj kot vira mnenja po regijah
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Graf 89: Povpreéne ocene pomembnosti izkusenj drugih ljudi kot vira mnenja po regijah
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Graf 90: Povprecne ocene ob¢utka varnosti po regijah
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Graf 91: Povprecne ocene zadovoljstva s kakovostjo dela
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Graf 92: Povprecne ocene pripravljenosti prisluhniti predlogom za izbolj$anje varnosti po regijah
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Graf 93: Povpreéne ocene sodelovanja z vodjo policijskega okoli$a po regijah
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PRILOGA 4: STATISTICNO ZNACILNE ZMERNE KORELACIJE
Ocena zaupanja v policijo je bila zmerno povezana (r je bil med 0,672 in 0,408)48 Z ocenami:

— spoStovanja Clovekovih pravic,

—  zakonitosti,

— ucinkovitosti oziroma uspesnosti,

— uspesnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj,

— zadovoljstva z delom policije,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— uspeSnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru,

— dostopnosti,

— uspesnosti policije pri preventivhem delu,

— objektivnega obvescanje javnosti,

— zadovoljstva s kakovostjo dela,

— ustrezne viSine finan¢nih sredstev,

— zahtevnostjo poklica,

— sodelovanjem z vodjo policijskega okoli$a v lokalnem okolju,

— ustreznosti nadzora RaCunskega sodi$€a, varuha ¢lovekovih pravic in MNZ,

— uspesnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih ter

— ustreznosti nadzora nevladnih organizacij.

Ocena o ustrezni visini finanénih sredstev je bila zmerno povezana (r je bil med —-0,568
—0,407) z ocenami:

n

— zahtevnosti poklica,

— zaupanja v policijo,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

—  strokovnosti,

— spoStovanja ¢lovekovih pravic,

— prijaznosti in uspeSnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— uspeSnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru,

—  zakonitosti,

— ucinkovitosti oziroma uspesnosti,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejan;,

— zadovoljstva z delom policij,

— re8evanja teZav v lokalnem okolju,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju, in

— uspesnostjo policije pri preventivnem delu.

8 Navedene so statisti¢no znagilne korelacije do 0,01, in sicer glede na mog korelacijskega koeficienta od moénejSega proti
SibkejSemu.
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Ocena ustreznosti nadzora Drzavnega zbora je bila zmerno povezana (r je bil med 0,586 in
0,406) z ocenami:

— ustreznosti nadzora MNZ in nevladnih organizacij,

—  zakonitosti,

—  zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— spoStovanja ¢lovekovih pravic,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom za izboljSanje varnosti v lokalnem okolju in
—  strokovnosti.

Ocena ustreznosti nadzora Racunskega sodisca je bila zmerno povezana (r je bil med 0,601 in
0,403) z ocenami:

— ustreznosti nadzora MNZ,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— ustreznosti nadzora nevladnih organizacij,

— spoStovanja Clovekovih pravic,

— zakonitosti,

— strokovnosti,

— uspesnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— objektivnega obvesc€anja javnosti,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju, ustreznosti nadzora Varuha ¢lovekovih pravic,

— zaupanja v policijo,

— dostopnosti,

— ucinkovitosti oziroma uspesnosti,

— uspesSnosti policije pri odkrivanju in prijemanje storilcev kaznivih dejan;j

— uspeSnosti policije pri zagotavljanja in vzdrZzevanja javnega reda in miru,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi in

— ustreznosti nadzora medijev.

Ocena ustreznosti nadzora MNZ je bila zmerno povezana (r je bil med 0,601 in 0,408) z ocenami:

— ustreznosti nadzora Raunskega sodiS¢a

— ustreznosti nadzora DrZavnega zbora,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

—  zakonitosti,

— spoStovanja ¢lovekovih pravic,

— pripraviljenostjo policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— ustreznosti nadzora medijev,

— strokovnosti,

— zaupanja v policijo,

— ustreznosti nadzora nevladnih organizacij,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru,

— objektivnega obve&¢€anje javnosti in

— dostopnosti.
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Ocena ustreznosti nadzora nevladnih organizacij je bila zmerno povezana (r je bil med 0,612in
0,408) z ocenami:

ustreznosti nadzora medijev,

ustreznosti nadzora Varuha ¢lovekovih pravic,

ustreznosti nadzora Ra¢unskega sodis¢a,

spoStovanja ¢lovekovih pravic,

ustreznosti nadzora Drzavnega zbora,

zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi in kot lastnosti policije,
pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju, strokovnosti,

objektivnega obves¢anja javnosti,

prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

dostopnosti,

ustreznosti nadzora MNZ,

reSevanjem tezav v lokalnem okolju,

dobrim sodelovanjem z vodjo policijskega okoliSa v lokalnem okolju in
zaupanja v policijo.

Ocena ustreznosti nadzora medijev je bila zmerno povezana (r je bil med 0,612 in 0,403) z
ocenami:

ustreznosti nadzora nevladnih organizacij,
ustreznosti nadzora Varuha &lovekovih pravic,
spostovanja ¢lovekovih pravic,

zakonitosti,

dostopnosti,

ustreznosti,

objektivnega obvescanja javnosti,

ustreznosti nadzora MNZ,

zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,
pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju, strokovnosti in

ustreznosti nadzora Racunskega sodis¢a.

Ocena ustreznosti nadzora Varuha €lovekovih pravic je bila zmerno povezana (r je bil med
0,591 in 0,418) z ocenami:

ustreznosti nadzora nevladnih organizacij,

ustreznosti nadzora medijev,

spoStovanja ¢lovekovih pravic,

ustreznosti nadzora Radunskega sodis¢a,

zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi, strokovnosti,
zadovoljstva s kakovostjo dela policije,

zaupanja v policijo,

dobrega sodelovanja z vodjo policijskega okolisa v lokalnem okolju,
zakonitosti,

dostopnosti,

pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

oceno objektivnega obveSc¢anja javnosti in
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— zadovoljstva z delom policije.

Ocena zadovoljstva z delom policije je bila zmerna povezava (r je bil med 0,636 in 0,408) z
ocenami:

— zaupanja v policijo,

— zadovoljstva s kakovostjo dela,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

—  strokovnosti,

— uspesnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— ucinkovitosti oziroma uspesnosti,

— uspeSnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejan;j,

— spoStovanja ¢lovekovih pravic,

— zakonitosti,

— zahtevnosti poklica,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— uspeSnosti policije pri preventivnem delu,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju,

— ustreznosti finanénih sredstev policije,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— ustreznosti nadzora Varuha ¢lovekovih pravic,

— dobrega sodelovanja z vodjo policijskega okoliSa v lokalnem okolju.

Ocena zakonitosti je zmerno korelirala (r je bil med 0,693 in 0,404) z ocenami:

— ucCinkovitosti oziroma uspe$nosti ,

— zaupanja v policijo,

— uspesSnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— objektivhega obves&anja javnosti

— dostopnosti

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrZevanju javnega reda in miru,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— uspesSnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj,

— dobrega sodelovanja z vodjo policijskega okolida v lokalnem okolju,

— ustreznosti nadzora Radunskega sodi¢a,

— uspesnosti policije pri preventivhem delu,

— ustreznosti nadzora Drzavnega zbora,

— ustreznosti nadzora medijev,

— zadovoljstva z delom policije,

— ustreznosti nadzora MNZ,

— zadovoljstva s kakovostjo dela,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— ustreznosti finanénih sredstev policije,

— ustreznosti nadzora nevladnih organizacij,

— zahtevnosti poklica,
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— ustreznosti nadzora Varuha &lovekovih pravic in
— uspesdnost policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanje predpisov o tujcih.

Ocena strokovnosti je bila zmerno povezana (r je bil med 0,687 in 0,406) z ocenami:

— ucinkovitosti oziroma uspesnosti ,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemaniju storilcev kaznivih dejan;j,

— dostopnosti,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju,

— objektivnega obves¢&anja javnosti,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrZzevanju javnega reda in miru,

— uspesnosti policije pri preventivnem delu,

— zadovoljstvo z delom policije,

— dobrega sodelovanja z vodjo policijskega okoliSa v lokalnem okolju,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— zahtevnosti poklica,

— ustreznosti finan¢nih sredstev policije,

— ustreznosti nadzora Radunskega sodis¢a,

— zadovoljstva s kakovostjo dela,

— ustreznosti nadzora Varuha ¢lovekovih pravic,

— ustreznosti nadzora MNZ,

— ustreznosti nadzora nevladnih organizacij,

— uspesnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih,

— ustreznosti nadzora medijev in

— ustreznosti nadzora Drzavnega zbora.

Ocena dostopnosti je bila zmerno povezava (r je bil med 0,667 in 0,408) z ocenami:

— spostovanja Clovekovih pravic

— objektivnega obveS¢anja javnosti,

— strokovnosti,

— zakonitosti,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— zaupanja v policijo,

— ucinkovitosti oziroma uspesnosti,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— uspesnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrZzevanju javnega reda in miru,

— uspesnosti policije pri preventivnem delu,

— dobrega sodelovanja z vodjo policijskega okolisa v lokalnem okolju,

— reSevanjem tezav v lokalnem okolju,

— ustreznosti nadzora medijev,

—  prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj,

— ustreznosti nadzora Racunskega sodis¢a,

— ustreznosti nadzora nevladnih organizacij,

— ustreznosti nadzora Varuha &lovekovih pravic,
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— uspesnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih ter
— ustreznosti nadzora MNZ.

Ocena ucinkovitosti oziroma uspesnosti je bila zmerno povezana (r je bil med 0,693 in 0,419) z
ocenami:

— zakonitosti,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— strokovnosti,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemaniju storilcev kaznivih dejan;j,

— zaupanja v policijo,

— spostovanja Clovekovih pravic,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru,

— objektivhega obvesc¢anja javnosti,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— dostopnosti,

— uspesnosti policije pri preventivnem delu,

— dobrega sodelovanja z vodjo policijskega okolisa v lokalnem okolju,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— zadovoljstva z delom policije,

— ustreznosti finanénih sredstev policije,

— zadovoljstva s kakovostjo dela,

— zahtevnosti poklica in

— ustreznosti nadzora Racunskega sodis¢a.

Ocena spostovanja €lovekovih pravic je bila zmerno povezana (r je bil med 0,697 in 0,440) z
ocenami:

— objektivnega obves¢anja javnosti,

— zaupanja v policijo,

— dostopnosti,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— uspesSnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— ucinkovitosti oziroma uspesnosti,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrZzevanju javnega reda in miru,

— reSevanju tezav v lokalnem okolju,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj,

— uspesnosti policije pri preventivnem delu,

— ustreznosti nadzora Varuha ¢lovekovih pravic,

— zadovoljstva s kakovostjo dela,

— dobrega sodelovanja z vodjo policijskega okolia v lokalnem okolju,

— ustreznosti nadzora Radunskega sodis¢a,

— ustreznosti nadzora medijev,

— ustreznosti finanénih sredstev policije,

— ustreznosti nadzora nevladnih organizacij,

— zadovoljstva z delom policije,
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— uspesdnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih,
— ustreznosti nadzora MNZ,

— zahtevnosti poklica,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— ustreznosti nadzora Drzavnega zbora.

Ocena objektivnega obvescanja javnosti je bila zmerno (r je bil med 0,697 in 0,408) z ocenami:

— spostovanja ¢lovekovih pravic,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— dostopnosti,

— zakonitosti,

—  strokovnosti,

— uspednosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— udinkovitosti oziroma uspesnosti,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru,

— zaupanju v policijo,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj,

— dobrega sodelovanja z vodjo policijskega okolisa v lokalnem okolju,

— uspesnosti policije pri preventivnem delu,

— ustreznosti nadzora Racunskega sodis¢a,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju,

— ustreznosti nadzora medijev,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— ustreznosti nadzora nevladnih organizacij,

— ustreznosti nadzora Varuha ¢lovekovih pravic,

— ustreznosti nadzora MNZ in

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti.

Ocena uspesSnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj je bila
zmerno povezana (r je bil med 0,688 in 0,401) z ocenami:

— uspesSnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— ucinkovitosti oziroma uspesnosti,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— zaupanja v policijo,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrZevanju javnega reda in miru,

— strokovnosti,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— spostovanja €lovekovih pravic,

— uspesnosti policije pri preventivnem delu,

—  zakonitosti,

— objektivnem obveS¢&anju javnosti,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— uspesnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih,

— zadovoljstva z delom policije,
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— dostopnosti,

— dobrega sodelovanja z vodjo policijskega okoliSa v lokalnem okolju,
— ustreznosti finan¢nih sredstev policije,

— ustreznosti nadzora Racunskega sodis¢a in

— zadovoljstva s kakovostjo dela.

Ocena uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru je bila
zmerno povezana (r je bil med 0,670 in 0,408) z ocenami:

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— spostovanja Clovekovih pravic,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj ,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju,

— uspednosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

—  zakonitosti,

— ucinkovitosti oziroma uspesnosti,

— uspesnosti policije pri preventivnem delu,

— strokovnosti,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljS8anje varnosti v lokalnem
okolju,

— zaupanja v policijo,

— objektivnega obves¢anja javnosti,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— dostopnosti,

— zadovoljstva s kakovostjo dela,

— uspesnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih,

— zadovoljstva z delom policije,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— ustreznosti finan€nih sredstev policije,

— dobrega sodelovanja z vodjo policijskega okolida v lokalnem okolju,

— ustreznosti nadzora medijev,

— ustreznosti nadzora MNZ in

— ustreznosti nadzora Racunskega sodis¢a.

Ocena uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti je bila zmerno povezana (r je bil
med 0,578 in 0,408) z ocenami:

— zaupanja v policijo,

— uspesdnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— strokovnosti,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— uspesdnosti policije pri preventivnem delu,

— uc€inkovitosti oziroma uspesnosti,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrZzevanju javnega reda in miru,

— zadovoljstva z delom policije,

— zakonitosti,
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— zahtevnosti poklica,

— spostovanja ¢lovekovih pravic,

— uspesnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih ter
— objektivhega obvesc¢anja javnosti.

Ocena uspesnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanja predpisov o tujcih je bila
zmerno povezana (r je bil med 0,576 in 0,407) z ocenami:

— uspesnosti policije pri preventivnem delu

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrZzevanju javnega reda in miru,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemaniju storilcev kaznivih dejanj,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— spostovanja Clovekovih pravic,

— strokovnosti,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju,

— uspeSnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— zaupanja v policijo,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljS8anje varnosti v lokalnem
okolju,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— dostopnosti in

— zakonitosti.

Ocena uspesnosti policije pri preventivhem delu je bila zmerno povezana (r je bil med 0,610 in
—0,415) z ocenami:

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj,

— uspesdnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— uspesSnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih,

— spostovanja Clovekovih pravic,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju,

— strokovnosti,

— ucinkovitosti oziroma uspesnosti,

— zaupanja v policijo,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— dostopnosti,

— objektivhega obveS&anja javnosti,

— dobrega sodelovanja z vodjo policijskega okolida v lokalnem okolju,

— zakonitosti,

— zadovoljstva z delom policije,

— zadovoljstva s kakovostjo dela in

— ustreznosti finan¢€nih sredstev policije.
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Ocena prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi je bila zmerno povezana (r je bil med
0,686 in 0,407) z ocenami:

— uspesnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

—  strokovnosti,

— spostovanja Clovekovih pravic,

— zaupanja v policijo,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemaniju storilcev kaznivih dejan;j,

— zakonitosti,

— ucinkovitosti oziroma uspesnosti,

— zadovoljstva z delom policije,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru,

— uspesnosti policije pri preventivnem delu,

— zahtevnosti poklica,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— zadovoljstvu s kakovostjo dela,

— dostopnosti,

— ustreznosti finan¢nih sredstev policije,

— dobrega sodelovanja z vodjo policijskega okoliSa v lokalnem okolju,

— objektivhega obvesc¢anja javnosti,

— ustreznosti nadzora nevladnih organizacij,

— uspesnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih in

— ustreznosti nadzora Racunskega sodis¢a.

Ocena strokovnosti oziroma uspesnosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi je bila
zmerno povezana (r je bil med 0,688 in 0,430) z ocenami:

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— zakonitosti,

— spostovanja €lovekovih pravic,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru,

— uspesnosti policije pri preventivnem delu,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— objektivnega obves&anja javnosti,

— dobrega sodelovanja z vodjo policijskega okolida v lokalnem okolju,

— dostopnosti

— zadovoljstva z delom policije,

— ustreznosti nadzora Racunskega sodis¢a

— zahtevnosti poklica,

— zadovoljstva s kakovostjo dela,

— ustreznosti finan¢nih sredstev policije in

— uspesnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih.
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Ocena zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi je bila zmerno povezana (r je bil
med 0,691 in 0,452) z ocenami:

— zaupanja v policijo,

— ucinkovitosti oziroma uspesnosti,

— objektivhega obvesc¢anja javnosti,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrZzevanju javnega reda in miru,
— reSevanja teZzav v lokalnem okolju,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj,
— uspesnosti policije pri preventivnem delu,

— dostopnosti,

— dobrega sodelovanja z vodjo policijskega okoliSa v lokalnem okolju,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— ustreznosti nadzora Radunskega sodis¢a,

— zadovoljstva s kakovostjo dela,

— zadovoljstva z delom policije,

— ustreznosti finanénih sredstev policije,

— uspesnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih,
— zahtevnosti poklica,

— ustreznosti nadzora MNZ,

— ustreznosti nadzora Varuha &lovekovih pravic,

— ustreznosti nadzora nevladnih organizacij,

— ustreznosti nadzora medijev in

— ustreznosti nadzora Drzavnega zbora.

Ocena zahtevnosti poklica policist je bila zmerno povezana (r je bil med -0,568 in 0,421) z
ocenami:

— ustreznosti finan€nih sredstev,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— zaupanja v policijo,

— strokovnosti,

— uspesSnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— zadovoljstva z delom policije,

— spostovanja €lovekovih pravic,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

—  zakonitosti,

— pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju in

— ucCinkovitosti oziroma uspesnosti.

Ocena seznanjenosti z delom policije je bila zmerno povezana le s pomembnostjo lastnih
izkusenj kot virom za oblikovanje mnenja o policiji (r=0,414).

Ocena pomembnosti tiskanih medijev je bila zmerno povezana s pomembnostjo interneta
oziroma druzabnih omrezij (r=0,519).

Ocena pomembnosti radia je bila zmerno povezana s pomembnostjo internetom oziroma
druzabnimi omrezji (r=0,550).
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Ocena pomembnosti televizije je bila zmerno povezana s pomembnostjo internetom oziroma
druzabnimi omrezji (r=0,629).

Ocena pomembnosti interneta oziroma druzabnih omrezij je bila zmerno povezana (r je bil
med 0,629 in 0,519) z ocenami:

— pomembnosti televizije,

— pomembnosti radia in

— pomembnosti tiskanih medijev.

Ocena pomembnosti lastnih izkusenj je bila zmerno povezana z oceno seznanjenosti z delom
policije (r=0,414).

Ocena obéutka varnosti je bila zmerno povezana z oceno zadovoljstva s kakovostjo dela policije
(r=0,413).

Ocena zadovoljstvo s kakovostjo konkretnega odziva policije je bilo zmerno povezano (r je bil
med 0,588 in 0,401) z ocenami:

— zadovoljstva z delom policije,

— spostovanja €lovekovih pravic,

— zaupanja v policijo,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru,

— sodelovanja z vodjo policijskega okolisa v lokalnem okolju,

— pripravljenostjo policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v lokalnem
okolju,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— reSevanja tezav v lokalnem okolju,

— uspesSnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— strokovnosti,

—  zakonitosti,

— ustreznosti nadzora Varuha ¢lovekovih pravic,

— uc€inkovitosti oziroma uspesnosti ,

— uspesnosti policije pri preventivnem delu,

— obcutka varnosti,

— ustreznosti viSine finan¢nih sredstev policije in

— uspesSnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejan;.

Ocena reSevanje tezav v lokalnem okolju je bila zmerno povezana (r je bil med 0,680 in 0,424) z
ocenami:

— sodelovanja z vodjo policijskega okolisa v lokalnem okolju,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— uspesnosti oziroma udinkovitosti,

— uspesnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,
— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrZevanju javnega reda in miru,
— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejanj,
— spostovanja Clovekovih pravic,

—  strokovnosti,

— zakonitosti,

— zaupanja v policijo,
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— uspesnosti policije pri preventivnem delu,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— zadovoljstvu s kakovostjo dela,

— objektivhega obvesc¢anja javnosti,

— dostopnosti,

— zadovoljstva z delom policije,

— uspesnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih,
— ustreznosti viSine finan¢nih sredstev policije,

— zahtevnosti poklica in

— ustreznosti nadzora nevladnih organizacij.

Ocena pripravljenosti policistov prisluhniti predlogom drugih za izboljSanje varnosti v
lokalnem okolju je bila zmerno povezana (r je bil med 0,662 in —0,416) z ocenami:

— spostovanja Clovekovih pravic,

— uspesnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,
— strokovnosti,

—  zakonitosti,

— zaupanja v policijo,

— uspesnosti oziroma ucinkovitosti,

— prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

— uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemaniju storilcev kaznivih dejanj,
— uspesnosti policije pri preventivnem delu,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru,
— objektivnega obves¢anja javnosti,

— dostopnosti,

— uspesnosti policije pri zagotavljanju prometne varnosti,

— zadovoljstvu s kakovostjo dela,

— ustreznosti nadzora Radunskega sodis¢a,

— ustreznosti nadzora MNZ,

— ustreznosti nadzora nevladnih organizacij,

— zahtevnosti poklica,

— ustreznosti nadzora medijev,

— ustreznosti nadzora Varuha ¢€lovekovih pravic.

— uspesnosti policije pri nadzoru drzavne meje in izvajanju predpisov o tujcih,
— zadovoljstva z delom policije,

— ustreznosti nadzora Drzavnega zbora in

— ustreznosti viSine finan¢nih sredstev policije.

Ocena sodelovanja z vodjo okoliSa je bila zmerno povezana (r je bil med 0,680 in 0,408) z
ocenami:

— reSevanjem tezav v lokalnem okolju,

— zakonitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

—  zakonitosti,

— uspesnosti oziroma ucinkovitosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,
— uspesnosti oziroma udinkovitosti,

— spostovanja ¢lovekovih pravic,

— strokovnosti,

— zadovoljstva s kakovostjo dela,

— objektivnega obveS¢anja javnosti,
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dostopnosti,

uspesnosti policije pri preventivhem delu,

zaupanja v policijo,

prijaznosti v primerjavi s tujimi varnostnimi organi,

uspesnosti policije pri odkrivanju in prijemanju storilcev kaznivih dejan;,
ustreznosti nadzora Varuha ¢lovekovih pravic,

uspesnosti policije pri zagotavljanju in vzdrzevanju javnega reda in miru,
ustreznosti nadzora nevladnih organizacij in

zadovoljstva z delom policije.
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