LETNO POROCILO O IZVAJANJU ZAKONA O DOSTOPU DO INFORMACIJ JAVNEGA
ZNACAJA V POLICIJI ZA LETO 2006

Skladno s 37. ¢lenom Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS, §t.
24/2003, 61/2005, 109/2005, 113/2005, 28/2006 in 117/2006) in 28. ¢lenom Uredbe o
posredovanju in ponovni uporabi informacij javhega znacaja (Uradni list RS, §t. 76/2005) je
Policija kot organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve pripravila letno porocilo o izvajanju
imenovanega zakona v letu 2006.

V letu 2006 je bilo vloZenih 74 (66)' zahtev. Ugodno je bilo resenih 40 (37) zahtev, ki jih je
policija prejela leta 2006, in 3 (1) zadeve, ki jih je policija prejela leta 2005. V dveh (enem)
primerih je prosilec svoj zahtevek umaknil, pristojnim organom pa je bilo v celoti ali delno
odstopljenih 11 (3) zahtev. Policija je zavrnila oziroma zavrgla 23 (20) zahtev. lzdala je
skupno 21 (14) odlo¢b. Ena (1) zahteva, naslovljena na policijo, je zahtevala izvedbo testa
javnega interesa.

Prosilci so zoper odlo¢be uradne osebe za dostop do informacij javnega znacaja oziroma
zaradi molka organa vlozili 15 (6) pritozb, v 2 (2) primerih je prosilec kasneje umaknil
pritozbo. Informacijski pooblas&enec je tudi zdruZil ve€ pritoZb istega prosilca v en postopek,
pri ¢emer je v odlo¢bi njegovim pritozbam deloma ugodil. Zoper to dokoncno odlo¢bo
informacijskega pooblas&enca je bil sprozen upravni spor.

Stevilo zadev v letu 2006 je razvidno iz tabele.

Ime organa/organov Ministrstvo za notranje zadeve, Policija

Naslov Stefanova 2, Ljubljana

Ime uradne osebe Tadeja Kolenc, Stjepan Kovacevi¢, Anton Vozelj

Stevilo vloZzenih zadev 74

Stevilo ugodenih zahtev 43 (od tega 3 zadeve, ki so bile vlozene v letu 2005)

Stevilo zavrnjenih zahtev 23 (od tega 3 zadeve, ki so bile vlioZene v letu 2005)
Zahteva po podatkih o konkretnem postopku policistov in

Obrazlozitev 1 kaznivem dejanju je bila zavrnjena, ker je predstavljala

izjemo po tretji in Sesti toCki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
Zahteva za dokumentacijo o izobeSanju nemske zastave in
odstranitvi spominske plosce je bila delno zavrnjena, ker je
Obrazlozitev 2 predstavljala izjemo po tretji toCki prvega odstavka 6. Clena
ZDIJZ. Prosilcu je bil omogocen delni dostop pri dokumentih,
kjer je bilo mozno prikriti osebne podatke.

Prosilec je zahteval Stevilne dokumente, ki se nanasajo na
varnostne, zdravstvene in delovne razmere na mednarodnem
mejnem prehodu. Organ je zavrgel zahtevo v tistem delu, za
katerega ni posedoval dokumentov oziroma informacij.
Neformalni zahtevek (e-posta) po podatkih o konkretnem
postopku policistov in kazenski ovadbi je bil zavrnjen, ker je
predstavljal izjemo po Sesti in enajsti toCki prvega odstavka 6.
Clena ZDIJZ.

Zahteva za porocilo o uporabi prisilnih sredstev in porocila
Okroznemu drzavnemu tozilstvu je bila zavrnjena, ker je
predstavljala izjemo po tretji in Sesti to¢ki prvega odstavka 6.
Clena ZDIJZ.

Obrazlozitev 3

Obrazlozitev 4

Obrazlozitev 5

' Podatki v oklepaijih so za leto 2005.



Obrazlozitev 6

Zahteva po novinarskih vprasanijih in odgovorih policije je bila
delno zavrnjena, ker je predstavljala izjemo po tretji tocCki
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Prosilcu je bil omogoc¢en
delni dostop do dokumentov, na katerih so bili osebni podatki
prikriti.

Obrazlozitev 7

Zahteva po informacijah za konkretno kaznivo dejanje je bila
zavrnjena, ker je predstavljala izjemo po Sesti toCki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Obrazlozitev 8

Zahteva je bila zavrnjena v delu, ki je predstavljal izjemo po
Sesti toCki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Prosilka je namred
zahtevala kazensko ovadbo. Del zahteve (ureditev pogovora s
kriminalistom) je bil tudi zavrZen, ker ni Slo za informacijo
javnega znacaja.

Obrazlozitev 9

Zahteva je bila delno zavrnjena v delu, ki se je nana$al na
podatke iz zapisnikov o prometnih nesre¢ah s smrtnim izidom,
v katerih so bili udeleZeni pesci, in je predstavljal iziemo po
tretji toCki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Prosilcu je bil
omogoc¢en delni dostop (osebni podatki so bili izloceni).

Obrazlozitev 10

Zahteva za porocilo kriminalistov je bila zavrnjena v delu, ki je
predstavljal izjemo po Sesti toCki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ. Prosilcu pa je bil omogoc¢en delni dostop do internih
dokumentov - prikriti so bili osebni podatki, ki predstavljajo
izjiemo po tretji toCki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Obrazlozitev 11

Prosilec je zahteval vso dokumentacijo v zadevi Vi¢-Holmec.
Po pridobljenem mnenju Vrhovnega drzavnega tozilstva in
ponovnem vrednotenju nekaterih dokumentov, ki so nosili
oznake tajnosti, je bila prosilcu zahteva zavrnjena le v delu, ki
predstavlja izjemo po tretji tocki prvega odstavka 6. Clena
ZDIJZ. Prosilcu je bil omogoc€en delni dostop do
dokumentacije, iz katere so bili izlo€eni osebni podatki.
Prosilec je moral poravnati 6583 SIT oz. 27,47 EUR nastalih
stroSkov.

Obrazlozitev 12

Prosilec je zahteval osebne podatke o policistih z dolo&ene
policijske postaje, ki so ga obravnavali, in njihov Sifrant. Prislo
je do molka organa.

Obrazlozitev 13

Zahteva prosilca za navodilo o izpolnjevanju dolo¢enega
obrazca je bila zavrnjena, ker dokument ne obstaja.

Obrazlozitev 14

Prosilcu je bil omogocen delni dostop do porogil o delu
policijske postaje. 1z porocil so bili odstranjeni vsi podatki, ki
so predstavljali iziemo po tretji in enajsti tocki prvega odstavka
6. Clena ZDIJZ.

Obrazlozitev 15

Prosilec je zahteval podatke o preventivnem zdravstvenem
pregledu. Prislo je do molka organa.

Obrazlozitev 16

Zahteva za porocila schengenske evalvacijske komisije, ki je
bila maja in junija 2006 na obisku v Sloveniji, je bila zavrnjena,
ker je predstavljala izjemo po prvi in deveti toCki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Obrazlozitev 17

Zahteva za podatke o prometnih nesreah na dolo¢enem
odseku ceste po razli€nih parametrih, je bila zavrnjena, ker ni
bilo takSne obdelave podatkov.

Obrazlozitev 18

Zahteva za dokumentacijo, ki je nastala o prosilcu, je bila s
sklepom zavrzena, Ker je bilo o zahtevi Ze enkrat odlo¢eno

(Cetrta toCka prvega odstavka 129. ¢lena ZUP).




Obrazlozitev 19

Zahteva za vpogled v lastne podatke je bila s sklepom
zavrzena, ker je bilo o zahtevi Ze enkrat pravhomoé&no
odlogeno (Cetrta to¢ka prvega odstavka 129. ¢lena ZUP).

Obrazlozitev 20

Zahteva za dostop do dokumentov, iz katerih bi prosilec
razbral, koliko pripadnikov slovenske policije je sodelovalo na
obmejnem obmodju Hotize med 10. in 15. septembrom 2006,
je bila zavrnjena, ker je predstavljala izjemo po prvi in enajsti
toCki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Obrazlozitev 21

Zahteva za porocilo, ki ga je policija poslala kot dopolnitev
kazenske ovadbe drzavnemu toZilstvu, je bila zavrnjena, ker je
predstavljala izjemo po tretji in Sesti toCki prvega odstavka 6.
Clena ZDIJZ.

Prosilec je zahteval zapisnike o izvedenih meritvah delovnega

Obrazlozitev 22 okolja na mejnem prehodu ObreZje v letu 2006. Prislo naj bi
do molka organa.
Prosilec je zahteval zapisnike o izvedenih meritvah delovnega
Obrazlozitev 23 okolja na mejnem prehodu ObreZje v letu 2002. PriSlo naj bi

do molka organa.

Stevilo vloZenih pritoZb

13

Stevilo izdanih odloéb po
pritoZbah

7 (od tega 2 za pritozbi, vloZeni v letu 2005)

Navedba odlogitve

Skladno z odlo¢bo informacijskega pooblasenca je organ
izdal zavrnilno odlo¢bo, ker dokument ni obstajal.

Razlog za ponovno
zavrnitev

Dokument ni obstajal.

Navedba odlogitve

V skladu z odlo&bo pooblas&enke je organ prosilcu omogogil
delni dostop do dokumentov, iz katerih je izlo€il osebne
podatke. Izdana je bila odlo¢bo z delno zavrnitvijo.

Razlog za ponovno
zavrnitev (6. ¢len ZDIJZ)

Tretja toCka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Navedba odloditve

Organ je informacijskemu pooblas€encu poslal pojasnilo na
pritoZbo zaradi molka organa. Ker je prosilec svojo prosnjo
nato razsiril, je organ odlocil o razSirjeni prosniji in izdal
zavrnilno odlo¢bo za tiste dokumente, ki jih ni imel (niso
obstajali), za ostalo je bil napoten na internet in intranet.

Razlog za ponovno
zavrnitev

Organ ni imel dokumentov (niso obstajali).

Navedba odloditve

Skladno z odlocbo informacijskega pooblasenca je organ
ponovno odlocil o zahtevi in ponovno izdal zavrnilno odlo¢bo

Razlog za ponovno
zavrnitev (6. ¢len ZDIJZ)

Tretja in Sesta toCka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ

Navedba odloditve

lInformacijski pooblas&enec je sprejel pojasnilo organa, da je v
zakonitem roku izdal odlo¢bo in ni Slo za molk organa.

Navedba odloditve

Po pritozbi zaradi molka organa je bila izdana zavrnilna
odlocba.

Razlog za ponovno
zavrnitev (6. ¢len ZDIJZ)

Tretja toCka prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ in dokument ni
obstajal.

Navedba odloditve

Skladno z odlo¢bo informacijskega pooblasenca je organ
prosilcu posredoval imena policistov.

Navedba odlogitve

Po pritoZbi zaradi molka organa je bila zahteva za
posredovanje dokumentacije o zdravstvenem pregledu
odstopljena Komisiji za varstvo osebnih podatkov, saj je iz




prosnje izhajalo, da prosilec Zeli vpogledati v svoje osebne
podatke, o ¢emer je bil obveséen tudi informacijski
pooblas&enec, kateremu je organ tudi pojasnil razloge za
zamudo.

Navedba odloditve

Prosilec se je pritozil zaradi molka organa, vendar je bilo
ugotovljeno, da organ njegove vloge ni prejel. Zahteva je bila
delno zavrnjena, prosilcu pa je bil omogoc&en delni dostop do
zapisnikov o opravljenih meritvah, v katerih so se osebni
podatki prikrili.

Razlog za ponovno
zavrnitev (6. Clen ZDIJZ)

Tretja toCka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Navedba odloditve

Prosilec se je pritozil zaradi molka organa, vendar je bilo
ugotovljeno, da organ njegove vloge ni prejel. Zahteva je bila
delno zavrnjena, prosilcu pa je bil omogoéen delni dostop do
zapisnikov o opravljenih meritvah, v katerih so se osebni
podatki prikrili.

Razlog za ponovno
zavrnitev (6. ¢len ZDIJZ)

Tretja toCka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Stevilo sprozenih upravnih
Sporov

1

Zoper dokoncno odlo¢bo

Zaradi molka organa

Stevilo ugoditvenih sodnih
odlocb

Seznam ugoditvenih
sodnih odlocb

Razlog ugoditve




